Sygn. akt: KIO 1700/13

POSTANOWIENIE
z dnia 24 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Rzonca

Protokolant: Pawel Nowosielski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania odwotawczego w
dniu 24 lipca 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
12 lipca 2013 r. przez wykonawce Textus Virtualis Sp. z o0.0., ul. Pabianicka 1, 04-219
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Nowodworskie Centrum Medyczne w
Nowym Dworze Mazowiecki, ul. Miodowa 2, 05-100 Nowy Dwér Mazowiecki

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

wykonawcy Textus Virtualis Sp. z o0.0., ul. Pabianicka 1, 04-219 Warszawa kwoty 15 000

zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiiiinns



Sygn. akt: KIO 1700/13

Uzasadnienie

Nowodworskie Centrum Medyczne w Nowym Dworze Mazowiecki, ul. Miodowa 2, 05-
100 Nowy Dwor Mazowiecki (dalej: ,zamawiajacy”), prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie w trybie przetargu nieograniczonego dotyczace
kompleksowej informatyzacji Nowodworskiego Centrum Medycznego w Nowym Dworze
Mazowieckim. Postepowanie jest prowadzone w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze

zm.) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

12 lipca 2013 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcy Textus Virtualis Sp. z o0.0., ul. Pabianicka 1, 04-219 Warszawa (dalej:

»odwotujacy”).

Odwotujgcy w tresci odwotania zarzucat zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez nieréwne traktowanie wykonawcoéw oraz prowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia w sposOb niegwarantujgcy uczciwej
konkurencji, czego skutkiem jest bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego i w
nastepstwie uniewaznienie postepowania,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez bezzasadne odrzucenie oferty, mimo ze tres¢ oferty
Odwotujgcego jest zgodna z tredcig  specyfikacji istothych  warunkéw
zamoéwienia, zwanej (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”),

3. art. 91 ust. 1 ustawy, poprzez zaniechanie uznania i wyboru oferty Odwotujacego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu,

4. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy, poprzez bezpodstawne uniewaznienie przedmiotowego

postepowania.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosit o:

1. uniewaznienia czynnosci polegajacej na uniewaznieniu przedmiotowego
postepowania,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3. dokonanie ponownego badania, oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktérg



powinna by¢ uznana oferta odwotujgcego.

24 lipca 2013 r. do Izby w formie faksu wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
zamawiajgcy wskazat, ze uwzglednia zarzuty przedmiotowego odwotania w catosci. W

formie pisemnej zamawiajacy ztozyt ww. pismo w toku posiedzenia Izby z udziatem stron.

Z ustalen Izby wynika, ze po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.

Uzyty w przywotanym przepisie czasownik ,moze” wskazuje na etap postepowania
odwotawczego, na jakim Izba moze wydaé postanowienie o umorzeniu postepowania.
Zgodnie z art. 186 ust.1 Pzp zamawiajgcy moze wnieS¢ odpowiedz na odwotanie.
Odpowiedz na odwotanie wnosi sie na piSmie lub ustnie do protokotu. zamawiajgcy jest
zatem uprawniony do uwzglednienia zarzutéw odwotania w kazdym czasie.

Wskazac¢ tez nalezy, ze przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, inaczej, niz
przepisy kodeksu postepowania cywilnego, nie dajg Izbie mozliwosci kontrolowania
oswiadczeh stron pod katem ich zgodnosci z przepisami prawa. W konsekwenciji
oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catosci wyczerpuje
dyspozycje art. 186 ust. 2 zdanie 1 Pzp i obliguje Izbe do umorzenia postepowania
odwotawczego.

Izba wskazuje, iz zarzuty i zadania stanowig dwie odrebne kategorie prawne, z mocy
art. 180 ust. 3 Pzp oraz § 4 ust. 1 pkt 6) i 7) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U.
Nr 48, poz. 280). Izba przy rozpoznawaniu odwotania zwigzana jest wytacznie zarzutami, nie
za$ zadaniami odwotania zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp. Analogicznie art. 186 ust. 2 zdanie 1
Pzp wskazuje, ze oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutow, nie odnosi sie do sposobu w jaki
Zamawiajacy zamierza wykona¢ swoje zobowigzanie do wykonania czynnosci zgodnie z

zadaniami odwotania. Skoro zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedmiotowego odwotania w



catosci to zobowigzany jest do wykonania wadliwych czynnosci zgodnie z Zzgdaniami
wynikajacymi z tre$ci odwotania. Przeciwne dziatanie narusza art. 186 ust. 2 zdanie drugie

Pzp.

Wobec ustalenia przez Izbe, ze:
1. zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron,
zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 ustawy oraz §13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust 6
ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......coccvvviviiiinnnnns



