Sygn. akt: KIO 2451/11

WYROK
Z dnia 29 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2011 r. w Warszawie odwotania z dnia 14
listopada 2011 r. wniesionego przez wykonawce ,Wawrzaszek ISS Spotka z ograniczong
Odpowiedzialnoscig” Spoétka Komandytowa z siedzibg w Bielsku-Bialej, ul. Leszczynska 22,
43-300 Bielsko-Biata w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komende

Wojewoddzkg Panstwowej Strazy Pozarnej w Poznaniu, ul. Masztalarska 3, 61-767 Poznan

przy udziale wykonawcy Stolarczyk Mirostaw PUH, ul. Sciegiennego 268A, 25-116 Kielce
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego ,Wawrzaszek ISS Spotka z ograniczong
Odpowiedzialnoscig” Spotka Komandytowa z siedzibg w Bielsku-Biatej, ul. Leszczynska
22, 43-300 Bielsko-Biata

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwienh Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
~“Wawrzaszek ISS Spotka z ograniczong Odpowiedzialnoscig” Spétka Komandytowa
z siedzibg w Bielsku-Biatej, ul. Leszczynska 22, 43-300 Bielsko-Biata, tytutem

kosztow postepowania odwotawczego;



2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) przez odwotujgcego ,Wawrzaszek |ISS Spotka z ograniczong
Odpowiedzialnoscig” Spotka Komandytowa z siedzibg w Bielsku-Biatej, ul.
Leszczyhska 22, 43-300 Bielsko-Biala na rzecz zamawiajgcego Komende
Wojewddzkg Panstwowej Strazy Pozarnej w Poznaniu, ul. Masztalarska 3, 61-767
Poznah stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztéw

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie
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Zamawiajacy Komenda Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Poznaniu, ul.
Masztalarska 3, 61-767 Poznan wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego

pod nazwa »Dostawa samochodow ratowniczo-gashniczych«.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484) zwanej dalej w

skrdcie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

10.09.2011 r. ukazato sie ogtoszenie o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Wspélnot
Europejskich pod nrem 2011/S 174-285700.

20.10.2011 r. nastgpito ztozenie i otwarcie ofert:
1) Stolarczyk: A 1.571.400 PLN i B 4.170.096 PLN;
2) Wawrzaszek: A-— i B 4.383.720 PLN.

04.11.2011 r. zamawiajacy zawiadomit o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Stolarczyk Mirostaw PUH, ul.
Sciegiennego 268A, 25-116 Kielce;

2) odrzuceniu oferty wykonawcy ,Wawrzaszek ISS Spdtka z ograniczong
Odpowiedzialnoscig” Spotka Komandytowa 2z siedzibg w Bielsku-Biatej, ul.
Leszczynska 22, 43-300 Bielsko-Biata, gdyz tres¢ oferty nie odpowiada tresci

specyfikacji — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

14.11.2011 r., zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wykonawca ,Wawrzaszek ISS Spétka

Z ograniczong Odpowiedzialnoscig” Spotka Komandytowa z siedzibg w Bielsku-Biatej, ul.
Leszczynska 22, 43-300 Bielsko-Biata wnidst do Prezesa KIO odwotanie na naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 3 Pzp, przez przeprowadzenie postepowania w

sposOb nie zapewniajagcy zachowania uczciwej konkurencji, alternatywnie

zaniechania wezwania odwolujagcego do uzupelnienia dokumentu wymaganego



specyfikacjg istotnych warunkdéw zamowienia (zwanej dalej specyfikacjg bez
blizszego okreslenia), tj. Swiadectwa dopuszczenia CNBOP;
2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez niezgodne z przepisami oraz podstawg faktyczng

odrzucenie oferty ziozonej przez odwotujgcego.

Odwotujacy wniést o:

1) uwzglednienie w catosci odwotania;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
3) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci oceny ofert;

4) nakazanie zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert;

5) nakazanie zamawiajgcemu uwzglednienie w ocenie ofert, oferty odwolujgcego.

Argumentacja odwotuj acego

Zamawiajacy, w trakcie oceny ofert, wezwat — na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp — do
udzielenia ,wyjasnien dotyczacych oferowanego sredniego samochodu ratowniczo-gas-
niczego z napedem 4x4” (pismo WT-2370/52/3/2011 z dnia 27 pazdziernika 2011 r.).
Zamawiajacy stwierdzit, ze ,z zalgczonego do oferty $wiadectwa wprost nie wynika czy
badany w CNBOP pojazd miat tylny most na kotach pojedynczych”.

Zamawiajacy poprosit o udzielenie wyjasnieh, ,czy z raportu badan wynika, ze
przedmiotowy pojazd byt badany w wersji z tylnym mostem na kotach pojedynczych oraz czy
zalgczone do oferty swiadectwo dopuszczenia nr 0116/2008 z 24 marca 2011 r. dotyczy
oferowanego pojazdu”.

Odwotujacy udzielit stosownych wyjasnien pismem z 31 pazdziernika 2011 r. odwotujacy
wskazatl m.in. na kluczowe w tym zakresie stanowisko CNBOP, Ze ,wytacznie istotna zmiana
wyposazenia pojazdu bedgca przedmiotem badah wymaga przeprowadzenia procesu
rozszerzenia dokumentu”. W tym konkretnym przypadku, parametr, jakim jest liczba k6t na
moscie tylnym, nie byt przedmiotem badan CNBOP. Odwotujacy podkreslit réwniez, ze
procesem rozszerzenia swiadectwa dopuszczenia wydawanym przez CNBOP objete sg
wytacznie parametry wykazane na $wiadectwie dopuszczenia.

Swiadectwo dopuszczenia nr 0116/2008 ztozone wraz z ofertg odwotujgcego nie zawiera
informaciji (parametru) zwigzanego z liczbg két na moscie tylnym, co potwierdza twierdzenie,
ze ten parametr nie podlega badaniu i nie jest obejmowany certyfikacjg. Zmiana liczby két na
moscie tylnym nie powoduje zmiany parametrow pojazdu, a tym bardziej elementow

podlegajacych badaniu i certyfikaciji.

Zamawiajacy uzasadniajgc decyzje o odrzuceniu oferty odwotujgcego, nie wzigt pod

uwage wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego i wybiérczo potraktowat tres¢ odpowiedzi



CNBOP, co wskazuje na subiektywizm postepowania zamawiajgcego. Zastepca Dyrektora
Centrum Naukowo-Badawczego Ochrony Przeciwpozarowej im. Jézefa Tuliszkowskiego w
Jozefowie (dalej CNBOP), w pismie znak DC/0680/3042/5646/2011 z 3 listopada 2011 r.
stwierdzit, ze opisana zmiana (dotyczaca liczby k6t na moscie tylnym) ,moze mie¢ wptyw na
wiasciwosci uzytkowe pojazdu”, a na podstawie zgtoszenia wiasciciela Swiadectwa
CNBOP-PIB ,okresli zakres procesu rozszerzenia dopuszczenia oraz wymagang do tego
celu dokumentacje”.

CNBOP nie twierdzi, ze zmiana liczby k6t na osi tylnej powoduje zmiane parametréw
pojazdu oraz wymagana jest zmiana (rozszerzenia) swiadectwa dopuszczenia, a stwierdza
jedynie, ze dokonana zmiana ,moze mie¢ wplyw”, a ewentualny zakres procesu rozszerzenia
dopuszczenia CNBOP okresli w stosownej korespondenciji.

Odwolujacy stwierdza, ze gdyby nawet przyjac, ze swiadectwo dopuszczenia ztozone z
ofertg odwotujacego nie potwierdza, ze oferowany produkt spelnia wymagania okreslone
przez zamawiajgcego, to zamawiajacy powinien byt wezwaé odwotujgcego do uzupetnienia
tego dokumentu. Zaniechanie wezwania do uzupelnienia stanowi wprost naruszenie art. 26
ust. 3 Pzp.

Jednak zmiany konstrukcyjne, ktére ewentualnie zostang przeprowadzone w pojezdzie
wzgledem pojazdu badanego, w zadnym razie nie powodujg koniecznosci zmian w procesie
Zwigzanym z uzyskaniem swiadectwa dopuszczenia i w zadnym razie nie spowodujg zmiany

tresci samego dokumentu, jakim jest Swiadectwo dopuszczenia.

Odnosnie do naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte,
jesli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji. Regulacja ta odnosi sie do merytorycznej
tresci oferty, niezgodnosci w odniesieniu do przedmiotu zamowienia.

Prawidtowos¢ dziatania zamawiajgcego polegajgcego na odrzuceniu oferty z uwagi na
jej niezgodnosc ze trescig specyfikacji nalezy rozpatrywac stosownie do przepisu art. 66 § 1
Kc — oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy. Oferta powinna okreslac¢ istotne postanowienia przysztej umowy w
sprawie zaméwienia publicznego. Dlatego oferta jest oswiadczeniem woli wyrazajgcym
zobowigzanie do wykonania okreslonego zamdéwienia, okreslonego w specyfikaciji.

Natomiast ,tres¢ specyfikacji to, przede wszystkim, opis potrzeb i wymagan
zamawiajgcego, ktore majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania 0 udzielenie
zamdwienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg starannoscig umowy w sprawie
zamdwienia publicznego. Odpowiednio tres¢ oferty stanowi jednostronne zobowigzanie
wykonawcy do wykonania na rzecz zamawiajgcego oznaczonego $wiadczenia, jesli oferta

zlozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejsza w postepowaniu i zostanie z



nim zawarta umowa w sprawie zamoéwienia publicznego. Swiadczenie wykonawcy ma
odpowiadac opisanym w specyfikacji potrzebom zamawiajgcego” (KIO/UZP 360/10).

Niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig specyfikacji nalezy ocenia¢ przez pryzmat pojecia
oferty zdefiniowanego w art. 66 8 1 Kc, a zatem jako niezgodnosS¢ oswiadczenia woli
wykonawcy w stosunku do oczekiwan zamawiajgcego w zakresie przedmiotu zamoéwienia.

Wskazang w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp tres¢ oferty, ktéra dla powstania przestanki
odrzucenia oferty ma nie odpowiadacC tresci specyfikacji, nalezy rozumie¢ jako tresc
zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania zaméwienia.
Na tak rozumiang tres¢ oferty skiada sie nie tylko sam formularz ofertowy (czy scislej:
wyrazone w nim oswiadczenie woli wykonawcy), ale réwniez wszystkie dookres$lajace i
precyzujgce zobowigzanie wykonawcy, a skladane wraz z formularzem ofertowym
dokumenty (np. plany, rysunki, projekty, kosztorysy...itp.). Tres¢ opisanego w ten sposob
zobowigzania wykonawcy ma by¢ wiec co do zasady prawidlowo wyrazaé i odpowiadaé
wymaganiom zawartym w specyfikacji” (vide: KIO/UZP 465/10).

Swiadectwo dopuszczenia nie jest oswiadczeniem woli, a dokumentem potwierdzajacym
spetnienie przez oferowany produkt wymagan okreslonych przez zamawiajgcego.

Dlatego zamawiajacy powinien byt — jesli juz dokonuje préby kwestionowania
zalgczonego do oferty swiadectwa — wezwaé odwolujacego do uzupetnienia stosownego
dokumentu, czego zaniechat.

Zdziwienie odwotujgcego budzi, ze zamawiajgcy dokonuje oceny ofert na podstawie
ocen i stanowisk (zdaniem odwotujgcego — chybionych) podmiotéw trzecich, podczas kiedy
w specyfikacji zamawiajgcy nie przewidziat takiego dziatania.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy nie byt uprawniony do odrzucenia oferty ztozonej
przez odwotujgcego, a odrzucenie oferty spowodowato naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art.
26 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

14.11.2011 r. odwolujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

15.11.2011 r. zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym

wykonawcom (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

18.11.2011 r. wykonawca Stolarczyk Mirostaw PUH, ul. Sciegiennego 268A, 25-116
Kielce ztozyt 1) Prezesowi KIO, 2) zamawiajacemu i 3) odwolujgcemu — zgloszenie przys-

tgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).



Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na po  dstawie dokumentacji

post gpowania, wyja $nien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozp rawy,

a takze dowodu zlo zonego przez zamawiaj gcego:

1)

(dowéd nr 1) pismo z CNBOP z 21 listopada 2011 r ., informuj ace o
obejmowaniu przez $wiadectwo dopuszczenia odwoluj Qacego pojazdu z

pojedynczymi kotami na osi tylnej od 15 listopada 2 011r,;

dowodow zto zonych przez odwotuj acego:

2)

3)

4)

(dowéd nr 2) umowa z 12 pa zdziernika 2007 r. odwotuj acego z CNBOP w
zakresie 8 5 na potwierdzenie, ze CNBOP zobowi gzat sie do zachowania w
tajemnicy m.in. wynikéw bada A i analiz dostarczonych przez odwoluj acego, w
umowie nazywanego zamawiaj acym — dowdd zito zony z zastrze zeniem
tajemnicy przedsi ebiorstwa;

(dowdd nr 3) pismo odwotuj acego z 8 listopada 2011 r. do CNBOP, na ktore
odpowiedzi g jest dowdd nr 1, na potwierdzenie, ze odwotuj acy nie wyst epowat
0 zmian ¢ swiadectwa dopuszczenia,;

(dowdd nr 4) wyszczegolnienie badanych pozycji d o wydania s$wiadectwa
dopuszczenia nr 0116/2008, gdzie nie ma mowy o licz  bie k6t na osi tylnej —

dowaod zto zony z zastrze zeniem tajemnicy przedsi ebiorstwa;

oraz dowodoéw zto zonych przez przyst epujacego:

5)

(dowéd nr 5) pismo ITS z 24 listopada 2011 r. st wierdzajace, ze
odpowiedzialno $¢€ za konstrukcj e pojazdu ponosi producent ostatniego etapu

budowy, a za przeprowadzenie bada A Minister Spraw Wewn etrznych i

jednostka przez niego upowa zniona tj. CNBOP

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyta, co nast epuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy lzby wykluczyt, ze wypetniona zostata

ktérakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowiona w art. 189 ust. 2 Pzp.

W ocenie Izby zostaly wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to

jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego. Odwolujacy, gdyby odwotanie zostato uznane za

zasadne mimo drozszej oferty uzyskatby w trakcie oceny ofert ogétem 96,09 punktéw wobec

mozliwosci uzyskania 92,00 punktow przez drugg oferte. Dlatego oferta odwolujgcego

zostataby uznana za ja korzystniejsza, a wiec odwotujacy posiada interes we wniesieniu

srodka ochrony prawnej, okreslonej w art. 179 i n Pzp.



Izba postanowita dopusci¢ dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia pub-
licznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem oraz

dowody o nrach od 1 do 5 zlozone przez zamawiajgcego, odwotujacego i przystepujacego.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 26
ust. 3 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz zaniechania wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu
wymaganego specyfikacjg tj. Swiadectwa dopuszczenia oraz zarzut naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp, przez niezgodne z przepisami oraz podstawg faktyczng odrzucenie oferty zlozonej

przez odwotujgcego — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy zadat na podstawie: (a) pkt 6.6 specyfikacji — ztozenia swiadectwa
dopuszczenia na oferowany pojazd (b) pkt 11.4 tiret (zakropkowanie) trzecie i désme
specyfikacji — dotgczenia do oferty kserokopii waznego swiadectwa dopuszczenia na
oferowane pojazdy i zestawienia parametréw technicznych podlegajgcych ocenie oraz (c)
rubryki 1.2 zatgcznika nr 3C do specyfikacji podania w ofercie informacji o tylnym moscie z
kotami pojedynczymi lub podwdjnymi. Ponadto zamawiajacy stwierdzit na str. 16 w pkt 16.8
lit. B4 cyt. ,samochod z napedem uterenowionym posiadajacy tylng os$ z pojedynczymi kotami
otrzymuje 8 punktéw” na 100 mozliwych do otrzymania.

Odwotujacy 20 pazdziernika 2011 r. zaoferowat samochdd z napedem uterenowionym
posiadajacy tylng os z pojedynczymi kotami. Jednak 27 pazdziernika 2011 r. zamawiajacy
wystosowat pismo do odwotujgcego o udzielenie wyjasnien cyt. ,czy z raportu z badan
wynika, Zze przedmiotowy pojazd byt badany w wersji z tylnym mostem na kotach
pojedynczych oraz czy zalgczone do oferty swiadectwo dopuszczenia nr 0116/2008 z 24
marca 2011 r. dotyczy oferowanego pojazdu”. W piSmie tym zamawiajacy przedstawit art. 26
ust. 3 i 4 Pzp, jako podstawe prawng, przy czym, ze wzgledu na spetnienie warunkéw przez
odwotujgcego w ofercie, zamawiajgcy byt uprawniony do powotania sie na art. 26 ust. 4 Pzp.

31 pazdziernika 2011 r. odwotujacy ztozyt wyjasnienia z zatgczeniem pisma CNBOP z
31 sierpnia 2011 r. Wyjasnienia nie okazaly sie wystarczajgce dla zamawiajgcego. W pismie
CNBOP z 31 sierpnia 2011 r. znalazlo sie stwierdzenie cyt. ,Kazda istotha zmiana
wyposazenia (np. inny typ autopompy, dozownika itp.) wymaga przeprowadzenia procesu
rozszerzenia swiadectwa dopuszczenia”.

Dlatego zamawiajacy, nie znajdujagc w wyjasnieniach stwierdzen czy dokumentow
rozwiewajacych jego watpliwosci, wystosowat 2 listopada 2011 r. pytanie do CNBOP czy w

przypadku zaoferowania samochodu pozarniczego z kotami pojedynczymi na osi tylnej nie



wymaga przeprowadzenia dodatkowych badan w CNBOP i czy swiadectwo dopuszczenia nr
0116/2008 zatgczone do oferty dotyczy pojazdu z kotami pojedynczymi na osi tylnej.

Pismem z 3 listopada 2011 r. CNBPOP powiadomit zamawiajgcego, ze cyt. ,Naszym
zdaniem opisana przez Panstwa zmiana moze mie¢ wptyw na wiasciwosci uzytkowe pojazdu
i wymaga pisemnego zgtoszenia wiasciciela Swiadectwa dopuszczenia do jednostki
dopuszczajacej tj. CNBOP-PIB".

W zwigzku z dokumentami zawierajgcymi tak jednoznacznie brzmigce stwierdzenia
zamawiajacy byt obowigzany odrzuci¢ oferte, gdyz oferta opiewata na samochdd z
pojedynczymi kotami na osi tylnej, a zamawiajgcy wymagat, aby na oferowany samochdd
byto dotaczone swiadectwo dopuszczenia, jednak odwotujgcy takiego Swiadectwa nie
dotaczyt, a z oswiadczenia nie wynikalo jednoznacznie, ze odwotujgcy dysponuje takim
Swiadectwem. Zamawiajacy dokonat odrzucenia oferty powotujgc sie na art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, czyli przytaczajac niezgodnos¢ oferty z trescig specyfikacii.

Skfad orzekajgcy lzby stwierdza, ze wlasnie w trakcie wyjasniania oswiadczen lub
dokumentéw, zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp, odwotujgcy powinien dotozy¢ starannosci i
wyjasni¢ oswiadczenie o oferowaniu samochodu z pojedynczymi kotami na osi tylnej w
sposob niebudzacy watpliwosci i ewentualnie zataczy¢ do tych wyjasnien dokument, ktory
rozwiewatby jakiekolwiek watpliwosci, a nie dokument, ktéry tylko mégt pogiebi¢ stan
niepewnosci u zamawiajgcego, jak to sie stalo w przypadku zlozenia $wiadectwa
dopuszczenia nie zawierajgcego informacji o ocenianej cesze samochodu (kotach
pojedynczych), a nastepnie udzieleniu niewyczerpujacych wyjasnien przez odwotujgcego i
dotaczeniu przytaczanego pisma z CNBOP z 31 sierpnia 2011 r., gdzie znalazio sie
stwierdzenie cyt. ,Kazda istotna zmiana wyposazenia (np. inny typ autopompy, dozownika
itp.) wymaga przeprowadzenia procesu rozszerzenia swiadectwa dopuszczenia”.

W zwigzku z tym zamawiajacy wystapit 0 wyjasnienia do podmiotu trzeciego — podmiotu
uprawnionego do wydawania swiadectw dopuszczenia. Podmiot ten — CNBOP — stwierdzit,
ze przedmiotowa zmiana moze mie¢ wptyw na wiasciwosci uzytkowe pojazdu i wymaga
pisemnego zgtoszenia wiasciciela swiadectwa dopuszczenia do jednostki dopuszczajace;.

Skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze w trakcie badania ofert u zamawiajgcego moga sie
rodzi¢ watpliwosci w kazdym zakresie i dlatego przepis art. 26 ust. 4 Pzp nie zaciesnia kregu
zagadnien w zakresie oswiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp.
Przepis ten daje zamawiajgcemu w zasadzie nieograniczong mozliwos¢é zwracania sie o
wyjasniania do wykonawcéw. Réwniez zadne przepisy nie ograniczajg zamawiajacego w
zwracaniu sie o wyjasnienia do podmiotow trzecich, o ile wykonawcy nie udzielg
wyczerpujacych wyjasnien. Jedynym wskazaniem ustawodawcy w zakresie zwracania sie
Zamawiajgcego o0 wyjasniania jest przytoczony przepis art. 26 ust. 4 Pzp wskazujacy w

domysle na wykonawce, gdyz zamawiajacy tylko moze wzywaé wykonawce, a wiec



Zamawiajacy musi zgdajac wyjashien zawsze zwréci¢é sie do wykonawcy. Tak tez uczynit
zamawiajacy W rozpoznawanym postepowaniu i zwrdcit sie do wykonawcy (odwotujacego) o
wyjasnienia pismem z 27 pazdziernika 2011 r. Dopiero, gdy — ztozone w odpowiedzi na
wezwanie z 27 pazdziernika 2011 r. — wyjasnienia z 31 pazdziernika 2011 r. nie rozwiaty, a
wprost pogtebity watpliwosci, zamawiajacy 2 listopada 2011 r. zwrécit sie do podmiotu
trzeciego (CNBOP) o wyjasnienia i na podstawie odpowiedzi z 3 listopada 2011 r. CNBOP
uznat, ze tresc oferty nie odpowiada tresci specyfikacji, co musiato spowodowac odrzucenie
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W rozpoznawanym postepowaniu zamawiajacy zadajac od odwotujgcego wyjasnien w
przytaczanym piSmie z 27 pazdziernika 2011 r. btednie powotat sie jednoczesnie na art. 26
ust. 3 i 4 Pzp, a powinien przytoczy¢ jako podstawe prawng tylko art. 26 ust. 4 Pzp, gdyz
wezwanie dotyczyto tylko oswiadczenia i dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp,
a nawet scisle wezwanie dotyczylo oswiadczenia i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 pkt 2 Pzp, i dotyczyto wymagan okreslonych przez zamawiajacego.

Zamawiajacy nie miat podstaw do wezwania o zlozenie dokumentéw na podstawie art.
26 wust. 3 Pzp, gdyz zlozone przez wykonawce (odwotujgcego) dokumenty byly
wystarczajgce do stwierdzenia spetnienia warunkoéw udzialu w postepowaniu przez
wykonawce (odwotujgcego), ale wskazane uchybienie nie mialo wplywu na wynik
postepowania.

Sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze odwotujgcy nie wykazat naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 7
ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 3 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w Sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz zaniechania wezwania odwotujgcego
do uzupehienia dokumentu wymaganego specyfikacjg tj. swiadectwa dopuszczenia oraz
zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez niezgodne z przepisami oraz podstawg
faktyczng odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Skfad orzekajacy lzby nie wzigt pod uwage dowoddéw ztozonych przez strony i
uczestnika postepowania, gdyz nie dotyczyly rozpoznawanego postepowania w trakcie jego
trwania, a dokumenty przedstawione przez strony w trakcie trwania postepowania w sposob
niebudzacy watpliwosci wskazywaly na wtasciwe postepowanie zamawiajgcego. Roéwsniez
dowody nie wskazywaty na niewtasciwe postepowanie zamawiajacego. W szczegdlnosci:

1) (dowdd nr 1) pismo z CNBOP z 21 listopada 2011 r., informujgce o obejmowaniu

przez swiadectwo dopuszczenia odwotujgcego pojazdu z pojedynczymi kotami na

osi tylnej od 15 listopada 2011 r.: pismo bylo sporzadzone po powiadomieniu o
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odrzuceniu oferty wykonawcy, co miatlo miejsce 4 listopada 2011 r. i nie miato
wplywu na odrzucenie oferty odwotujgcego;

2) (dowdd nr 2) umowa z 12 pazdziernika 2007 r. odwotujacego z CNBOP w zakresie
§ 5 na potwierdzenie, ze CNBOP zobowigzat sie do zachowania w tajemnicy m.in.
wynikéw badan i analiz dostarczonych przez odwotujacego, w umowie nazywanego
zamawiajgcym — dowdd zlozony z zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa:
dowdd nie dotyczyt zarzutow okreslonych w odwotaniu;

3) (dowdd nr 3) pismo odwotujacego z 8 listopada 2011 r. do CNBOP, na ktore
odpowiedzig jest dowdd nr 1, na potwierdzenie, ze odwolujacy nie wystepowat o
zmiane swiadectwa dopuszczenia: pismo bylo sporzadzone po powiadomieniu o
odrzuceniu oferty wykonawcy, co miato miejsce 4 listopada 2011 r. i nie miato
wptywu na odrzucenie oferty odwotujacego;

4) (dowdd nr 4) wyszczegdblnienie badanych pozycji do wydania s$wiadectwa
dopuszczenia nr 0116/2008, gdzie nie ma mowy o liczbie két na osi tylnej — dowod
zlozony z zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa: dowdd nie dotyczyt zarzutow
okreslonych w odwotaniu;

5) (dowdd nr 5) pismo ITS z 24 listopada 2011 r. stwierdzajace, ze odpowiedzialnosé
za konstrukcje pojazdu ponosi producent ostatniego etapu budowy, a za
przeprowadzenie badan Minister Spraw Wewnetrznych i jednostka przez niego
upowazniona tj. CNBOP: pismo byto sporzadzone po powiadomieniu 0 odrzuceniu
oferty wykonawcy, co mialo miejsce 4 listopada 2011 r. i nie mialo wptywu na

odrzucenie oferty odwotujacego

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Izba uznala za uzasadnione wynagrodzenie peinomocnika , jednak nie wyzsze niz

kwota 3.600 zt, zgodnie z 8§ 3 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania.

Izba nie mogta uznaé¢ za uzasadnione koszty za nocleg, gdyz w przypadku uzytkowania

samochodu, na trasie okoto 300 km, a wiec w czasie mniejszym niz okolo 5 godzin, nie jest

11



niezbedny nocleg, oraz za bilet lotniczy, gdyz w przypadku uzytkowania samochodu, nie jest
niezbedny przelot samolotem. Ponadto rachunek musi spetnia¢ m.in. ceche konkretnosci
kwoty, na ktorg opiewa. Wskazanie w dokumencie kosztow na kwote cyt. ,ok. 380 z{” nie
moze by¢ uznane, ze dokument ten jest rachunkiem, o ktérym mowa w 8 3 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania.

Przewodnicz acy:
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