Sygn. akt: KIO 2678/17

WYROK
z dnia 28 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 28 grudnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2017 r. przez Wykonawce

Sungrant sp. z 0.0. (ul. Ciesielska 2/23, 15-524 Bialystok) w postepowaniu prowadzonym

przez Zamawiajgcego Gmina Juchnowiec Koscielny (ul. Lipowa 10, 16-061 Juchnowiec

Koscielny)

przy udziale Wykonawcy Polska Ekologia sp. z o0.0., (ul. Piaskowa 7, 47-400 Racibérz)

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

3.1.

3.2.

orzeka:

uwzglednia odwofanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci ,korekty
informaciji z otwarcia ofert” z dnia 8 grudnia 2017 roku

oddala odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania
Wykonawcy Polska Ekologia Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny oraz w zakresie zarzutu razgco niskiej ceny

kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Gmina Juchnowiec Koscielny
(ul. Lipowa 10, 16-061 Juchnowiec Koscielny) i

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
Sungrant sp. z o0.0. (ul. Ciesielska 2/23, 15-524 Biatystok) tytutem wpisu od
odwotania,

zasgdza od Zamawiajgcego - Gmina Juchnowiec Koscielny (ul. Lipowa 10, 16-061
Juchnowiec Koscielny) na rzecz Odwotujgcego Sungrant sp. z 0.0. (ul. Ciesielska
2/23, 15-524 Biatystok) kwote 18075 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy

siedemdziesigt pie¢ zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania



odwolawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiienan,



Sygn. akt: KIO 2678/17
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Gmina Juchnowiec Koscielny prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest:
,Modernizacja indywidualnych zrodet energii cieplnej lub elektrycznej w gminie Juchnowiec
Koscielny”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane przez Urzad Publikacji Unii
Europejskiej w dniu 11 pazdziernika 2017 r. pod humerem 2017/S 195-400020.

Odwotujgcy SUNGRANT sp. z 0.0. wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 90 ust. 1a pkt 1 PZP poprzez zaniechanie czynnosci zwrdcenia
sie do Wykonawcy Polska Ekologia sp. z 0.0. 0 udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w art.
90 ust. 1 PZP, mimo zaistnienia przestanek wskazanych w art. 90 ust. 1a pkt 1 PZP; art. 7
ust. 1 PZP w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty firmy
Polska Ekologia sp. z 0.0., mimo zaistnienia ku temu przestanki w postaci razgco niskiej
ceny; art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 86 ust. 3 i ust. 5 pkt 1 PZP poprzez zmiane
(zmniejszenie) kwoty jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia - wskazanie
innej (nizszej) kwoty w informacji zamieszczonej na stronie internetowej po otwarciu ofert, niz

kwota podana bezposrednio przed otwarciem ofert.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu wykonania czynnosci zwrdcenia sie o
udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 PZP, w zw. z art. 90 ust. 1a pkt 1 PZP,
w celu ustalenia, ze jedna z ofert zawiera razgco niskg cene, odrzucenie oferty firmy Polska
Ekologia sp. z 0.0. z powodu razgco niskiej ceny oraz wskazanie, ze Zamawiajgcy
bezprawnie obnizyt kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia po
otwarciu ofert, obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego w catosci
oraz zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwofawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia pethomocnika oraz kosztéw zwigzanych z
dojazdem na wyznaczong rozprawe.

Odwotujgcy wskazat na nastepujgce okoliczno$ci:

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwote 2 500 000 zt jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamdwienia.

Informacja z otwarcia ofert z dn. 7 grudnia 2017 r. zamieszczona na stronie internetowej
zawiera jednak inng (nizszg) kwote jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia tj. 1 652 435 zt. Na podanej wyzej stronie internetowej znalazta
sie ,Korekta informacji z otwarcia ofert” z dn. 8 grudnia 2017 r., w ktérej Zamawiajgcy
stwierdzit, ze podczas otwarcia ofert podano kwote wynikajgcg z uchwaty Nr XXXI1/297/2017

Rady Gminy Juchnowiec Koscielny z dn. 30 pazdziernika 2017 r. w sprawie zmian w



budzecie w 2017 r. Z kolei kwota podana w informacji z otwarcia ofert zamieszczonej na
stronie internetowej wynika z Zarzadzenia Nr ORG0050.294.2017 Wojta Gminy Juchnowiec
Koscielny z dn. 14 listopada 2017 r. w sprawie projektu budzetu gminy na 2018 r. i tg nizszg
kwote nalezy przyjg¢ zdaniem Zamawiajgcego jako wiasciwg.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie miat prawa obnizy¢ kwoty jakga zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Obowigzujgce przepisy nie przewidujg takiej
mozliwosci. Nie wystepuje tez w przepisach pojecie ,korekty informacji z otwarcia ofert”.
Celem przepisu art. 86 ust. 3 PZP jest poinformowanie wykonawcow o zarezerwowanych
srodkach na realizacje zaméwienia i stanowi swoistg gwarancje wyboru oferty wykonawcy,
ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte, pod warunkiem, ze zaproponowana przez niego cena
nie przekroczy kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z Planem postepowan o udzielenie zamoéwien
publicznych w 2017 r. aktualnym na dzien 3 listopada 2017 r., a wiec juz po przesfaniu
ogtoszenia do publikacji, jako wartos¢ przedmiotowego zamowienia wskazano kwote 2 500
000 zt. Podczas otwarcia ofert w dn. 7 grudnia 2017 r. podano wykonawcom takg samg
kwote. Jednakze juz po kilku godzinach, tego samego dnia, wysokos¢ kwoty jaka
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia zostata zmniejszona.
Zamawiajgcy podaje wprawdzie, ze nowa nizsza kwota wynika z projektu budzetu na 2018
rok, jednak wiedze o tejze kwocie posiadat juz podczas otwarcia ofert. Zarzgdzenie Wajta
pochodzi bowiem z dn. 14 listopada 2017 r. to jest ponad 3 tygodnie przed terminem
otwarcia ofert. Pomimo przygotowania projektu budzetu na 2018 r. (na co powoluje sie
Zamawiajgcy) w dn. 14 listopada br., nie zostat zaktualizowany do dnia dzisiejszego Plan
postepowan o udzielenie zaméwien publicznych w 2017 r. Podczas otwarcia ofert takze
podano inng kwote niz wynika to z podawanego Zarzgdzenia Wdjta, cho¢ powstato ono o
wiele wczeéniej. Nie wystgpity zatem Zadne nieprzewidywalne okolicznosci zmieniajgce
mozliwo$ci finansowe Zamawiajgcego ani przed, ani po otwarciu ofert. Zmiana kwoty
przewidywanej na realizacje przedmiotowego zaméwienia z 2 500 000 zt w roku 2017 na 1
652 435 zt w roku 2018 zostata bowiem dokonana przez organ Zamawiajgcego na dtugo
przed terminem otwarcia ofert. Ponadto w SIWZ przewidziano termin zakohczenia realizaciji
zamowienia na 31.05.2018 r. jednakze nie wykluczono rozpoczecia w roku 2017 r., co
wskazuje raczej na uzupetnianie sie powyzszych aktow prawnych Zamawiajgcego i kwot w
nich zawartych, a nie wykluczanie. Zamawiajacy majgc wiedze o wskazanych wyzej
wlasnych aktach prawnych i zawartych w nich kwotach (z co najmniej 3-tygodniowym
wyprzedzeniem), podczas otwarcia ofert podat kwote 2 500 000 zt jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia i dopiero po zapoznaniu sie z cenami zawartymi

w ztozonych ofertach zmienit jg na 1 652 435 zt.



W przedmiotowym zamowieniu zostaty ztozone dwie oferty - nr 1 (zlozona przez
Odwotujgcego) na kwote 2 285 960,02 zt i nr 2 na kwote 1 302 051,00 zI. Szacunkowa
warto§¢ zamowienia (powiekszona o podatek VAT) wynosi 2 500 000 zt. Odwotujgcy
wskazat, ze cena oferty nr 2 (1 302 051 z}) jest nizsza o ok. 48% od wartosci zamowienia
powiekszonej o podatek VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania (ujetej we
wskazanych wyzej dokumentach Zamawiajgcego) tj. kwoty 2 500 000 zt. Zgodnie z art. 90
ust. 1 pkt 1a PZP w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od
wartoéci zamodwienia powiekszonej o podatek VAT, ustalonej przed wszczeciem
postepowania, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, chyba Zze rozbiezno$é
wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Przytoczony przepis
PZP nakazuje Zamawiajgcemu zwrécenie sie do wykonawcy, ktérego oferta jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o podatek VAT ustalonej przed
wszczeciem postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie wykonat czynnosci przewidzianych w art. 90 ust.
la pkt 1 PZP pomimo tego, ze cena oferty nr 2 jest nizsza o ok. 48% od wartosci
zamowienia powiekszonej o podatek VAT ustalonej przed wszczeciem postepowania.
Zamawiajgcy ma obowigzek jednolitej oceny ofert, a co za tym idzie badania, czy cena oferty
nie jest razgco niska.

Zdaniem Odwotujgcego cena oferty nr 2 jest razgco niska, poniewaz z analizy SIWZ wynika,
ze przedmiotem zaméwienia jest dostawa i montaz 132 zestawdw instalacji kolektorow
stonecznych do przygotowania c.w.u., w tym: 41 zestawdw sktadajgcych sie z 2 piyt
kolektorowych i zasobnika c.w.u 200 litréw; 74 zestawdw skitadajgcych sie z 3 piyt
kolektorowych i zasobnika c.w.u. 300 litréw; 17 zestawdw skitadajgcych sie z 4 piyt
kolektorowych i zasobnika c.w.u. 400 litrow; oraz prace montazowo-instalacyjne. tacznie w
zamowieniu wystepujg 372 piyty kolektorowe i 132 zbiorniki c.w.u. oraz 132 komplety
osprzetu towarzyszgcego i prace montazowo-instalacyjne 132 zestawéw. Ceny zestawow
spetniajgcych wymogi SIWZ (w szczegdlnosci powierzchnia i moc oraz waga kolektoréw)
ksztattujg sie na poziomie ok. 9 500 zt brutto (za zestaw z 2 ptytami i zbiornikiem 200 I), ok.
11 000 zt brutto (za zestaw z 3 ptytami i zbiornikiem 300t) oraz ok. 13 500 zt brutto (za
zestaw z 4 ptytami i zbiornikiem 4001). Przy takim poziomie cen sama warto$¢ zestawow
»solarnych” wynosi ok. 1,4 min z, nie liczgc kosztow dostawy, czy kosztow montazowo-
instalacyjnych, ktore przy rozproszonej zabudowie wiejskiej i réznych uktadach konstrukcjach
dachéw (oraz montazu na gruncie) na poszczegdlnych nieruchomosciach mogg by¢ znaczne
(na etapie przygotowania oferty nie sposéb przewidzie¢ doktadnych kosztéw montazu ze
wzgledu na ilos¢ i odmiennosc¢ kazdej lokalizacji, tym samym trudno zatozy¢, ze bedg one
zerowe). W zwigzku z rozstrzygnieciem konkursu przez UMWP przewidywany jest wzrost

cen tego typu instalacji, podobnie jak ma to miejsce na rynku robot drogowych, gdzie w
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zwigzku z dofinansowaniem ze srodkow unijnych uzyskanym przez wiele jednostek
samorzgdowych wojewoOdztwa podlaskiego znaczgco wzrosty ceny ofert sktadanych w

przetargach - niejednokrotnie znacznie powyzej cen kosztorysowych.

Izba ustalita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron i uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, lzba ustalita i

zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu dotyczgcego art. 86 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. W zakresie zarzutu dotyczacego art. 90 ust. 1189 ust. 1 pkt 4

ustawy Prawo zamowien publicznych odwotanie podlega oddaleniu.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,

zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowienh publicznych.

Zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, bezposrednio przed otwarciem
ofert zamawiajgcy podaje kwote, jakg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia.
Podana przez zamawiajacego kwota jest informacjg dla wykonawcow i jako taka nie podlega
zmianie. Kwota ta ma stanowi¢ zabezpieczenie wykonawcow przed nieuprawnionym
uniewaznieniem postepowania przez zamawiajgcego z powodu braku s$rodkéw na
sfinansowanie zamdwienia.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, dopuszczalne jest jedynie zwiekszenie tej kwoty do
kwoty oferty najkorzystniejszej (0 czym stanowi art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych).

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu przed otwarciem ofert wskazat kwote, jaka
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w wysokosci 2 500000 =z
Obowigzujgce przepisy prawa nie wskazujg na mozliwos¢ dokonywania korekty (innej niz
wskazana powyzej) tej kwoty, w szczegodlnosci, gdy Zamawiajgcy zapoznat sie z wysokoscia
cen w ztozonych ofertach. Tym samym kwota w wysokos$ci 2 500 000 zt jest kwotg wigzaca.
Zamawiajgcy jest bowiem zwigzany kwotg, ktérg podat przed otwarciem ofert i nie moze (w
celu uzasadnienia uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych) wskazac innej, nizszej kwoty, ktérg zamierza przeznaczyé¢ na

sfinansowanie zamowienia.



Izba przyjeta argumentacje Odwotujgcego, ze kwota 2 500 000zt brutto wynika z
obowigzujgcego aktu, jakim jest Uchwata Rady Gminy. Uchwata Rady Gminy wskazuje na
posiadane przez Gmine mozliwosci finansowe. Izba zauwaza takze, ze nie jest tak, jak
twierdzi Przystepujgcy, ze Zamawiajgcy uprawniony byt do dokonania korekty kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia, co wynika¢é ma z faktu, ze inng kwote
przewidziano na rok 2017, a inng na rok 2018. Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy dokonujgc
szacunkow kwoty zamdwienia, powinien zabezpieczy¢ srodki na realizacje tego zamowienia.
Co wiecej, kwota taka nie zalezy od tego, czy zaméwienie realizowane jest w ciggu jednego
roku, czy tez realizacja zamdwienia obejmuje wiecej niz jeden rok. Kwota, jakg Zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, powinna dotyczyé catosci
zamoéwienia. Nadto nalezy zauwazyC, ze Zarzadzenie Wojta Gminy jest nie tylko aktem
wewnetrznym, ktory w tym zakresie nie zmienit uchwaty Rady Gminy, ale przede wszystkim
jest to jedynie projekt budzetu.

Co wiecej, Zamawiajgcemu znana byta tres¢ obu dokumentéw — uchwaty Rady Gminy oraz
Zarzadzenia Wojta Gminy jeszcze przed otwarciem ofert, jednak Zamawiajgcy zdecydowat
sie na ogloszenie przed otwarciem ofert, ze kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia to kwota 2 500 000 zlotych, wynikajgca z uchwaty Rady Gminy, a
nie kwota 1 652 435 zt, wynikajgca z projektu budzetu, zawartego w Zarzadzeniu Wojta
Gminy.

Zamawiajgcy nie wskazat, aby zaistnialy jakiekolwiek szczegdlne i nadzwyczajne
okolicznosci, ktore nakazywatyby dokonanie takiej zmiany.

Nie jest zasadne stwierdzenie Przystepujgcego, ze podnoszony zarzut w tym zakresie jest
przedwczesny, bowiem brak jest jeszcze informacji o tym, ktéra oferta zostata wybrana przez
Zamawiajgcego. Nalezy wskazaé, ze kazda czynno$c¢ lub zaniechanie zamawiajgcego moze
stanowi¢ podstawe do wniesienia odwotania. Prawdg jest, ze na te chwile Zamawiajgcy nie
dokonat jeszcze czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i nie jest wiadomo, czy za takg
oferte zostanie uznana oferta Odwotujgcego. Nie jest zatem wiadomo w konsekwenciji, czy
konieczna bedzie czynno$¢ Zamawiajgcego dotyczaca oceny, czy kwota oferty
Odwotujgcego miesci sie w kwocie przeznaczonej na realizacje zamodwienia. Niemniej
odwotanie moze zosta¢ wniesione w okreslonym w ustawie terminie, ktorego bieg
rozpoczyna sie od dokonania tej czynnosci. Wniesienie odwotania, w ktorym wykonawca
podniesie zarzut dotyczgcy art. 86 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych dopiero na
etapie wyboru oferty najkorzystniejszej bedzie odwotaniem spdznionym (termin na

whniesienie odwotania uptynat z dniem 18 grudnia br.).



Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, tj. zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania Wykonawcy Polska
Ekologia sp. z 0.0. do wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny.

Izba ustalita, ze Wykonawca ten zostat juz wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien co do zaoferowanej ceny i takie wyjasnienia ztozyt. Tym samym odwotanie w tym
zakresie stato sie bezprzedmiotowe i jako takie podlegato oddaleniu.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy nie dokonat na chwile wniesienia odwotania oraz
na moment zamkniecia rozprawy czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Przyjmuje sie,
ze do czasu przekazania wykonawcom (przez Zamawiajgcego) informacji o wyniku
postepowania, Zamawiajgcy dokonuje czynnosci badania i oceny ofert, w tym czynnosci
wyjasniania tresci oferty i wysokosci zaoferowanej ceny. Dopiero z chwilg przekazania
wykonawcom takiej informacji, mozliwe bedzie jednoznaczne stwierdzenie, ze Zamawiajgcy
dokonat prawidtowych czynnosci (lub zaniechat ich dokonania) wzgledem oferty Wykonawcy

Polska Ekologia sp. z o.0.

Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, tj. w zakresie zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Polska
Ekologia sp. z 0.0. Przede wszystkim Odwotujgcy podnidst zarzut dotyczacy obowigzku
Zamawiajgcego dokonania wyjasnienia wysokosci ceny wskazanej w ofercie wykonawcy
Polska Ekologia sp. z 0.0. Tym samym odwofanie najpierw zmierzato do koniecznosci
dokonania takich wyjasnien, a dopiero potem oceny zaoferowanej ceny, takze w oparciu o
ztozone wyjasnienia. Tres¢ wyjasnien wplyneta do Zamawiajgcego po ziozeniu przez
Odwotujgcego odwotania.

Zamawiajgcy nie dokonat dotychczas czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Zatem
nalezy uznac¢, ze Zamawiajacy jest na etapie badania i oceny ofert. 1zba nie moze dokonac¢
za Zamawiajgcego czynnosci oceny ofert wykonawcéw. Dopiero z chwilg przestania
wykonawcom informacji Zamawiajgcego o wyniku postepowania, o wyborze oferty
najkorzystniejszej, ewentualnie o wykonawcach wykluczonych i tym, ktére oferty zostaty
odrzucone, bedzie znana ocena Zamawiajgcego oferty Wykonawcy Polska Ekologia sp. z
0.0., w tym takze w oparciu o ocene zlozonych wyjasnien. Ocenie |zby mogg podlegac
jedynie zarzuty dotyczgce czynnosci Zamawiajgcego. Taka czynnoS¢ — ocena wyjasnien i
ocena oferty Wykonawcy Polska Ekologia sp. z 0.0., jeszcze nie nastgpita. Stad odwotanie w
zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania do wyjasnien oraz wobec zarzutu
dotyczagcego zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Polska Ekologia sp. z o.0. jest

przedwczesne.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 ze zm.) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:



