Sygn. akt: KIO 1321/14

WYROK
z dnia 10 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Malgorzata Streciwilk

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2014 r. przez wykonawce M. a S.

a prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma S. M. PUH, ul. Sciegiennego

268A, 25-116 Kielce w postepowaniu prowadzonym przez Ochotniczg Straz Pozarng w

Wodzistawiu, ul. Koscielna 6, 28-330 Wodzistaw

przy udziale wykonawcy L. Ch. , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma PUH

MOTO TRUCK, ul. Sciegiennego 270, 25-116 Kielce, zgtaszajacego swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

1.

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu, tj. Ochotniczej Strazy
Pozarnej w Wodzistawiu, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy M. a S. a prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma S. M.
PUH z siedzibg w Kielcach oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu oraz nakazuje dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny
ofert;

kosztami postepowania obcigza Ochotnicza Straz Pozarng w Wodzistawiu,
ul. Koscielna 6, 28-330 Wodzistaw i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce M.
a S. a prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S. M. PUH, ul.
Sciegiennego 268A, 25-116 Kielce tytutem wpisu
od odwotania;



2.2zasgdza od Ochotniczej Strazy Pozarnej w Wodzistawiu, ul. Koscielna 6,
28-330 Wodzistaw na rzecz wykonawcy M. S. prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firma S. M. PUH, ul. Sciegiennego 268A, 25-116 Kielce kwote
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) stanowigca

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ......cccvciiiiiiiiiiiinnnnns



Sygn. akt: KIO 1321/14

Uzasadnienie

Ochotnicza Straz Pozarna w Wodzistawiu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego
na: ,Dostawe jednego fabrycznie nowego Sredniego samochodu ratowniczo-gasniczego
przystosowanego do ratownictwa ekologicznego”. Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. tj. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie
0 przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowieh Publicznych
z dnia 27 maja 2014 r. pod nr 179034.

W postepowaniu tym wykonawca M. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
frmg  S. M. PUH z siedzibg w Kielcach (dalej: ,Odwotujgcy”)
w dniu 27 czerwca 2014 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Kopia
odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie. Informacja
0 czynnosciach Zamawiajgcego stanowigcych podstawe odwotania zostata przekazana
przez Zamawiajacego Odwotujgcemu w dniu 23 czerwca 2014 r. faksem.

Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat wykonawcom. Do postepowania odwotawczego w dniu 1 lipca
2014 r. do Prezesa lzby ztozyt swoje przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wykonawca
Leszek Chmiel, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PUH MOTO TRUCK
z siedzibg w Kielcach (dalej: ,Przystepujgcy”).

Izba po przeprowadzeniu czynnoéci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikbw postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa

w przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 10 lipca 2014 r.

Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz oswiadczenia ztozone w trakcie

rozprawy, Izba ustalita co nastepuije.

Odwotujgcy wnidst odwotanie na czynnosci Zamawiajgcego, zarzucajgc mu:

1) niezgodne z ustawg Pzp odrzucenie jego oferty
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2) niezgodny z ustawg Pzp i Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia
(dalej: ,SIWZ’) wybo6r jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego.
Powyzsze jego zdaniem narusza:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
naruszajagcy uczciwg konkurencje oraz zasade réwnego traktowania wykonawcow,
i naruszenie przepiséw 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty
Przystepujacego, ktéra — jego zdaniem - nie jest najkorzystniejsza w przedmiotowym
postepowaniu.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie zarzutéw w catosci,

no

uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzucenia oferty
Odwotujgcego,

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

wybor oferty najkorzystniejszej sposrod waznych ofert,

o 0 &~ W

zwrot przez Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym
zastepstwa przed KIO.

W uzasadnieniu swojego odwotania Odwotujgcy podnidst, ze podczas oceny ofert
Zamawiajgcy stwierdzit, ze zatgczone przez niego do oferty Swiadectwo Dopuszczenia
CNBOP nr 1518/2013 nie potwierdza, ze oferowany samochdd spetnia wymagania
Zamawiajgcego opisane w zatgczniku nr 6 do SIWZ - ,Opis techniczny” pkt 2.1,
tj.: ,Zabudowa wykonana w catos$ci z materiatdw odpornych na korozje. Szkielet zabudowy
wykonany =z profili stalowych nierdzewnych, poszycia zewnetrzne wykonane z blachy
aluminiowej lub kompozytéow. (Nie dopuszcza sie wykonania zabudowy w cato$ci
z materiatow kompozytowych)” przy jednoczesnym wymaganiu pkt 2.14 - ,Zbiornik wody
0 pojemnosci min. 3000 litrow wykonany z kompozytu’.

Podkreslit, ze na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow
(Swiadectwa Dopuszczenia CNBOP) Odwotujgcy wyjasnit, ze wszystkie zatgczone przez
niego do oferty dokumenty sg prawidtowe. Zapis w Swiadectwie odnoszacy sie do pozyciji
,zabudowa” jest jedynie informacjg podang przez CNBOP o przewadze uzytych do produkgciji
nadwozia materiatow i nie okresla szczegdtowo, z czego sg wykonane poszczegdlne, uzyte
komponenty, tj. szkielet i inne elementy. Zwrécit uwage, ze Zamawiajacy w opisie przedmiotu
zamoéwienia zapisat, ze ,Nie dopuszcza sie wykonania zabudowy w cafo$ci z materiatow
kompozytowych", co — zdaniem Odwotujgcego - jest logiczne, gdyz nie ma mozliwosci
wykonania takiego nadwozia, biorgc pod uwage dalsze wymagania: ,Powierzchnia dachu
musi by¢ pokryta ryflowang blachg aluminiowg”, ,Na dachu skrzynia aluminiowa’, ,Potki
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sprzetowe wykonane z aluminium", ,Drabina do wejScia na dach ,sktadana” musi byc
wykonana z materiatow nierdzewnych” itd. Odwotujgcy wskazat, ze potwierdzit, ze spetnianie
wszystkie wymagania Zamawiajgcego. Podkreslit, ze oferowany przez niego pojazd bedzie
wykonany zgodnie z wymaganiami SIWZ i zapis ,nie dopuszcza sie..." zostat przez niego
spetniony.

Wyjasnit tez, ze w procesie produkcji dla tego typu nadwozia szkielet i inne elementy
wykonywane sg przy zastosowaniu stali nierdzewnej, za§ w przypadku jakichkolwiek,
dalszych watpliwosci poprosit Zamawiajgcego o przestanie jego wyjasnien do CNBOP celem
ich weryfikacji. Podkreslit, ze Zamawiajacy poniekgd skorzystat z tej mozliwosci przesytajac
do Centrum Naukowo Badawczego Ochrony Przeciwpozarowej w Jézefowie tylko swoje
zapytanie bez zatgczenia wyjasnien Odwotujgcego. CNBOP zas, w pismie z dnia
20.06.2014 r. potwierdzito, ze pojazd posiada zbiornik wody 3495 dm?® wykonany z tworzywa
sztucznego wraz z brytg zabudowy wykonang z materiatbw kompozytowych, oraz ze
w zabudowie wystepujg integralne jej czesci stalowo/aluminiowe. Wedtug Odwotujgcego ze
znanych tylko sobie powodéw Zamawiajgcy zinterpretowat te wyjasnienia, ze oferowany
przez Odwotujgcego pojazd bedzie posiadat zabudowe wykonang z materiatu
kompozytowego i na tej podstawie odrzucit oferte Odwotujgcego. Podnidst, ze w dniu
24.06.2014 r. zwrécit sie do Zamawiajgcego z prosbag o przestanie pisma z CNBOP, ale do
dnia ztozenia odwotania nie otrzymat zadnej odpowiedzi. Na jego prosbe jednak CNBOP
w dokumencie datowanym na 26.06.2014 r. po raz kolejny potwierdzito, ze zabudowa
pozarnicza nie jest wykonana w catosci z materiatow kompozytowych. Podmiot ten zwrocit
tez uwage, ze zapis w swiadectwie ,kompozytowa” nalezy interpretowaé, ze zabudowa jest
wykonana z przewagaq materiatbw kompozytowych i, ze nie jest pozbawiona elementow
metalowych. Powyzsze — zdaniem Odwotujgcego - ttumaczy to wprost, ze oferowany przez
niego pojazd:

1) posiada wymagang przez Zamawiajgcego pojemnos¢ zbiornika wody - zgodnie

z wydanym dokumentem tj. Swiadectwem Dopuszczenia 1518/2013,

2) zabudowa pojazdu nie jest - jak wymagat Zamawiajgcy - wykonana w catosci

z materiatbw kompozytowych - zgodnie z pismami wyjasniajgcymi Odwotujacego

i CNBOP,

3) zgodnie z pkt 2.1 zatgcznika nr 6 - zabudowa pozarnicza bedzie wykonana w catosci

z materiatbw odpornych na korozje. Szkielet zabudowy wykonany zostanie z profili

stalowych nierdzewnych, poszycia zewnetrzne wykonane bedg z kompozytéw - na

potwierdzenie czego Odwotujacy ztozyt stosowng deklaracje.

Podkreslit, ze gdyby przyjgé za zasadg interpretacje, iz Swiadectwo Dopuszczenia

ma potwierdza¢ warunki techniczne okreslone w zatgczniku nr 6 zgodnie z przywotanym
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przez Zamawiajacego § 8 pkt 3 - ,W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca
ztozyt nastepujgce dokumenty:
1) Swiadectwo dopuszczenia do uzytkowania wydane, Zzgodnie z przepisami
wykonawczymi wydanymi na podstawie art. 7 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o ochronie przeciwpozarowej (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1380), przez jednostke
dopuszczajgcy;
2) opis techniczny oferowanego pojazdu, opracowany na podstawie zatgcznika nr 6
do SIWZ’,
to takze oferta wybranego w postepowaniu wykonawcy podlegatby odrzuceniu poniewaz
jego Swiadectwo Dopuszczenia nr 0925/2011 przyktadowo:
1. nie potwierdza wprost jak zbudowane jest nadwozie pojazdu, lecz tylko informuje
0 przewadze rodzaju uzytych materiatow,
2. nie potwierdza, ze pojazd posiada wymagang przez Zamawiajgcego w pkt 3.4
wyciggarke,
3. tre$¢ oferty wybranego wykonawcy jest niezgodna z zatgczonym przez niego
Swiadectwem Dopuszczenia, gdzie czytamy, ze oferowany pojazd posiada najasnice
o mocy 2000 W (najasnice halogenowe), a Zamawiajgcy w pkt 2.32 wymaga

zastosowania najasnic LED.

W toku rozprawy Odwotujgcy podtirzymat swoje stanowisko, jednoczesnie wnoszgc
o uwzglednienie odwotania i zasgdzenie na jego rzecz kosztow4. wpisu uiszczonego

od odwotania.

Zamawiajgcy w toku rozprawy ziozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktorej
wniést o oddalenie odwotania. Podkreslit, ze Odwotujgcy zatgczyt do oferty $wiadectwo
dopuszczenia wydane dla samochodu pozarniczego wykonywanego w pieciu wariantach.
Zdaniem Zamawiajgcego zadna z tych wersji nie odpowiadata wymaganiom samochodu,
okreslonym w opisie technicznym (zatgcznik nr 6 do SIWZ zatgcznik nr 3 oraz zatgcznik do
oferty - zatacznik nr 4). Zamawiajgcy wskazat na wymagania opisane w pkt 2.1 i 2.14
zatgcznika nr 6 do SIWZ i podkreslit, ze ze $wiadectwa dopuszczenia wynikato, ze
w wariancie | i Il samoch6d wykonany jest w zabudowie metalowej ze zbiornikiem
0 pojemnosci 2515 i 2040 dm?®, za$ w wariancie V jest samochod z zabudowg kompozytowo
metalowg o pojemnosci 2572 dm3. Wobec powyzszego Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego
do uzupetnienia oswiadczen / dokumentéw przez dostarczenie wiasciwego sSwiadectwa

dopuszczenia wystawionego dla samochodu, ktéry oferuje Odwotujgcy (zgodnie
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z wymaganiami SIWZ) — zatgcznik nr 5. W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujacy nie
uzupeit Swiadectwa i ztozyt jedynie wyjasnienia, ze zataczone przez niego Swiadectwo jest
poprawne oraz, ze jest wystawione m.in. dla oferowanego pojazdu, jednak nie wskazat,
w ktérym wariancie. Powyzsze — jak podniést Zamawiajgcy — stato sie podstawg jego
wystgpienia do wystawcy wskazanego swiadectwa dopuszczenia, tj. do Centrum Naukowo-
Badawczego Ochrony Przeciwpozarowej o jego interpretacje. W odpowiedzi zas uzyskat
informacje, ktdéra w jego ocenie wskazuje, ze zatgczone przez Odwotujgcego swiadectwo
wystawione jest dla samochodu o pojemnosci zbiornika 3495 dm?® (zgodnie z wymogami
SIWZ ,Zbiornik wody o pojemno$ci min. 3000 litréw”), w zabudowie kompozytowej
(niezgodnie z wymogami SIWZ: ,Nie dopuszcza sie wykonania zabudowy w caftosci
z materiatow kompozytowych”), z elementami metalowymi takimi jak drzwi zaluzjowe,
podesty robocze, skrytki sprzetowe, zawiasy, drabinki, barierki  ochronne,
narozniki/kgtowniki/wsporniki stabilizujgce, $ruby mocujagce (niezgodnie z wymogami SIWZ
~Szkielet zabudowy wykonany z profili stalowych nierdzewnych’). Powyzsze — w ocenie
Zamawiajgcego - wskazywato na konieczno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego jako
niezgodnej z SIWZ.

Powotujac sie na orzeczenia KIO (KIO 419/14 i 2451/11), wskazat na koniecznosé
precyzji i jednoznacznos$ci w ofercie wykonawcy, aby umozliwi¢ zamawiajgcemu ocene pod
katem jej zgodnosci z tresciag SIWZ a ponadio o koniecznosci dotozenia nalezytej
starannosci przez wykonawce w wyjasnieniach dokumentu tak, aby wszelkie watpliwosci
Zamawiajgcego byly w tym zakresie rozwiane. Zamawiajgcy zwrOcit tez uwage na
nielogiczng interpretacje swiadectwa dopuszczenia przez Odwotujgcego, wskazujgc, ze
zapis ,kompozytowa” w $wiadectwie dopuszczenia oznacza, ze zabudowa jest wykonana
z przewagg materiatbw kompozytowych z elementami metalowymi, to tak nalezy
interpretowac okreslenie zabudowy jako kompozytowo — metalowej, tym bardziej - w ocenie
Zamawiajgcego - ze taki rodzaj zabudowy ma w swoim $wiadectwie dopuszczenia zarbwno
Odwotujacy, jak i Przystepujacy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie odniost sie rowniez do zarzutow
podnoszonych wobec oferty Przystepujgcego, wskazujgc na ich niezasadnosc.
Do odpowiedzi na odwotanie zostaly zatgczone fragmenty dokumentacji z niniejszego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz zatgcznik do rozporzgdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dna 20 czerwca 2007 r. w sprawie wykazu
wyrobow stuzgcych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i zycia
oraz mienia, a takze zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobéw do uzytkowania.

Zamawiajgcy w toku rozprawy podtrzymat swoje stanowisko w sprawie i w efekcie

wniost o oddalenie odwotania.



Przystepujacy w  swoim  zgtoszeniu przystgpienia  popierat  stanowisko
Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania. W toku rozprawy podkreslit, ze to podmiot,
ktory zgtasza sie do jednostki certyfikujgcej, przedktada okreslone badania, przeprowadzone
na pojazdach w okreslonych wariantach i jednostka ta wydaje Swiadectwo dopuszczenia,
wiasnie w odniesieniu do wariantéw pojazdu, wskazywanych przez samego wykonawce.
Odwotujgcy zas wskazat na kilka wariantéw i w odniesieniu do powyzszego zostato wydane
Swiadectwo dopuszczenia, w ktorym jednak zaden z wariantéw pojazdu nie odpowiada
wymogom SIWZ w niniejszym postepowaniu. Wedtug niego swiadectwo dopuszczenia to
jedyny urzedowy dokument w niniejszym postepowaniu, potwierdzajgcy wymogi co do
oferowanego pojazdu i dokument ten powinien stanowi¢ podstawe oceny zgodnosci
oferowanego pojazdu z wymogami SIWZ i nie moze on by¢ podwazany poprzez prywatng
korespondencjg, prowadzong przez wykonawce z osobami pracujgcymi w Centrum
Naukowo-Badawczym.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na  rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczeg6lnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez
stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych
odrzuceniem odwotania. lzba z racji wartosci przedmiotu zamowienia, ktdérego dotyczy
ztozone odwotanie (ponizej wartosci progdw UE) nie odnosita sie do zastrzezen zgtoszonych
przez Odwotujgcego co do oferty Przystepujgcego uznanej przez Zamawiajgcego za
najkorzystniejsza.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcy ma interes w ztozeniu odwotania.
Zaskarzona przez niego czynnos¢ dotyczy odrzucenia jego oferty, co w konsekwencji
w sposOb bezposredni pozbawiato go mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia.
Tym samym Odwotujgcy wykazat swoj uszczerbek (szkode) w interesie, co stanowi
wypetnienie przestanki materialnoprawnej do wniesienia odwotania, o ktérej mowa w art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.



Izba, rozpoznajagc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznata, ze jest ono zasadne.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wszczagt przedmiotowe postepowanie o udzielenie

zamdwienia publicznego i opublikowat ogtoszenie o zamowieniu w dniu 27 maja 2014 r.

Zamawiajgcy w § 8 ust. 3 SIWZ wskazat, iz w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego wykonawca ma
obowigzek ztozenia:

1) Swiadectwa dopuszczenia do uzytkowania wydanego zgodnie z przepisami

wykonawczymi wydanymi na podstawie art. 7 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o ochronie przeciwpozarowej przez jednostke dostarczajaca;

2) opisu technicznego oferowanego pojazdu, opracowanego na podstawie

zatgcznika nr 6 do SIWZ.

W zatgczniku nr 6 do SIWZ Zamawiajgcy okreslit szczegdtowe wymagania dotyczace
przedmiotu zamowienia (opis techniczny). W zatgczniku tym w czesci | okreslit wymagania
dotyczace podwozia z kabing, w czesci Il - wymagania dotyczace zabudowy pozarniczej.
W pkt 2.1 wskazat na wymdg: ,Zabudowa wykonana w cato$ci z materiatow odpornych na
korozje. Szkielet zabudowy wykonany z profili stalowych nierdzewnych, poszycia
zewnetrznie wykonane z blachy aluminiowej lub kompozytéw. (Nie dopuszcza sie wykonania
zabudowy w cato$ci z materiatow kompozytowych)’. W pkt 2.14 wskazat zas na wymog:
~Zbiornik wody o pojemnosci min. 3000 litrow wykonany z kompozytu. ...”.

Do wuptywu terminu skladania ofert do Zamawiajagcego w przedmiotowym
postepowaniu wptynety oferty, w tym oferte ztozyt Odwotujacy i Przystepujacy.

W ofercie Odwotujacego na str. 5-14 Odwotujgcy zatgczyt opis techniczny
oferowanego pojazdu (zatgcznik nr 6 do SIWZ), gdzie m.in. w poz. 2.1 i 2.14 potwierdzit
spetnianie wymagan SIWZ. Na str. 19-20 przedtozyt on dokument swiadectwa dopuszczenia
Nr 1518/2013 z dnia 16 kwietnia 2014 r. dotyczacy pojazdu na podwozu MAN typ TGM MAN
13.290, 13.340/L.2007.46.009, gdzie jesli chodzi o zabudowe wskazano na pojazdy w pieciu
wariantach, wariant | i Il z zabudowg metalowg, wariant Ill i IV z zabudowg kompozytowg
i wariant V z zabudowg kompozytowo-metalowg. Tylko w wariancie nr Il parametr dotyczgcy
pojemnosci zbiornika wody (3495 dm?® odpowiadat wymogom SIWZ. W zwigzku
z powyzszym Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw, wskazujgc =zarédwno na $wiadectwo dopuszczenia do
uzytkowania, jak i opis techniczny oferowanego pojazdu. Zamawiajgcy podnidst, ze
przedtozone przez Odwotujgcego $wiadectwo dopuszczenia zostato wydane dla samochodu



MAN TGM 13.290 w trzech réznych zabudowach, za$ w opisie technicznym Odwotujgcy
zaoferowat samoch6éd MAN TGM 13.290 spetniajgcy wymog opisany w pkt 2.1 opisu
technicznego. Podkreslit tez, ze w ofercie Odwotujacy podat tylko marke oferowanego
pojazdu, natomiast brak jest tam jednoznacznego wskazania jego modelu i typu.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujacy w pismie z dnia 7 czerwca 2014 r.
wyjasnit, ze zgodnie ze ztozong ofertg podat Zamawiajagcemu nastepujgce dane: Marka
pojazdu: MAN typ TGM model 13.290, zas zapisy w $swiadectwie dopuszczenia sg jedynie
informacjg podang przez CNBOP o przewadze uzytych do produkcji nadwozia materiatow
i nie okresla szczegbtowo z czego sg wykonane poszczegdlne, uzyte komponenty, tj. szkielet
i inne elementy. Podkreslit jednak, ze spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, a
oferowany przez niego pojazd bedzie wykonany zgodnie z zapisami SIWZ i takze zapis
dotyczacy wymogu z pkt 2.1 zatgcznika nr 6 zostat przez Odwotujgcego spetniony. Wskazat
tez, ze w procesie dla tego typu nadwozia szkielet i inne elementy wykonywane s3g przy
zastosowaniu stali nierdzewnej. Wskazat tez na mozliwos¢ zwrdcenia sie przez
Zamawiajgcego w razie watpliwosci o wyjasnienie do CNBOP. Odwotujgcy dodatkowo
w pi$mie z dnia 9 czerwca 2014 r. poinformowat tez, ze zatgczone do jego oferty Swiadectwo
dopuszczenia i wypetniony opis techniczny oferowanego pojazdu sg prawidtowe i zgodnie
z trescig oferty podat dane oferowanego pojazdu: Maraka pojazdu: MAN typ TGM model
(wg oznaczenia handlowego): 13.290 i w tym zakresie przedtozyt takze fragment Swiadectwa
homologacji typu pojazdu potwierdzajgcego wskazane dane. Zamawiajgcy pismem z dnia
11 czerwca 2014 r. zwrOcit sie do Centrum Naukowo- Badawczego Ochrony
Przeciwpozarowej Panstwowy Instytut Badawczy w Jozefowie koto Otwocka o udzielenie
informacji na temat wydanego przez to Centrum swiadectwa dopuszczenia nr 1518/2013
z dnia 16 kwietnia 2014 r., zatgczonego do oferty Odwotujgcego. W tym zakresie wskazat na
wymogi SIWZ zapisane w pkt 2.1 i 2.14 zatgcznika nr 6 do SIWZ i w tym konteks$cie zapytat,
czy zatgczone sSwiadectwo dopuszczenia potwierdza, ze samochdéd, ktéry otrzymat to
Swiadectwo, posiada jednoczesnie zabudowe kompozytowo-metalowg (szkielet z profili
stalowych nierdzewnych, zbiornik kompozytowy) oraz zbiornik wody o pojemnosci minimum
3000 dm?. Pismem z dnia 20 czerwca 2014 r. Centrum Naukowo - Badawcze Ochrony
Przeciwpozarowej udzielito Zamawiajgcemu odpowiedzi, w ktorej wskazato, ze przywotane
Swiadectwo obejmuje swym zakresem miedzy innymi pojazd wykonany w wariancie |,
posiadajgcym zbiornik wody o pojemnosci 3495 dm?, wykonany z tworzywa sztucznego wraz
z bryta zabudowy wykonang z materiatbw kompozytowych. Ponadto zauwazano, ze
w zabudowie wystepujg elementy stalowe/aluminiowe, stanowigce integralng czes¢
zabudowy takie, jak: drzwi zaluzjowe, podesty robocze, skrytki sprzetowe, zawiasy, drabinki,
barierki ochronne, narozniki/katowniki/wsporniki stabilizujace, sruby mocujgce.
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Zamawiajacy w dniu 23 czerwca 2014 r. poinformowat wykonawcéw o wynikach
postepowania, w tym o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Przystepujacego oraz
0 odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oferty Odwotujgcego jako
sprzecznej z SIWZ. W uzasadnieniu tej czynnosci Zamawiajgcy wskazat, ze swiadectwo
dopuszczenia nie potwierdza, ze oferowany samochdd ratowniczo-gasniczy spetnia
wymagania Zamawiajacego okreslone w SIWZ i w tym zakresie wskazat na pkt 2.1 i 2.14
Zatgcznik nr 6 do SIWZ, podkreslajac, ze na potwierdzenie spetniania wymagan SIWZ
Zamawiajgcy wymagat przedtozenia okreslonych dokumentéw (Swiadectwa dopuszczenia
i opisu technicznego pojazdu). Podkreslit, ze Odwotujgcy w wyznaczonym terminie, na
wezwanie Zamawiajgcego, nie uzupetnit dokumentéw — nie przedstawit wtasciwego
Swiadectwa dopuszczenia, tylko stwierdzit, ze ztozone swiadectwo potwierdza, ze oferowany
pojazd spetnia wymagania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wystgpit w tym zakresie
z wnioskiem do jednostki dopuszczajgcej (wydajgcej $wiadectwo dopuszczenia)
o interpretacje wskazanego dokumentu. Jednostka ta za$ potwierdzita, ze Swiadectwo
dopuszczenia zatgczone do oferty Odwotujgcego, zostato wydane dla samochodu ze
zbiornikiem o pojemnosci powyzej 3000 litbw oraz zabudowg wykonang z materiatu
kompozytowego. Tym samym uznat, ze oferta jest sprzeczna z trescig SIWZ.

Przywotana czynno$¢ Zamawiajgcego stata sie podstawg zarzutdw podniesionych
w odwotaniu aktualnie rozpoznawanym przez lIzbe. Jednoczesnie tez lzba ustalita, ze
Odwotujacy pismem z dnia 25 czerwca 2014 r. wystgpit do Centrum Naukowo-Badawczego
Ochrony Przeciwpozarowej w Jézefowie koto Otwocka o stosowng odpowiedz dotyczaca
przedmiotowej sprawy. Wskazat w tym piSmie, ze oferowany przez niego pojazd oraz
dotyczace go $wiadectwo dopuszczenia nr 1518/2013 spetnia wymagania Zamawiajgcego
okreslone w niniejszym postepowaniu. Podkreslit, ze nadwozie wykonane nie jest w petni
z materiatbw kompozytowych, na co samo Centrum zwracato uwage i czego wymagat
Zamawiajgcy, gdyz bryta zabudowy jest wykonana z materiatdbw bedgcych potgczeniem
elementéow, m.in. szkieletu nierdzewnego wraz z zywicami wzmachianymi witdknem
szklanym, klejami wraz z blachg aluminiowg, elementami tgczeniowymi itd. z przewagg
materiatdw kompozytowych, co jest przyjetg przez Centrum definicjg okreslenia tego typu
nadwozia. Wskazat na rozumienie udzielonej przez Centrum w pismie z dnia 20 czerwca
2014 r. Zamawiajgcemu odpowiedzi, iz byta ona podyktowana nieprecyzyjnym pytaniem
Zamawiajgcego i nie zatgczeniem do tego zapytania samych wyjasnien Odwotujacego
ztozonych Zamawiajacemu, co skutkowato odrzuceniem oferty Odwotujgcego. W zwigzku
z powyzszym Centrum Naukowo - Badawcze Ochrony Przeciwpozarowej w pismie z dnia
26 czerwca 2014 r. udzielito stosownej odpowiedzi w tym zakresie Zamawiajgcemu,
wskazujac, ze swiadectwo dopuszczenia nr 1518/2013 wydane dla samochodu ratowniczo
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gasniczego na podwoziu MAN typu TGM L.2007.46.009 obejmuje swoim zakresem miedzy
innymi pojazd wykonany w wariancie lll, gdzie zabudowa pozarnicza nie jest wykonana
w catosci z materiatdw kompozytowych. Centrum to zwrécito uwage na fakt, iz zabudowa jest
wykonana z przewagg materiatbw kompozytowych, natomiast nie jest pozbawiona

elementdédw metalowych, o ktérych mowa w pismie Centrum z dnia 20 czerwca 2014 r.

Bioragc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, co nastepuje.

W ocenie Izby Zamawiajacy w spos6b nieuprawniony uznat, ze oferta Odwotujgcego
nie spetnia wymagan SIWZ co do rodzaju zabudowy oferowanego przez tego wykonawce
pojazdu i tym samym Zamawiajgcy bezprawnie odrzucit oferte tego wykonawcy. W oparciu
o tres¢ oferty Odwotujacego Zamawiajacy uznat, ze wykonawca ten oferuje samochod
ratowniczo gasniczy w wariancie nr Il przedstawionym w dokumencie Swiadectwa
dopuszczenia. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze tylko ten wariant pojazdéw przedstawionych
w tym dokumencie odpowiada wymogom SIWZ co do pojemnosci zbiornika wody
na poziomie minimum 3000 dm?.

Podkredlenia wymaga w tym miejscu, ze Zamawiajgcy nigdzie w dokumentach
oczekiwanych od wykonawcy w tym postepowaniu nie wymagat szczeg6lnego wskazania
(identyfikacji poprzez okreslenie typu, modelu pojazdu) oferowanego przez wykonawce
samochodu. Zamawiajgcy nie przewidziat specjalnego miejsca dla wpisania w tym zakresie
oswiadczenia woli wykonawcy w formularzu ofertowym, czy tez w wymaganym opisie
technicznym (zatgcznik nr 6). Tym samym zatem oswiadczenie woli wykonawcy w tym
zakresie nalezy wywodzi¢ z tresci catej oferty zlozonej w postepowaniu, a wiec rowniez
z tresci swiadectwa dopuszczenia ztozonego przez Odwotujgcego. Przyjmujgc zatem, ze
Odwotujgcy ztozyt oferte na samochdd ratowniczo gasniczy na podwoziu MAN Typ TGM
13.290, 13.340/L.2007.46.009 w wariancie lll, stwierdzi¢ nalezato, ze ten typ pojazdu uzyskat
Swiadectwo dopuszczenia wymagane przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu na
zabudowe kompozytowg. Uwzgledniajac powyzsze =zasadna byta w tym zakresie
prowadzana przez Zamawiajgcego procedura wyjasnien i uzupetnien oferty z wykonawcag
i potwierdzona przez jednostke wystawiajagcg wskazany dokument $wiadectwa
dopuszczenia. Zamawiajgcy bowiem okreslit w SIWZ zakaz oferowania przez wykonawcéow
wykonania zabudowy pojazdu w catosci z materiatbw kompozytowych. Jesli wiec
przedtozony przez Odwotujgcego dokument mégt wskazywa¢ na zabudowe w catosci
wykonang z materiatbw kompozytowych, Zamawiajgcy, przy okreslonych watpliwosciach
w tym zakresie wynikajgcych z braku dookreslenia w tresci oferty Odwotujacego (z uwagi na
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brak wymogdéw w tym zakresie SIWZ) wprost oferowanego typu, modelu itp. konkretnego
pojazdu, stusznie podjat procedure weryfikacji tresci oferty Odwotujgcego.

Na marginesie zauwazy¢ tylko nalezy, ze wezwanie do uzupetnienia dokumentu
opisu technicznego oferowanego pojazdu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp byto nadmierne,
poniewaz wskazany dokument nie ma charakteru dokumentu przedmiotowego, o ktérym
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, lecz stanowi tres¢ oferty wykonawcy,
nieuzupetniang. W tym jednak punkcie wezwania do uzupetnienia dokumentéw wykonawca
nie podjat zadnych czynnosci i powyzsze réwniez nie stato sie przyczyng odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Z tych tez wzgledéw powyzsze ma charakter nieznaczacy dla oceny
zarzutéw niniejszego odwotania.

W ramach prowadzonej przez Zamawiajgcego procedury wyjasnien i uzupetnienia
dokumentéow podmiot ten uzyskat od Odwotujgcego stosowne wyjasnienia swoich
watpliwosci, ktére — zdaniem Izby - powinny sta¢ sie podstawg uznania, ze oferta tego
wykonawcy we wskazanym zakresie (co do wymagan okreslonych w pkt 2.1 zatgcznika nr 6
do SIWZ) spetnia wymogi SIWZ. Potwierdzeniem spetniania tych wymagan SIWZ sg réwniez
- w ocenie Izby - wyjasnienia udzielone przez Centrum Naukowo-Badawcze Ochrony
Przeciwpozarowej PIB w Jozefowie koto Otwocka, zawarte, tak w pismie z dnia 20 czerwca
2014 r., jak i w pidmie z dnia 26 czerwca 2014 r. Wyjasnienia te potwierdzajag, ze zabudowa
oferowanego przez Odwotujacego pojazdu nie jest w catosci wykonana z materiatéw
kompozytowych, ale sktada sie tez z materiatow i elementéw stalowych i aluminiowych.
Powyzsze — zdaniem Izby - wypetnia wskazany wymég SIWZ (pkt 2.1. zatgcznika nr 6 do
SIWZ). Przywotany wymég nie okreslit bowiem, ze oferowana zabudowa pojazdu musi byé
w catosci wykonana z materiatéw innych niz kompozytowe, nie wskazuje tez jaki moze byc¢
zastosowany w tej zabudowie jako dopuszczalny procent (stopien) tych materiatow, nie
okresla, jakie elementy konkretnie z zabudowy muszg by¢ bezwzglednie wykonane z innych
materiatdw niz kompozytowe, czy tez nie wskazuje chocby, ze znaczace elementy, czy
znaczaca (przewazajgca) czes¢ zabudowy musi by¢ wykonana z materiatéw innych niz
kompozytowe. Tym samym aktualnie formutowane przez Zamawiajgcego oczekiwania, aby
istotne elementy zabudowy nie byty skonstruowane z materiatobw kompozytowych, czy tez,
aby szkielet nadwozia byt wykonany przy zastosowaniu stali nierdzewnej jako potwierdzenie
wymogu dotyczgcego zakazu wykonania w catosci zabudowy z materiatdw kompozytowych -
cho¢ ten akurat element Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach do ztozonej oferty potwierdzit -
ktére nie zostaty wyspecyfikowane w tresci SIWZ, nie mogg aktualnie stanowi¢ podstawy do
uznania, ze oferta Odwotujgcego nie spetnia wymagan SIWZ i podlega odrzuceniu.
Podkreslic nalezy, ze - zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Krajowej Izby

Odwotawczej — wszelkiego rodzaju niejasne i nieprecyzyjne wymagania SIWZ co do opisu
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przedmiotu zamowienia, nie mogg skutkowaé negatywnie dla wykonawcy w postepowaniu,
w szczegolnosci poprzez odrzucenie jego oferty. Zamawiajgcy, majgc okreslone oczekiwania
wobec pojazdu, stanowigcego przedmiot zamowienia, ktére prezentowat i uzasadniat w toku
rozprawy, a ktérych to Izba jako takich nie kwestionuje, powinien byt je dookresli¢ w opisie
przedmiotu zamowienia, wyrazajgc te oczekiwania i potrzeby w tresci SIWZ. Nie uczyniwszy
tego, chocby nawet te oczekiwania byly jak najbardziej stuszne, nie moze obarczac
nieprecyzyjng trescig SIWZ wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, iz potwierdzito sie naruszenie wskazanych

w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

oraz ust. 2 ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Zamawiajgcego, stosownie do wyniku
postepowania. Wsréd kosztow postepowania odwotawczego Izba uwzglednita - stosownie do
regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —
koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego w kwocie 7 500 zt.

Przewodniczacy: ......cccoreieiiiiiiiiennns
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