Sygn. akt: KIO 1862/21

WYROK
z dnia 9 sierpnia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 5 sierpnia 2021 roku odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2021 roku przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie ROTOMAT spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (pethomocnik) oraz ELEKTROTIM spétka

akcyjna z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Wroctaw oraz Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji spotka akcyjna z siedzibg we Wroctawiu
w imieniu i na rzecz ktérych dziatajg Wroctawskie Inwestycje spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig za siedzibg we Wroctawiu

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w czesci.

Nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci z dnia 18 czerwca 2021 roku
wyboru oferty najkorzystniejsze tj. oferty wykonawcy BRUKPOL spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Strzelcach Wielkich.

Nakazuje Zamawiajacemu przeprowadzenie badania i oceny ofert oraz przyznanie
punktéw w kryterium ,Doswiadczenie kierownika robét drogowych (D)’ zgodnie
z postanowieniami Specyfikacji Warunkéw Zamdéwienia tj. przez nieuwzglednianie
w ramach oceny ww. kryterium zadania 1 wskazanego w pozycji 1 w tabeli w punkcie
4.5 Formularza oferty, ktére to zadanie podlega ocenie w ramach oceny spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu.



2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Gmine Wroctaw oraz Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji spétka akcyjna z siedzibg we Wroctawiu
w imieniu i na rzecz ktérych dziatajg Wroctawskie Inwestycje spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig za siedzibg we Wroctawiu i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie ROTOMAT spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (petnomocnik) oraz ELEKTROTIM

spoétka akcyjna z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego — Gmine Wroctaw oraz Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociggdw i Kanalizacji spotka akcyjna z siedzibg we Wroctawiu w imieniu
i na rzecz ktorych dziatajg Wroctawskie Inwestycje spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig za siedzibg we Wroctawiu na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie ROTOMAT spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (petnomocnik) oraz ELEKTROTIM
spotka akcyjna z siedzibg we Wroctawiu kwote 11 333 zt 33 gr (stownie:
jedenascie tysiecy trzysta trzydziesci trzy ztote trzydziesci trzy grosze) stanowigca
proporcjonalnie do rozpoznania zarzutow koszty postepowania odwotawczego

poniesione tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......cccviiiiiiiiiiiiiiiiias



Sygn. akt: KIO 1862/21

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Gmina Wroctaw oraz Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow
i Kanalizacji spotka akcyjna z siedzibg we Wroctawiu w imieniu i na rzecz ktorych dziatajg
Wroctawskie Inwestycje spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig za siedzibg we Wroctawiu
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym

zgodnie pod nazwg 05060 — Drogi rowerowe na Sgdowej - etap | - projekt nr 175 WBO 2018.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych

w dniu 12 marca 2021 roku pod numerem 16710/01.

23 czerwca 2021 roku Odwotujgcy w oparciu o art. 513 pkt 1i 2 oraz art. 514 ust. 1w

zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej:
Lustawa PZP") wniést odwotanie wobec:

1) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
BRUKPOL spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piaskach (dalej:
BRUKPOL) pomimo, iz oferta tego wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejszg
w oparciu o wskazane w SWZ kryteria oceny ofert oraz nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu;

2) nieuprawnionego przyznania BRUKPOL maksymalnej ilosci punktow w kryterium
doswiadczenie kierownika robét drogowych, ktore zostato okreslone w pkt 21.2.3.
SWZ co miato wptyw na dokonanie wyboru oferty BRUKPOL jako oferty

najkorzystniejszej;

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu obraze nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 239 ust. 1 ustawy PZP przez uznanie, iz najkorzystniejszg ofertg na podstawie
kryteriow okreslonych w SWZ jest oferta BRUKPOL, podczas gdy jako
najkorzystniejsza powinna zostac¢ wybrana oferta Odwotujgcego;

2) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt. 5 ustawy PZP przez nieuprawnione
przyznanie ofercie BRUKPOL maksymalnej ilosci punktéw w kryterium
doswiadczenie kierownika robét drogowych podczas gdy Wykonawca ten w kryterium
punktowym wskazat jedynie 2 zadania punktowane zamiast 3 uprawniajgcych
do otrzymania maksymalnej ilosci punktéw w tym kryterium;

3) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt. 5 ustawy PZP przez nieuprawnione

przyznanie ofercie BRUKPOL maksymalnej ilosci punktéw w kryterium
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doswiadczenie kierownika robét drogowych wbrew opisanym w tresci SWZ kryteriom
jakosciowym oceny ofert;

4) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy PZP przez uznanie, iz oferta
odwotujgcego spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt. 9.1.1.1 SWZ
podczas gdy wskazane przez BRUKPOL zadanie nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu okreslonych we wskazanym pkt. SWZ;

5) art. 128 ust. 1 ustawy PZP przez zaniechanie wezwania BRUKPOL do uzupetnienia
doswiadczenia na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
okreslonym w pkt. 9.1.1.1 SWZ;

6) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw oraz w sposob nieprzejrzysty w nastepstwie
dokonania zaniechania zbadania i oceny ofert w sposéb zgodny z warunkami oraz

kryteriami oceny ofert okreslonymi w SWZ.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia wyboru oferty BRUKPOL jako najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownej
oceny ofert. Odwotujgcy wnidst 0 zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego w tym

kosztow zastepstwa prawnego wedtug spisu przedstawionego na rozprawie.

Odwotujgcy podat, ze majgc na uwadze tres¢ postawionych zarzutéw, oraz
okolicznosci faktyczne sprawy wnosze o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci
przez Zamawiajgcego. Powyzsze jest uzasadnione z punktu widzenia ekonomiki
postepowania w kontekscie czasu trwania postepowania, jak rowniez dodatkowych kosztéw
jakie beda sie wigzaty w przypadku przegrania przez Zamawiajgcego sprawy na skutek
niniejszego odwotania co w okolicznosciach przywotanych w tresci uzasadnienia wydaje sie
by¢ wysoce prawdopodobne. Naruszenie przez Zamawiajgcego przywotanych w petitum
odwotania przepisow ustawy PZP spowodowato, iz oferta BRUKPOL zostata wybrana jako
najkorzystniejsza w sytuacji w ktorej to oferta Odwotujgcego w Swietle opisanych w SWZ
kryteribw oceny ofert oraz warunkow udziatu w postepowaniu winna zosta¢ oceniona
najwyzej i powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza. W zwigzku z naruszeniem
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Prawo zamdwieh publicznych Odwotujgcy zostat
narazony na poniesienie kosztéw zwigzanych ze ztozeniem oferty oraz utratg mozliwosci
pozyskania przedmiotowego zamowienia, a w konsekwencji osiggniecia spodziewanych

zyskow oraz doswiadczenia przy realizacji tego zadania.



Odwolujgcy nastepujaco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty

Pismem z dnia 18.06.2021 r. Zamawiajacy w wyniku oceny ofert poinformowat o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty BRUKPOL przyznajgc tej ofercie maksymailng ilos¢ punktéw

zgodnie z opisanymi w SWZ kryteriami oceny ofert.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonujgc badania oferty tego Wykonawcy dokonat
jej oceny w zakresie kryterium dotyczgcego doswiadczenia kierownika robdt drogowych
w sposob niezgodny z wymaganiami SWZ uznajgc, iz BRUKPOL wskazat 3 zadania
podlegajgce punktacji co zgodnie z SWZ pozwalato na przyznanie temu oferentowi 20
punktow w tym kryterium podczas gdy ocenie punktowej w zakresie doswiadczenia
kierownika robét drogowych mogg podlegac jedynie 2 zadania spos$rdod tych wskazanych
przez BRUKPOL w pkt. 4.5 formularza oferty, gdyz trzecie zadania dotyczyto warunku
udziatu w postepowaniu i nie podlegato ocenie punktowe;.

Niezaleznie od tego dwa spoérod zadan wskazanych w pkt. 4.5 formularza ofertowego
BRUKPOL nie spetniajg wymagan stawianych w SWZ w zakresie kryterium punktowego co
w konsekwencji winno skutkowac¢ przyznaniem BRUKPOL w kryterium doswiadczenie
kierownika robét drogowych 0 punktow.

Ponadto zadanie wskazane przez BRUKPOL na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu okreslonym w pkt. 9.1.1.1 SWZ nie spetnia stawianych tam wymagan.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy ponizej przedstawi szczegdtowe uzasadnienie

postawionym zarzutom wraz z przywotaniem dowodow uzasadniajgcych jego twierdzenia.

Zgodnie z pkt. 9.1.2.1 wykonawcy ubiegajgcy sie o zamowienie musieli spemnic
miedzy innymi warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy kierownika robot drogowych:
9.1.2.1. Kierownik robot drogowych - (1 osoba) posiadajgcy do$wiadczenie na stanowisku
kierownika budowy lub kierownika robot drogowych podczas realizacji: co najmniej jednego
zadania w zakresie budowy lub przebudowy lub remontu ulicy klasy co najmniej Z o dtugosci
co najmniej 200 m oraz posiadajgcy uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej drogowej, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2020, poz. 1333 ze zm.) lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie uprzednio
obowigzujgcych przepisobw prawa, lub uznane przez wifasciwy organ, zgodnie z ustawg z
dnia z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. 2016 r., poz. 65) lub zgodnie z wczesniej
obowigzujgcymi przepisami dotyczgce uznawania kwalifikacji,

W pkt. 21.2.3. SWZ zostaty okreslone kryteria punktowe oceny oferty w zakresie
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doswiadczenia kierownika robét drogowych wraz z wskazaniem sposobu oceny tego
doswiadczenia oraz miejsca w formularzu ofertowym, w kiéorym nalezy wskazac
przedmiotowe doswiadczenie w celu dokonania przez Zamawiajgcego przyznania punktow
w tym kryterium:

21.2.3. W przypadku kryterium ,,Doswiadczenie kierownika robét drogowych (D)” o ktérym
mowa w pkt. 9.1.2.1. oferta otrzyma ilo$¢ punktéw zgodnie z tabelg przedstawiong ponizej
oraz informacjami podanymi w Formularzu ofertowym sporzagdzonym na podstawie
Zatgcznika nr 1 do IDW. Wykonawca w zakresie powyzszego kryterium Pi (D) zobowigzany
jest do wskazania w Formularzu ofertowym sporzadzonym na podstawie Zatgcznika nr 1 do
IDW w pkt. 4.5. wszystkich informacji niezbednych do oceny spetniania zarbwno warunku
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 9.1.2.1. IDW jak i kryterium oceny ofert Pi
(D) oraz informacji na temat kazdej kolejnej roboty budowlanej, poza jedng stanowigcg
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w f Bartek Skorupa 1- imienia i nazwiska
wskazanej osoby, zakresu oraz numeru posiadanych uprawnien, wyksztatcenia, numeru
cztonkowskiego Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, podstawy do dysponowania ww.
0sobg oraz informacji na temat dos$wiadczenia kierownika rob6t drogowych wyznaczonego
do realizacji zamoéwienia tj. petnionej funkcji, nazwy i przedmiotu zadania wraz z podaniem
wszystkich informacji wskazanych w tabeli ponizej (przy czym Wykonawca jest zobowigzany
wskazacC: nazwe zadania, okres$lic czy dotyczyto budowy/przebudowy/remontu ulicy,
wskazac dtugosc i klase ulicy)

W tabeli zamieszonej w pkt. 22.2.3 SWZ zostaty okreslone ilosci punktéw jakie zostang
przyznane za wskazane w formularzu ofertowym dodatkowe zadania ponadto wskazane na
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w nastepujgcy sposob:

(w tym miejscu w odwotaniu tabela)

Odwotujgcy wskazat, ze jak wynika z powyzej przywotanych fragmentéw SWZ maksymalna
ilos¢ punktéw w kryterium doswiadczenie kierownika robot drogowych zostanie przyznana
jezeli wykonawca wskaze 3 zadania w zakresie budowy lub przebudowy lub remontu ulicy
klasy co najmniej Z o dtugosci co najmniej 200 m poza jedng stanowigcg potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Tym samym wskaza¢ nalezy, iz w formularzu ofertowym w pkt. 4.5 w celu spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie kierownika robo6t drogowych oraz w celu
uzyskania 20 punktow w kryterium doswiadczenie kierownika robét drogowych nalezato
wskazaé tgcznie 4 zadania - jedno na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu oraz 3 kolejne aby uzyskaé 20 punktéw w tym kryterium.

Jak wynika z tresci formularza ofertowego BRUKPOL, wykonawca ten wskazat w sumie
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w pkt. 4.5 formularza ofertowego 3 zadania w tym jedno na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. 9.1.2.1:

(w tym miejscu w odwotaniu tabela)

Odwotujgcy argumentowal, ze bez dokonywania gtebszej analizy tresci ziozonej przed
BRUKPOL oferty w tym weryfikacji zadan dotyczgcych doswiadczenia osoby wskazanej
na stanowisko kierownika robot drogowych wykonawca ten powinien uzyska¢ w tym
kryterium maksymalnie 10 punktéw (o ile wskazane zadania odpowiadajg wymaganiom
stawianym w kryterium punktowym) gdyz jedynie 2 sposrdod 3 zadan wskazanych w pkt. 4.5
formularza ofertowego podlegaty ocenie w kryterium doswiadczenia kierownika robot
drogowych. Trzecie zadanie natomiast stanowito potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu i nie mogto zosta¢ zaliczone na poczet doswiadczenia punktowanego.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, iz okreslony w pkt. 9.1.2.1 warunek udziatu
w postepowaniu dotyczgcy kierownika robét drogowych stanowi minimalne wymaganie ktore
kazdy wykonawca winien spetni¢ by jego oferta nie podlegata odrzuceniu. Okreslone
natomiast w pkt. 21.2.3 SWZ wymagania stanowig kryterium, ktére jest brane pod uwage
w celu oceny uzyskania przez wykonawce dodatkowych punktow w tym kryterium
punktowym. Stad tez jasnym jest Zze nie mozna dokonaé pofgczenia spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu czyli absolutnie minimalnego wymagania z wymaganiami jakie
zostaty okreslone w czesci dotyczgcej kryterium oceny ofert. Sg to wymagania dodatkowe
stanowigce podstawe do uznania, iz dany wykonawca powinien otrzymac¢ dodatkowg ocene
ponadto to co stanowi minimalny wymog udziatu w postepowaniu. Juz chocby z samej
konstrukcji SWZ tj. umiejscowienia w réznych czesciach SWZ wymagan co do kryterium
udziatu w postepowaniu oraz co do kryterium punktowego oceny ofert stwierdzi¢ nalezy,
iz Zamawiajgcy dokonat rozroznienia tych elementow i nie mogg one by¢é sumowane
w ramach kryterium punktowego dotyczgcego doswiadczenia osoby wskazanej na

stanowisko kierownika robot drogowych.

Abstrahujgc od powyzszego Odwotujgcy wskazat, iz w jego ocenie dwa sposrdd trzech
zadan wskazanych w pkt. 4.5 formularza ofertowego BRUKPOL nie spetniajg kryterium
punktowego okreslonego w pkt. 21.2.3. W ocenie Odwotujgcego doswiadczenie osoby
wskazanej przez BRUKPOL na kierownika robét drogowych pn. ,Przebudowa skrzyzowania
drogi wojewddzkiej nr 448 (ul. Twardogérska), drogi powiatowej nr 1490D (ul. Sycowska) i
drogi gminnej nr 101926 (ul. Rynek) w miejscowosci Goszcz na skrzyzowanie typu rondo" -
zadanie 1 oraz zadanie pn. ,Przebudowa drogi wojewoddzkiej nr 340 w zakresie przebudowy
skrzyzowania ulicy Milickiej, Roosevelta i H. Brodatego na skrzyzowanie typu rondo w m.

Trzebnica" - zadanie 2 nie spetniajg wymagania okreslonego w kryterium punktowym
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dotyczgcym doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko kierownika robét drogowych
t. w ramach tych zadan w ocenie Odwotujgcego po przenalizowaniu dokumentacji
projektowej dotyczacej tych zadahn nie mozna stwierdzic by w ich zakresie zostata
zrealizowana budowa lub przebudowa lub remont ulicy klasy co najmniej Z o dtugosci

€O najmniej 200 m.

Z pozyskanej od Inwestorow przedmiotowych zadan dokumentéw projektowych wynika,
iz dtugos¢ odcinkow drogi klasy Z w ramach tych zadan byta krétsza niz 200 m.

Dokonujgc analizy dokumentacji projektowej, w oparciu o ktérg byty realizowane w/w
zadania stwierdzi¢ nalezy:

W ramach zadania 1 przebudowano nastepujgce drogi:

. droga wojewddzka nr 448 (ul. Twardogérska) - kierunek Twardogdra, klasa
techniczna G, pikietaz na projekcie wskazuje dtugo$¢ odcinka to 0+037,54 m - dlugosé
odcinka 37,54 m

. droga wojewoddzka nr 448 (ul. Twardogorska) - kierunek Milicz, klasa techniczna G,
pikietaz na projekcie wskazuje dtugos¢ odcinka to 0+076,78 m - dtugos¢ odcinka 76,78 m

. droga powiatowa nr 1490D (ul. Sycowska) klasa techniczna Z, pikietaz na projekcie
wskazuje dtugosé odcinka to 0+082,12 m - dlugos¢ odcinka 82,12 m

. drogi gminnej nr 101926 (ul. Korfantego), klasa techniczna L, pikietaz na projekcie
wskazuje dtugos¢ odcinka to 0+073,46m - dtugos¢ odcinka 73,46 m

. drogi gminnej nr 101926 (ul. Rynek) klasa techniczna L, pikietaz na projekcie
wskazuje dtugos¢ odcinka to 0+103,49 m - dlugos¢ odcinka 103,49 m

taczna dilugos¢ wszystkich drég publicznych do przebudowy w ramach tego zadania
wynosita 373 m. W ramach tego zadania drog o klasie Z i wyzszej wykonano tgcznie 196,44
m. Droga gminna ul. Korfantego oraz droga gminna ul. Rynek sg drogami o klasie L tj. klasie
nizszej niz klasa techniczna Z jakg wymagat Zamawiajgcy. Stad tez odcinki tych drég (klasa
L) nie moga by¢ brane pod uwage w przy okreslaniu dtugosci drogi o kategorii technicznej

min. Z.

W ramach zadania 2 przebudowano nastepujgce drogi o drogi:

. droga wojewddzka nr 340 ulicy Milickiej, klasa techniczna G, dtugo$¢ do osi ronda
70,00 m+ 61 m - dtugos¢ odcinka wynosi 131 m;

. droga wojewddzka nr 340 w zakresie przebudowy skrzyzowania H. Brodatego, klasa
techniczna G - dtugos¢ odcinka wynosi - 49 m;

. ul. Roosevelta, klasa techniczna L - dlugo$¢ odcinka wynosi 25 m;

. ul. Tadeusza Kosciuszki, klasa techniczna L - dtugos¢ odcinka wynosi 35 m;

Wobec powyzszego dtugos¢ budowy ulicy klasy Z lub wyzszej w ramach w/w zadania
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wynosi tgcznie 190 m. Ulica Roosevelta oraz ul. Tadeusza Kosciuszki sg ulicami o kategorii
technicznej L, a wiec o kategorii nizszej niz kategoria Z i nie mogg by¢ brane pod uwage
w celu potwierdzenie spetnienia kryterium punktowego w nin. postepowaniu w zakresie

dtugosci ulicy o kategorii min. Z.

Odwotujgcy wskazuje, iz zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 02.03.1999 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie zostaly okreslone klasy techniczne drég oraz
ich hierarchia: ,§ 4. 1. W celu okreslenia wymagan technicznych i uzytkowych wprowadza

sie nastepujgce klasy drég oraz ich hierarchie, zaczynajgc od drogi o najwyzszych

parametrach:

1) autostrady, oznaczone dalej symbolem "A";

2) ekspresowe, oznaczone dalej symbolem "S";

3) gtéwne ruchu przyspieszonego, oznaczone dalej symbolem "GP";
4) gtébwne, oznaczone dalej symbolem "G";

5) zbiorcze, oznaczone dalej symbolem "Z";

6) lokalne, oznaczone dalej symbolem "L";

7) dojazdowe, oznaczone dalej symbolem "D"."

odwotujgcy uzasadniat, ze jak wynika z powyzszego drogi o kategorii L sg drogami klasy
nizszej niz drogi kategorii Z. Tym samym BRUKPOL wskazujg przywotane powyzej zadania
nie wykazat, iz spetniajg one kryterium punktowe tj. dlugosci min. 200 m ulicy klasy Z
co w konsekwencji skutkowa¢ winno przyznaniem temu wykonawcy w kryterium
doswiadczenie kierownika robét drogowych 0 punktow.

Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy w zatgczeniu przedkltada dokumentacje
projektowg dotyczgcg zadania 1 i zadania 2 ze szczegdélnym uwzglednieniem map
sytuacyjnych w tresci ktorych wskazany jest pikietaz dotyczgcy diugosci poszczegdlnych
odcinkdw drog nie potwierdzajgcy spetnienia wymagan okreslonych w przedmiotowym

postepowaniu.

W celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt.
9.1.1.1 SWZ tj.:
9.1.1.1. Wykonawca wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jedng
robote budowlang, ktérej przedmiotem byta budowa lub przebudowa lub remont ulicy klasy
co najmniej Z o dtugosci co najmniej 200 m, oraz

BRUKPOL na potwierdzenie spetnienia warunku okreslonego powyzej w tresci Zatgcznika nr
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5 wskazat na nastepujgce zadanie: Przebudowa skrzyzowania drogi wojewddzkiej nr 448 (ui.
Twardogoérska). drogi powiatowej nr 1490D (ul. Sycowska) i drogi gminnej nr 101926 (ul.
Rynek) w miejscowosci Goszcz na skrzyzowanie typu rondo W tym:

Budowa ulicy klasy Z o dtugosci 300 m oraz przebudowa sieci wodociggowej o $rednicy
DN160 i dtugosci 303 m.

Odbiorca (nazwa, adres nr telefonu do kontaktu):

Inwestor:

Gmina Twardogoéra Ul. Ratuszowa 14 56-416 Twardogdra Tel. 71 399 22 00

Generalny wykonawca

PUB ..BRUKPOL” S.C. Strzelce Wielkie 81c, 63-820 Piaski Tel. 603 954 888

Nazwa wykonawcy:

BRUKPOL Sp. z 0.0. Strzelce Wielkie 81c, 63-820 Piaski - podwykonawca

Odwotujgcy podat, ze zadanie wskazane na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu okreslone w pkt. 9.1.1.1 SWZ jest tym samym zadaniem wskazanym przez
BRUKPOL w pkt. 4.5 formularza ofertowego na potwierdzenie doswiadczenia osoby
wskazanej na stanowisko kierownika robo6t drogowych, ktére to zadanie zgodnie z zarzutami
postawionymi wczesniej nie obejmuje budowy drogi kategorii co najmniej Z o dlugosci co
najmniej 200 m. Tym samym z uwagi na powyzsze zadanie to nie spetnia rowniez warunku
okreslonego w pkt. 9.1.1.1 SWZ.

Dodatkowo wskazat Odwotujgcy, iz BRUKPOL w tresci zatgcznika nr 5 dot. wykazu robot
podat, iz zadanie pn. ,Przebudowa skrzyzowania drogi wojewoddzkiej nr 448 (ul.
Twardogérska), drogi powiatowej nr 1490D (ul. Sycowska) i drogi gminnej nr 101926 (ul.
Rynek) w miejscowosci Goszcz na skrzyzowanie typu rondo" realizowat jako podwykonawca
na rzecz Brukpol s.c.. Odwotujgcy zwrécit sie do Inwestora w/w zadania o potwierdzenie czy
w ramach przedmiotowego zadania BRUKPOL realizowat jakiekolwiek roboty jako
podwykonawca. Z uzyskanych informacji wynika, iz na przedmiotowym zadaniu nie
dokonano zgtoszenia zadnych podwykonawcéw. Tym samym w Swietle powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, iz wystawione przez Brukpol s.c. referencje nie potwierdzaja,
iz na przedmiotowym zadaniu BRUKPOL wykonywat jakiekolwiek roboty budowlane. Zwrécic
nalezy uwage, iz w przypadku zamoéwien publicznych obowigzkiem kazdego wykonawcy jest
dokonanie zgtoszenie do inwestora podwykonawcéw realizujgcych roboty budowlane.
Nie bez znaczenia dla powyzszego pozostaje fakt, iz Brukpol s.c. oraz BRUKPOL
sg podmiotami powigzanymi osobowo co wzbudza duzg watpliwo$¢ co do rzetelnosci
przediozonych referencji w $wietle powigzan osobowych pomiedzy tymi podmiotami.

Na potwierdzenie powyzszego w zatgczeniu przedktadamy pismo z dnia 23 czerwca 2021 r.
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skierowane przez Gmine Twardogéra. W zwigzku z brakiem spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w pkt. 9.1.1.1 wykonawca BRUKPOL powinien co najmniej
zosta¢ wezwany do uzupeinienia wykazu robot oraz dokumentéw na potwierdzenie

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron na podstawie zebranego

materialu w sprawie Krajowa lzba Odwolawcza ustalila i zwazyta, co nastepuje:

Izba wskazuje, ze postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone
jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.

z 2019 poz. 2019 ze zm. dalej: ,ustawa” lub ,ustawa Pzp”).

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej 23 czerwca 2021 roku od czynnosci Zamawiajgcego,
o0 ktérej powiadomit wykonawcéw w dniu 18 czerwca 2021. Kopia odwotania zostata
przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez

Odwotujgcego na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawczej.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tagcznie przestanki z art. 505 ust 1 nowej ustawy —
Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub
nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego

zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Sktad orzekajacy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w Sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwofanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja
postepowania o0 udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane

przez Izbe lub Prezesa lzby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Odwotujgcego

i Zamawiajgcego.
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Izba uwzglednita stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w pismie
procesowym z dnia 4 czerwca 2021 roku ,Odpowiedz na odwotanie”, w ktérym wniost
0 oddalenie odwotania w catosci. Izba dopuscita dowody zawnioskowane i zatgczone

do pisma Zamawiajgcego.

Izba, w trakcie rozprawy, wydata postanowienie o dopuszczeniu dowodow ztozonych
i zawnioskowanych na rozprawie przez Odwotujgcego dowdd nr 1, 3 i 5 — w sumie 3 Kkarty,
format B5, mapy oraz dowdd nr 2 i 4 wycigg z projektu zagospodarowania terenu oraz
wycigg z Opisu technicznego dla projektu budowlanego w Trzebnicy — w sumie 2 karty.
Izba, w trakcie rozprawy, wydata postanowienie o dopuszczeniu dowodoéw zatgczonych
do odwotania jedynie w zakresie, jakim byly podnoszone w odwotaniu i wnioskowane

w trakcie rozprawy.

Izba ustalita stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan

rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

W Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia (dalej: ,SWZ"), Zamawiajgcy podat
co nastepuje:
W rozdziale 9. Warunki udziatu w postepowaniu:
9.1. Wykonawcy ubiegajgcy sie o zamowienie publiczne muszg spetniaC nizej wymienione

warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej tj. muszg:

9.1.1. dysponowac zdolnoScig techniczng i zawodowsg, aby Zamawiajgcy uznat Wykonawce
za spetniajgcego warunek dysponowania zdolno$cig techniczng i zawodowg, Wykonawca
musi spetnia¢ nastepujgce warunki - w przypadku wspdlnego ubiegania sie dwdch lub wiecej
Wykonawcéw o udzielenie niniejszego zamoéwienia, oceniany bedzie ich tgczny potencjat
techniczny i zawodowy, w takim przypadku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia dofgczajg do oferty oSwiadczenie, z ktérego wynika, ktore roboty budowlane
wykonajg poszczegdlni wykonawcy — wzor w Zatgczniku 5). Warunek ten uwaza sie za
spetniony jesli:

9.1.1.1. Wykonawca wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania

ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej jedng
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robote budowlang, ktorej przedmiotem byta budowa lub przebudowa lub remont ulicy klasy

co najmniej Z o dtugosci co najmniej 200 m, oraz

9.1.2. Wykonawca wskaze do uczestniczenia w wykonaniu niniejszego zamowienia
nastepujgce osoby odpowiedzialne za Swiadczenie ustug, kierowanie robotami budowlanymi
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, wyksztatcenia i
doswiadczenia, niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nich czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami:
9.1.2.1. Kierownik robét drogowych - (1 osoba) posiadajgcy dos$wiadczenie na
stanowisku kierownika budowy Ilub kierownika robot drogowych podczas realizacji: co
najmniej jednego zadania w zakresie budowy lub przebudowy lub remontu ulicy klasy
co najmniej Z o dtugosci co najmniej 200 m oraz posiadajgcy uprawnienia budowlane
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej
drogowej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.
U. z 2020, poz. 1333 ze zm.) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane
wydane na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepisoéw prawa, lub uznane przez
wifasciwy organ, zgodnie z ustawg z dnia z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej (Dz. U. 2016 r., poz. 65) lub zgodnie z wczeSniej obowigzujgcymi

przepisami dotyczgce uznawania kwalifikacji,

W rozdziale 21. Kryteria oceny ofert:

21.2.3. W przypadku kryterium ,Do$wiadczenie kierownika robot drogowych (D)” o ktérym
mowa w pkt. 9.1.2.1. oferta ofrzyma ilo$¢ punktéw zgodnie z tabelg przedstawiong ponizej
oraz informacjami podanymi w Formularzu ofertowym sporzgdzonym na podstawie
Zatgcznika nr 1 do IDW. Wykonawca w zakresie powyzszego kryterium Pi (D) zobowigzany
jest do wskazania w Formularzu ofertowym sporzgdzonym na podstawie Zatgcznika nr 1 do
IDW w pkt. 4.5. wszystkich informacji niezbednych do oceny spetniania zaréwno warunku
udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt. 9.1.2.1. IDW jak i kryterium oceny ofert Pi (D)
oraz informacji na temat kazdej kolejnej roboty budowlanej, poza jedng stanowigcg
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, tj. imienia i nazwiska wskazanej
osoby, zakresu oraz numeru posiadanych uprawnien, wyksztatcenia, numeru
cztonkowskiego Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa, podstawy do dysponowania ww.
0sobg oraz informacji na temat doswiadczenia kierownika robdt drogowych wyznaczonego
do realizacji zamobwienia tj. petnionej funkcji, nazwy i przedmiotu zadania wraz z podaniem
wszystkich informacji wskazanych w tabeli ponizej (przy czym Wykonawca jest zobowigzany

wskazac: nazwe zadania, okre$lic czy dotyczyto budowy/przebudowy/remontu ulicy,
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wskazac dtugo$c i klase ulicy) Doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko kierownika
robét drogowych Pi (D) wyznaczonego do realizacji zaméwienia bedzie punktowane zgodnie

Z ponizszg tabelg:

llo$¢ punktow jakie otrzyma oferta "i" za kryterium
,Doswiadczenie kierownika rob6t drogowych

P(D)
,Doswiadczenie kierownika robot drogowych Pi (D)

Kierownik robét drogowych ¢ (1 osoba): posiadajacy|
doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy lub
kierownika robdt drogowych podczas realizacji co najmniej 0
jednego zadania w zakresie budowy lub przebudowy lub
remontu ulicy klasy co najmniej Z o dtugosci co najmniej
200 m

Kierownik robét drogowych ¢ (1 osoba) posiadajacy
doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy lub
kierownika robot drogowych podczas realizacji dwoch 10
zadan kazde w zakresie budowy lub przebudowy Iub|
remontu ulicy klasy co najmniej Z o dtugosci co najmniej
200 m

Kierownik robot drogowych - (1 osoba) posiadajacy|
doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy lub
kierownika robo6t drogowych podczas realizacji trzech 20
zadan kazde w zakresie budowy lub przebudowy Ilub
remontu ulicy klasy co najmniej Z o dtugosci co najmniej
200 m

Zamawiajgcy podat réwniez:

Zamawiajgcy wezwie dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy pzp Wykonawce
do uzupetnienia informacji zawartych w Formularzu ofertowym, sporzgdzonym zgodnie
z Zatgcznikiem nr 1 do ninigjszej IDW tylko w zakresie niezbednym w celu wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 9.1.2.1. IDW.
Zamawiajgcy nie bedzie przyznawat punktow za uzupetnione przez Wykonawce informacje

nt. ww. osoby.

Wykonawca winien wskaza¢ wszystkie parametry wynikajgce z kryterium odrebnie
dla kazdego zadania wykazanego w celu potwierdzenia do$wiadczenia. W przypadku
podania w Formularzu ofertowym danych dotyczgcych zadania wykazanego w celu
potwierdzenia dosSwiadczenia ww. 0sOb, w sposob uniemoZliwiajgcy stwierdzenie, na

podstawie informacji podanych w Formularzu ofertowym, spetnienia warunku zdolnoSci
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zawodowej wskazanych osob (np. m. in. Brak okreslenia nazwy lub charakterystyki zadania,

uniemozliwiajgcy identyfikacje zadania, niejasnosci co do petnionej funkcji podczas realizacji

zadania, rodzaju roboty budowlanej, brak informacji o uprawnieniach oraz doswiadczeniu,

brak informacji o ulicy, brak wskazania dtugo$ci i klasy ulicy), Zamawiajgcy nie wezmie pod

uwage takiego zadania przy ocenie ofert w kryterium ofert ,Dos$wiadczenie kierownika robét

drogowych (D)”

W zatgczniku nr 1 do IDW — Formularz oferty w punkcie 4.5 Zamawiajgcy podat:

4.5. Oswiadczamy, ze w realizacji zamowienia bedzie uczestniczy¢ nastepujgcy personel,

o ktérym mowa w pkt 9.1.2.1. IDW oraz 21.2.3. IDW:

4.5. Oswiadczamy, ze w realizacji zamowienia bedzie uczestniczyé nastepujgcy personel, o

ktérym mowa w pkt 9.1.2.1.
IDW oraz 21.2.3. IDW:

Lp. Imie Stanowisko Doswiadczenie Wyksztatcenie | Kwalifikacje Podstawa
i (na potwierdzenie (nri zakres dysponowania3
nazwisko spefiania warunku uprawnien
udziatu w postepowaniu budowlanych,
oraz stanowigce nr
podstawe do oceny w czfonkowski
ramach kryterium oceny OlIB)
ofert dot. personelu)
1 Doswiadczenie

kierownika
robot
drogowych
(D), o

ktorym mowa
w

punkcie
9.1.2.1. oraz
21.2.3. IDW

W ofercie wykonawca BRUKPOL spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Strzelcach Wielkich (dalej BRUKPOL) podat w punkcie 4.5 Formularz oferty:
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1 Dariusz
" | Wolsztyniak

Doswiadczenie
kierownika robot
drogowych (D), 0
ktorym mowa w

punkcie 9.1.2.1, oraz
21.2.3.1DW

Kierownik robot drogowych - (1
osoba): posiadajacy
do$wiadczenie na stanowisku
kierownika budowy lub
kierownika

robdt drogowych podczas
realizacji {rzech zadan kazde
wzakresie budowy lub
przebudowy lub remontu ulicy
klasy co najmniej Z o diugosci co
najmniej 200 m:

1, Przebudowa skrzyzowania
drogi wojewodzkie] nr 448 (ul.
Twardogorska), drogi powiatowe]
nr 1430D (ul. Sycowska) i drogi
gminnej nr 101926 (ul, Rynek) w
miejscowoscl Goszez na
skrzyowanie typu rondo
Zamawiajacy: Gmina Twardogdra
W tym: budowa ulicy klasy

Zo dfugosci 718,66 m

2, Przebudowa drogi
wojewodzkie] nr 340 w zakresie
przebudowy skrzyzowania ulicy
Milickiej, Roosevelta i H,
Brodatego na skrzyzowanie typu
rondo w m. Trzebnica,
Zamawiajgcy: Gmina Trzebnica
Wtym: budowa ulicy klasy

Z o dlugosci 301,11 m

3, Budowa ronda na
skrzyzowaniu ul, Kosciuszki, ul,
Slenkiewicza | ul. Wroclawskiej w
Zmigrodzie (droga wojewddzka
nr 339, droga powiatowa nr
13290 oraz ul. Wroclawska droga
gminna)

Zamawiajacy: Gmina Zmigrod

W tym: budowa ulicy klasy
Zodlugosci 440 m

mgr inz.
budownictwa

Uprawnienia do
kierowania robotami
budowdanymi bez
ograniczen w
specjalnosci
drogowej

Nr.
WKP/0086/0WOD/3

nr czlonkowski
0llB:
WKP/BD/0266/13

Umowa
Zlecenie

BRUKPOL za pismem z dnia 19 maja 2021 roku ztozyt wymagane dokumenty, w tym Wykaz

wykonanych robét zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do IDW, oraz zatgczyt Referencje:

16



Wykaz wykonywanych robst;

OSHIADCZAMY) £
Wykonalem{ykonalmy) nastepace ool budowieng:
Roczgjnev | || delawpkonanz | odiorea e
| Wartos | Miejsce NAzg
In|  robdt . — adres, nrtelefonu do i
| WPLN | wykonania | poozeek | zekoczeni Wykonavey
budowianyeh hontaktu
(tee) | (dalg)
. (Pragbudows 206756520 | Goszer | ORM2006 | 302007 | owestor
skreytowanla drogi | brutto Grmina Twardogora BRUKPOL Sp.2 00,
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W zakresie zarzutow odwotania:

W zakresie zarzutow:

e (zarzut 1) naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy przez uznanie, iz najkorzystniejszg ofertg
na podstawie kryteriow okreslonych w SWZ jest oferta BRUKPOL, podczas gdy jako
najkorzystniejsza powinna zostac¢ wybrana oferta Odwotujgcego;

e (zarzut 2) naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt. 5 ustawy przez
nieuprawnione przyznanie ofercie BRUKPOL maksymalnej ilosci punktéw w kryterium
doswiadczenie kierownika robot drogowych podczas gdy Wykonawca ten w kryterium
punktowym wskazat jedynie 2 zadania punktowane zamiast 3 uprawniajgcych
do otrzymania maksymalnej ilosci punktéw w tym kryterium

— Izba uznata zarzuty za zasadne.

Na wstepie Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz
przytacza przepisy prawa:
— art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajagcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriédw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia,
— art. 242 ust. 2 pkt. 5 ustawy - Kryteriami jakosciowymi mogg by¢ w szczegodlnosci
kryteria odnoszgce sie do: organizacji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia oséb
wyznaczonych do realizacji zamowienia, jezeli mogg one mieé znaczgcy wptyw

na jakos¢ wykonania zamdéwienia.

Kluczowym zagadnieniem do rozpoznania przedmiotowych zarzutéw odwotania jest
wskazanie prawidlowego stanu faktycznego w tej sprawie oraz ocena dokonanych przez

Zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego.

Po pierwsze Izba stwierdzita w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielnie
zamowienia publicznego, ze wykonawca sktadajgcy oferte obowigzany byt do ziozenia
Formularza ofertowego wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do IDW. Na podstawie
informacji zawartych w tym Formularzu ofertowym w punkcie 4.5 wykonawca skfadat
oswiadczenie dotyczgce personelu uczestniczgcego w realizacji zamoéwienia, ktére
to oswiadczenie odnosito sie do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
a takze do podanych informacji jakie wykonawca wskazywat w celu uzyskania punktéw
w kryterium ,Doswiadczenie kierownika robo6t drogowych (D). W sposdb jednoznaczny
w ocenie Izby Zamawiajgcy okreslit, ze w tym punkcie 4.5 Formularza oferty, w tabeli jaka
zostata tam przygotowana, nalezato podaé¢ informacje odnoszgce do tych dwadch

niezaleznych elementéw postepowania o udzielnie zamowienia publicznego, co wynika
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miedzy innymi z tresci Formularz ofertowego, a mianowicie ,w realizacji zamowienia bedzie

uczestniczy¢ nastepujgcy personel, o ktorym mowa w pkt 9.1.2.1. IDW oraz 21.2.3. IDW”.

Izba wskazuje w tym miejscu, ze tabela z pkt 4.5 Formularza oferty nie zawiera zadnej liczby
porzadkowej poszczegodinych wierszy, czy tez zadnego ograniczenia co do podawanych
informacji. Zawiera natomiast katalog informacji niezbednych jakie wykonawca miat
obowigzek poda¢ dla kazdego wskazanego zadania realizowanego przez osobe wskazang
do petnienia funkcji kierownika robét drogowych.

Zamawiajacy okreslit, ze dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu niezbedne jest
wykazanie sie doswiadczeniem wskazanego personelu (kierownika robdét drogowych)
w realizacji co najmniej jednego zadania w zakresie budowy lub przebudowy lub remontu
ulicy klasy co najmniej Z o dftugo$ci co najmniej 200 m oraz posiadajgcy uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej
drogowej, o ktorych mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (...). Zgodnie
z literalnym brzmieniem SWZ w punkcie 21.2.3 Wykonawca w zakresie powyzszego
kryterium Pi (D) zobowigzany jest do wskazania w Formularzu ofertowym sporzgdzonym
na podstawie Zatgcznika nr 1 do IDW w pkt. 4.5. wszystkich informacji niezbednych
do oceny spetniania zaréwno warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt.
9.1.2.1. IDW jak i kryterium oceny ofert Pi (D) oraz informacji na temat kazdej kolejnej roboty
budowlanej, poza jedng stanowigcg potwierdzenie spetniania warunku udziatu
W postepowaniu (...). Z powyzszego brzmienia wynika w ocenie Izby w sposéb
jednoznaczny, ze w tabeli w punkcie 4.5 Formularza oferty wykonawca zobowigzany
byt poda¢ w pierwszej kolejnosci (czyli jako pierwszg) informacje dotyczgce doswiadczenia
kierownika robot drogowych potwierdzajgcg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.
Na podstawie powyzej przytoczonej tresci SWZ mozna w sposéb jednoznaczny odczytac,
ze kolejne roboty budowlane — czyli nastepne po pierwszej wskazanej — poza jedng
wskazang na potwierdzenie spetnienia warunku, bedg robotami budowlanymi
potwierdzajgcymi doswiadczenie kierownika robdt drogowych oceniane w kryterium oceny
ofert ,Dodwiadczenie kierownika robot drogowych (D). Oznacza to, ze w ramach informac;ji
podawanych w Formularzu oferty w punkcie 4.5 wykonawca winien byt podaé w pozycji
pierwszej informacje na temat doswiadczenia kierownika robét drogowych podlegajgce
ocenie w ramach warunku udzialu w postepowaniu, a dopiero liczac od pozycji drugiej
(kolejnego wiersza czy tez zadania — to w zaleznosci od tego jaki sposéb prezentacji
informacji przyjat wykonawca), czyli drugiego wskazanego doswiadczenia dla kierownika
robét drogowych w realizacji zadania okreslonego przez Zamawiajgcego tak jak dla warunku
udziatu w postepowaniu (21.2.3. W przypadku kryterium ,Doswiadczenie kierownika robot

drogowych (D)” o ktérym mowa w pkt. 9.1.2.1.) informacje podlegajgce ocenie w ramach
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kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie kierownika robot drogowych (D)”. Tym samym
informacje podane od pozycji (wiersza, zadania itp.) drugiego w tabeli w punkcie 4.5
Formularza oferty poddawataby sie ocenie w ramach kryteriow. Wymaga odnotowania w tym
miejscu, ze tabela z punktu 4.5 Formularza oferty i tabela z punktu 23.2.3 SWZ w zaden
sposob nie sg ze sobg skorelowane co do przyporzadkowania pozycji tych tabel, do tego

traktujg one zupetnie o innych informacjach jakie sie w nich znajduja.

W obliczu powyzszego wydaje sie jedynie w czesci zasadne stanowisko Zamawiajgcego
referujgce do tego, ze to samo doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko Kierownika
robét drogowych mogto by¢ podane na potwierdzenie wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu oraz w zakresie wykazanego doswiadczeni w ramach kryteridw oceny ofert.
Zamawiajacy nie ograniczyt takiej mozliwosci, jednakze wymagania jakie sam Zamawiajgcy
skonstruowat nie pozwalajg w ocenie Izby dodwiadczenia wskazanego w punkcie pierwszym
(pozycja, wiersz, zadanie itp.) tabeli w punkcie 4.5 Formularza oferty traktowac inaczej jak
tylko wskazanie doswiadczenie na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Tym samy to doswiadczenie z pozycji pierwszej nie moze podlegaé ocenie
punktowej w ramach kryteriow oceny ofert, bowiem zgodnie z tre$cig punktu 23.2.1 SWZ
to ta informacja byfa sktadana na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
(poza jedng stanowigcg potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu). lzba
nie podziela argumentacji Zamawiajgcego z pisma procesowego odnoszgcej sie do sposobu
wyktadni, rozumienia postanowieh SWZ, bowiem nie sg one spojne z tym, co w SWZ zostato
zawarte. Zamawiajgcy pomija zawarte w SWZ w pkt 23.2.1 wskazanie odnoszgce sie
do tego, ze kolejne informacje podane w tabeli w punkcie 4.5 Formularza oferty bedag
podlegaty ocenie w kryterium oceny ofert, bowiem wynika to z tego jak wskazat sam
Zamawiajgcy poza jedng stanowigcg potwierdzenie spetniania warunku udziatu

W postepowaniu.

Izba nie ocenia na tym etapie postepowania o udzielnie zamowienia publicznego zasadnosci
uregulowan wskazanych w SWZ, |zba ocenia sposéb dokonania oceny oferty w swietle tych
postanowieh. Ocena oferty wykonawcy BRUKPOL w zakresie kryteriow oceny ofert
dokonana zostata w ocenie Izby z odstgpieniem od zasad opisanych w SWZ. Zamawiajgcy
uwzglednit przy ocenie punktowej pierwsze wskazane zadanie w punkcie 4.5 Formularza
oferty, gdy tym czasem zgodnie z SWZ pkt 23.2.1 wskazane w pierwszej pozycji
doswiadczenie podlegato ocenie jedynie w zakresie oceny spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu o0 udzielnie zaméwienia publicznego. Tym samym doszio
do nieuprawnionego i niezgodnego z postanowieniami SWZ przyznania wykonawcy

BRUKPOL punktéw w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie kierownika robét drogowych
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(D)’ poniewaz uwzglednione w ocenie punktowej zostato doswiadczenie z zadania
pierwszego wskazanego w tabeli, kitére podane bylo jedynie dla wykazania spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu, co wynika jednoznacznie z postanowien SWZ.
Izba w podsumowaniu tej czesci stwierdza, ze prawidiowa byta argumentacja Odwotujgcego
wskazujgca, ze zgodnie z SWZ w tabeli w punkcie 4.5 Formularza ofert nalezato wskazac¢
cztery (4) zadania aby muc wykazac¢ spetnienie warunku udzialu w postepowaniu oraz
maksymalng ilos¢ punktow w kryterium oceny ofert. Tym samym, liczac od zadania drugiego
wskazane zostaty informacje podlegajgce ocenie w kryteriach oceny ofert i poddajgce sie
ocenie zgodnie z wytycznymi z tabeli w punkcie 23.2.1 SWZ, co oznacza, ze podanie dwéch
zadan - liczac od zadania drugiego i nastepne - pozwala na uzyskanie maksymalnie 10
punktéw. I1zba podkredla rowniez w tym miejscu, ze nie mozna utozsamiac¢ pozycji / wierszy
z tabeli z pkt 23.2.1 SWZ z tabelg zawarta w punkcie 4.5 Formularza oferty. Tabele
te odnoszg sie do innych informacji i stanowig zupetnie o innych rzeczach. Fakt, ze w tabeli
z punktu 23.2.1 SWZ w wierszu pierwszym podano zadanie i przyznano mu ,0” punktow

nie przenosi sie w zaden sposob na tabele w punkcie 4.5 Formularza oferty.

W zakresie zarzutu (3) naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt. 5
ustawy przez nieuprawnione przyznanie ofercie BRUKPOL maksymalnej ilosci punktéw w
kryterium doswiadczenie kierownika robot drogowych wbrew opisanym w tresci SWZ

kryteriom jakosciowym oceny ofert — Izba zarzut uznata za niezasadny.

Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy
prawa:
— art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia,
— art. 242 ust. 2 pkt. 5 ustawy - Kryteriami jakosciowymi mogg by¢ w szczegdlnosci
kryteria odnoszgce sie do: organizacji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia oséb
wyznaczonych do realizacji zamowienia, jezeli mogg one mie¢ znaczacy wptyw

na jakos¢ wykonania zamoéwienia.

W odniesieniu do argumentacji Odwotujgcego dotyczacej spetnienia kryterium
punktowego wskazanych zadan 1 i 2 w tabeli w punkcie 4.5 Formularza ofert, Izba
w pierwszej kolejnosci wskazuje majgc na uwadze cate powyzej zamieszczone stanowisko,
ze zadanie 1 wskazane w punkcie 4.5. Formularza oferty nie jest elementem oceny
punktowej w kryteriach oceny ofert. Niemniej z uwagi na podniesiong argumentacje

Odwotujgcego Izba podda ocenie spetnienie wymagan we wskazanych zadaniach 1 2.

21



W ofercie BRUKPOL w punkcie 4.5 Formularza oferty podano:

.Przebudowa skrzyzowania drogi wojewoddzkiej nr 448 (ul. Twardogérska), drogi
powiatowej nr 1490D (ul. Sycowska) i drogi gminnej nr 101926 (ul. Rynek) w miejscowosci
Goszcz na skrzyzowanie typu rondo" - zadanie 1 oraz
- ,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 340 w zakresie przebudowy skrzyzowania ulicy
Milickiej, Roosevelta i H. Brodatego na skrzyzowanie typu rondo w m. Trzebnica" - zadanie
2.

Izba nie uznata argumentacji Odwolujgcego za zasadng. Stanowisko Odwotujgcego
wskazujgce na brak wykonania w ramach powyzszych zadan drég o klasie minimum Z
o dlugosci co najmniej 200 metrow oparte jest na dokumentacji projektowej niezbednej
do wydania pozwolenia na budowe. W zakresie ww. zadan Zamawiajagcy przedstawit przy
pismie Odpowiedz na odwotanie oswiadczenia od inwestorow — tj. Gmina Twardogoéra z dnia
11 czerwca 2021 roku oraz Gmina Trzebnica z dnia 10 czerwca 2021 roku. Oba
o$wiadczenia potwierdzajg, ze w ramach zrealiozwnaych zadan wykonano przebudowe ulic
o klasie co najmniej z i dlugosci co najmniej 200 metréw. Oswiadczenia te zostaty wydane
po zakonhczeniu ww. inwestycji, a nie jak w przypadku stanowiska Odwotujgcego,
nie sg oparte na przygotowanych projektach budowlanych, mapach oraz dokumentac;ji
niezbednej do wydania pozwolenia na budowe. Fakt, Zze odwiadczenia te ogdlnie odnoszg
sie do dlugos¢ drog réwniez nie ma zadnego znaczenia poniewaz kluczowym dla oceny jest
dlugos globalna, a nie dlugos¢ poszczegdlnych odcinkéw. Odwotujgcy wskazujgc, ze nie
byto wydanych decyzji zamiennej o pozwoleniu na budowe dla wskazanych wyzej inwestycji
(zadania 1 i zadanie 2) nie przedstawit informacji z wiasciwego urzedu o braku wydania
takiej decyzji zamiennej.

W obliczu powyzszego Izba uznata, ze Zamawiajgcy wykazat, ze w ramach zadania nr 1
i zadania nr 2 zostaty wykonane przebudowy drég o klasie minimum Z i dtugosci co najmniej
200 metrow. Tym samym w tym zakresie Izba argumentacje Odwotujgcego uznata

za niezasadna.

W zakresie zarzutu

- (zarzut 4) naruszenia art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy przez uznanie, iz oferta
spetnia warunek udziatu w postepowaniu okre$lony w pkt. 9.1.1.1 SWZ podczas gdy
wskazane przez BRUKPOL zadanie nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu
okreslonych we wskazanym pkt. SWZ;

- (zarzut 5) naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania BRUKPOL
do uzupetnienia doswiadczenia na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu okreslonym w pkt. 9.1.1.1 SWZ;
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- |lzba uznata zarzuty za zasadne.

Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy
prawa:

— art. 112 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy okresla warunki udzialu w postepowaniu
w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegdlnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

— art. 116 ust. 1 ustawy - W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
zamawiajgcy moze okredlic warunki dotyczgce niezbednego wyksztalcenia,
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub
osbéb skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia, umozliwiajgce
realizacie zaméwienia na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegdlnosci
zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali wymagania odpowiednich
norm zarzgdzania jakoscig, w tym w zakresie dostepnosci dla os6b
niepetnosprawnych, oraz systemoéw lub norm zarzadzania $rodowiskowego,
wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w dokumentach
zamowienia.

— art. 128 ust. 1 - Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen
sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne Ilub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zlozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy
podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

— art. 128 ust. 5 — Jezeli ztozone przez wykonawce oswiadczenie, o ktorym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowe s$rodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego,
moze on zwrocic¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informac;ji lub
dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu, kryteridw selekcji lub braku podstaw wykluczenia,

o przedstawienie takich informacji lub dokumentow.
Majac na uwadze oswiadczenie z dnia 23 czerwca 2021 roku, ktére ztozyta Gmina

Twardogéra Odwotujacemu w odpowiedzi na jego wnioski (zatgczonego do odwotania) Izba

uznata, ze Zamawiajgcy nie przeprowadzit prawidtowo badania i oceny dokumentow
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ztozonych na potwierdzenie wykazania spetnienia warunku opisanego w punkcie 9.1.1.1
SWZ.

Wymaga réwniez odnotowania w tym miejscu, ze Zamawiajgcy otrzymujac kopie odwotania
wraz z zatgczonym ww. pismem miat mozliwosé podjecia dziatania i zweryfikowania swojego
stanowiska. Tym bardziej, ze sam Zamawiajgcy wskazat w piSmie Odpowiedz na odwotanie,
ze realizowat wyjasnienia ztozonych dokumentéw w oparciu o art. 128 ust. 5 ustawy

w odniesieniu do dlugosci drég o klasie minimum Z.

Z ww. pisma z dnia 23 czerwca 2021 roku jednoznacznie wynika, ze wykonawcg zdania
zadania ,Przebudowa skrzyzowania drogi wojewddzkiej nr 448 (ul. Twardogérska), drogi
powiatowej nr 1490D (ul. Sycowska) i drogi gminnej nr 101926 (ul. Rynek) w miejscowosci
Goszcz na skrzyzowanie typu rondo" byt PUB Brukpol s.c. Wynika réwniez, ze ,w trakcie

realizacji w/w zadania firma nie zgtaszata podwykonawcow”.

Natomiast w Wykazie wykonanych robd6t ztozonym wedtug zatgcznika nr 4 do IDW
BRUKPOL podat jako wykonawce BRUKPOL sp. z 0.0., jako generalnego wykonawce PUB
,BRUKPOL” s.c.. Referencje z dnia 1 wrzeédnie a2017 roku zostaty wystawione przez PUB
+,BRUKPOL” s.c. ha rzecz BRUKPOL sp. z 0.0..

Izba nie podziela argumentacji Zamawiajgcego z pisma procesowego ,Odpowiedz
na odwofanie” opartej na postawionym w pismie pytaniu (strona 3 pisma ostatni akapit).
Zadaniem Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielnie zamdéwienia publicznego jest rzetelne
i wnikliwe przeprowadzenie badania ofert i sktadanych dokumentéw na potwierdzenie
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie powinien zastania¢ sie
argumentacjg, ze na etapie oceny dokumentéw nie posiadat okreslonych informacji o
realizowanej inwestycji i uzyskat jg dopiero na etapie odwotania. Mogt i powinien byt
Zmawiajgcy poddac informacje ocenie i zwrdci¢ sie do inwestora w trybie art. 128 ust. 5
ustawy o przedstawienie informacji w tym zakresie. |zba nie podziela réwniez argumentac;ji
Zamawiajgcego referujgcej do obowigzywania w okresie kontraktowania tj. w 2016 roku
dwdch rownolegtych reziméw prawnych.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 143d ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych z dnia 29
stycznia 2004 roku Umowa o roboty budowlane zawiera w szczegdlnosci postanowienia
dotyczgce (1) obowigzku przedktadania przez wykonawce zamawiajgcemu projektu umowy
o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, a takze projektu jej zmiany,
oraz pos$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii zawartej umowy o podwykonawstwo,
ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, i jej zmian. Wymaga podkreslenia w tym miejscu,

ze przepis ten zostat wprowadzony do ustawy w 2013 roku Ustawg o zmianie ustawy —
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Prawo zamdwien publicznych z dnia 8 listopada 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1473),
podobnie jak i pozostate przepisy art. 143a-143d. Izba dodaje w tym miejscu, ze kazda
kolejna nowelizacji z roku 2015, 2017, 2018 czy tez 2019 nie zmieniat powyzej opisanego
obowigzku. Majgc powyzsze na uwadze inwestor w przypadku realizacji umowy o roboty
budowlane przez podwykonawce musiatby mie¢ na ten temat wiedze i musiatby zosta¢ mu
przediozone projekty umow. Wiecej, na podstawie art. 143b ust. 1 ustawy z 2004 roku, ktory
réwniez obowigzuje od roku 2013 - Wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca
zamowienia na roboty budowlane zamierzajgcy zawrze¢ umowe o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sg roboty budowlane, jest obowigzany, w trakcie realizacji zamowienia
publicznego na roboty budowlane, do przedtozenia zamawiajgcemu projektu tej umowy, przy
czym podwykonawca Ilub dalszy podwykonawca jest obowigzany dotgczy¢é zgode
wykonawcy na zawarcie umowy o podwykonawstwo o tresci zgodnej z projektem umowy.
Dodatkowo Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 143b ust. 5 ustawy z dnia 2004 roku
obowigzujgcego w roku 2016 (az do 2019) Wykonawca, podwykonawca lub dalszy
podwykonawca zamdéwienia na roboty budowlane przedkladat zamawiajgcemu
podwiadczong za zgodnos¢ z oryginatem kopie zawartej umowy o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sg roboty budowlane, w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia. Majac na uwadze
powyzsze regulacje prawne, Zamawiajacy / Inwestor Gmina Twardogéra, w przypadku gdy
realizacja roboty byta prowadzona zgodnie z ustawg Prawo zamowien publicznych musiata
mie¢ wiedze o realizacji zadania przez podwykonawce, bowiem musiataby dysponowac

kopig zawartej umowy podwykonawczej.

W ocenie Izby Zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy dokonat oceny ztozonych dokumentéw
co do wykonawcy — podwykonawcy realizujgcego inwestycie w Gminie Twardogora.
Zamawiajgcy nie dokonat sprawdzenia dokonanej przez siebie czynnosci oceny ztozonych
przez BRUKPOL dokumentéw w wyniku ztozenia odwotania oraz informacji od Gminy

Twardogora z dnia 23 czerwca 2021 roku.

Izba - majgc na uwadze stanowisko zawarte w rozpoznaniu zarzutu 3, ktdre w tym miejscu
w catoéci podtrzymuje i nie powielajgc go uznaje za wtasciwe do rozpoznania argumentaciji
Odwotujgcego w zakresie rozpoznawanych zarzutéw — nie uznata stanowiska Odwotujgcego
odnoszgcego sie do niespetnienia wymagania wykonania w ramach wskazanego zadania
na potwierdzenie warunku co najmniej 200 m drog klasy minimum Z za prawidtowe. Izba
w tym zakresie oparta sie na oswiadczeniu Gminy Twardogéra z dnia 11 czerwca 2021 roku

przedstawionego za pismem Zamawiajgcego.

25



Izba nie nakazata wzywaé¢ do ztozenia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepianiu, bowiem w pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy musi dokonaé¢ badania
i oceny ofert w ramach kryteriow oceny ofert. Dopiero w efekcie dokonanej czynnosci
badania i oceny ofert bedzie podejmowat decyzje o wezwaniu do ztozenia dokumentéw
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego
doswiadczenia. Izba zaznacza w tym miejscu, ze informacje zawarte w Wykazie wykonanych
robét sporzgdzonym na zatgczniku nr 4 do IDW przez BRUKPOL, a ztozone za pismem

z dnia 19 maja 2021 roku nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W zakresie zarzutu (6) naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamodwienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw oraz w sposob nieprzejrzysty w

nastepstwie dokonania zaniechania zbadania i oceny ofert w sposéb zgodny z warunkami

oraz kryteriami oceny ofert okreslonymi w SWZ — |zba uznata zarzut za zasadny.

Zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy lzba podaje podstawy prawne oraz przytacza przepisy
prawa:

Art. 16 - Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zamoéwienia publicznego nie jest
dowolnym, nieskodyfikowanym, luznym postepowaniem, stanowi ono szczegdlng forme
prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamowienia, kreowane jest
przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikow tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo
szczegoOtowe i naktadajg na podmioty starajgce sie o udzielenie zamdwienia publicznego
sztywng regulacje postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg zawrze¢ kontrakt
Zz podmiotem publicznym, czyli podmiotem istniejgcym i gwarantujgcym wyptate srodkow
finansowych. Jednoczesnie wtasnie te okreslone ustawg zasady stanowig gwarancje udziatu
w postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego. Jak réwniez pozwalajg na ocene
czynnosci podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu stawiajgc wszystkie podmioty
w rownej sytuaciji.

Izba zaznacza, ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego

nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego gtdbwnym zadaniem jest
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doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze byc¢
utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreslonych ustawg i wymaganiami SWZ,
a w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w postepowaniu oferty, ktéra zostaje oceniona
niezgodnie z warunkami okreslonymi przez Zamawiajgcego, ktére to sobie sam Zamawiajgcy
zdefiniowat w dokumentacji postepowania. To zadaniem wykonawcy sktadajgcego oferte
w postepowaniu jest ztozenie oferty zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego, natomiast
Zamawiajacy winien jest dokonac oceny ztozonej oferty, zgodnie z wymaganiami i w duchu
ustawy. Kazdy z wykonawcow sktadajgcych oferte w postepowaniu chce wygrac
zamowienie, chce zawrze¢ kontrakt ale nie jest to wystarczajgcym uzasadnieniem dla
sanowania bledéw jednego wykonawcy kosztem mozliwosci uzyskania zamowienia przez
innego wykonawce, bowiem naruszenie zasad okreslonych w ustawie zawsze nalezy
odnosi¢ do wszystkich podmiotéw bedagcych uczestnikami postepowania, bowiem wszystkich

zasady te obowigzuja.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie

w catosci lub w czedci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw
lub moze miec€ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu
lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz
w postanowieniu kohczacym postepowanie odwotawcze lzba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego.

W rozpoznawanie sprawie odwotanie okazato sie zasadne w czesci, w proporcji 5 zarzutow
zasadny do 1 zarzutu niezasadnego.

Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego

w kwocie 10 000 zt oraz koszty petnomocnika Odwotujgcego 3 600 zt.

W tym przypadku, zgodnie z § 7 ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) koszty ponosi Zamawiajgcy w wysokosci 11 333,33 zt
stanowigcych 1/5 z 13 600 zt (wpis i koszty zastepstwa).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
i art. 575 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 11i 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia

30 grudnia 2020 r. w sprawie Szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
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odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz.

U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

PrzewodniczaCy: .....cccvoviiiiiiiiiiiiiiieeree e,
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