Sygn. akt: KIO 455/19

WYROK
z dnia 1 kwietnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jan Kuzawinski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 29 marca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 15 marca 2019 r. przez wykonawce TPF Sp.
Z 0.0., ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Polskie Koleje Panstwowe S.A., Al. Jerozolimskie 142A, 02-305

Warszawa,

przy udziale wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z o.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203
Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 5 tj. zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3
ustawy Pzp i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci oceny ofert w zakresie wynikajgcym
z uwzglednionego zarzutu, w tym wezwanie wykonawcy Multiconsult Polska Sp.
Z 0.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa do uzupetnienia wykazu wykonanych
ustug o wustuge potwierdzajgcg spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt 1X.3.3.1.a SIWZ,

2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

3. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Polskie Koleje Painstwowe S.A., Al.
Jerozolimskie 142A, 02-305 Warszawa i:

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez TPF Sp.

Z 0.0., ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania;



3.2 zasgdza od Zamawiajgcego - Polskie Koleje Panstwowe S.A., Al. Jerozolimskie
142A, 02-305 Warszawa, na rzecz Odwotujgcego - TPF  Sp.
Z 0.0., ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szesCset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty poniesione

z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....coccviiiiiiiiinnnnnn,



Sygn. akt KIO 455/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Polskie Koleje Panstwowe S.A., Al. Jerozolimskie 142A, 02-305 Warszawa,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla inwestycji pn. ,Budowa dworca
Olsztyn Gtéwny wraz z modernizacjg ukfadu torowo - peronowego i infrastruktury kolejowe;j".
Wartos¢ postepowania przenosi kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp.

Prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie zostato wszczete przez
zamieszczenie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17.09.2018 r. pod
numerem 2018/S 181-410936, a wiec do postepowania majg zastosowanie przepisy ustawy
Prawo zamoéwien publicznych zmienionej z dniem 28.07.2016 r. na mocy przepisow ustawy
Z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020).

Zamawiajacy w dniu 5.03.2019 r. udostepnit dokumentacje, w tym dokumenty co do
ktérych I1zba w wyroku KIO 131/19 uznala, ze nie doszlo do skutecznego zastrzezenia jako
tajemnicy przedsigbiorstwa. W dniu 5.03.2019 r. Zamawiajgcy ponownie dokonat wyboru
oferty Multiconsult Polska Sp. z o0.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa jako
najkorzystniejszej. Od tej czynnosci, w dniu 25.03.2019 r. Odwotujgcy wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. przepisdbw Pzp poprzez czynnos¢ wyboru oferty Multiconsult jako oferty
najkorzystniejszej,

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania wykonawcy Multiconsult, pomimo iz wykonawca ten wprowadzit
Zamawiajgcego w btad, przedstawiajgc informacje mogace miec istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego oraz wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

3. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, przez zaniechanie wykluczenia Multiconsult
z postepowania, pomimo niewykazania spetniania przez tego wykonawce warunku udziatu
w postepowaniu;

4. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku
Z naruszeniem w/w przepisow ustawy);

5. art. 26 ust. 3 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania

do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
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w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych - wykaz ustug (zarzut ewentualny).

W oparciu o powyzsze, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

- dokonania ponownej oceny ofert,

- wykluczenia z postepowania Multiconsult;

- wezwania wykonawcy Multiconsult do uzupetnienia dokumentow - wykazu ustug
(ewentualnie);

- wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Uzasadnienie odwotania

Wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12,16 i 17 ustawy Pzp.

Odwotujgcy informuje, ze zgodnie z punktem IX ppkt 3.3.1 SIWZ o zamdéwienie mogg sie
ubiega¢ Wykonawcy spetniajgcy nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznych i zawodowych:

#(...) W oOkresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, wykonat:

a) minimum 3 odrebne zamdwienia (umowy) na dokumentacje projektows, {tj.: projekty
budowlane i wykonawcze w branzach architektonicznej, konstrukcyjnej, instalacyjnej
w zakresie instalacji i sieci wodno-kanalizacyjnej, wentylacyjnej, klimatyzacyjnej, instalacyjnej
w zakresie instalacji i sieci elektrycznych oraz instalacyjnej w zakresie instalacji i sieci
teletechnicznych, w budynkach uzytecznoS$ci publicznej, kazde o wartoSci nie mniejszej niz

500 000,00 zt brutto (stownie: pieéset tysiecy ztotych) i kubaturze minimum 15 000 m®”:

LPojecie budynku uzytecznosci publicznej nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg zawartg w §3
pkt 6 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (tj. Dz. U. z 2015 r. poz.
1422)."
Odwotujgcy wskazuje, ze w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust 1 ustawy Pzp
Multiconsult ztozyt Zamawiajgcemu w dniu 26.11.2019 r. wykaz ustug, ktéry zdaniem
Odwotujgcego nie spetnia przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu.
Podnosi, ze na spetnienie warunku opisanego przez Zamawiajgcego w punkcie IX ppkt 3.3.1a)
SIWZ w pozycji 2 wykazu ustug Multiconsult umiescit ustuge podmiotu udostepniajgcego
potencjat - Metropolis Sp. z 0.0. Sp. k.:

.Ustuga polegajgca na opracowaniu dokumentacji projektowej (projekt budowlany

i projekt wykonawczy) w branzach architektonicznej, konstrukcyjnej, instalacyjnej w zakresie

4



instalacji i sieci wodno-kanalizacyjnej, wentylacyjnej, klimatyzacyjnej, instalacyjnej w zakresie
instalacji i sieci elektrycznych oraz instalacyjnej w zakresie instalacji i sieci teletechnicznych
w budynku uzyteczno$ci publicznej o kubaturze 78 569 m3 zostata wykonana w ramach
zadania pn. projekt 4-gwiazdkowego hotelu w Swinoujéciu przy ulicy Zdrojowej/
Uzdrowiskowej."

Odwotujgcy podnosi, ze umieszczenie przedmiotowe] ustugi w wykazie ustug nalezy
jednoznacznie uzna¢ za wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, poprzez przypisanie
budynkowi hotelu funkcji budynku uzytecznosci publicznej. Zamawiajgcy w SIWZ precyzyjnie
wskazat - przywotujgc § 3 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1422) - jakie budynki sg zaliczane do kategorii
budynkéw uzytecznosci publicznej. Tymczasem zgodnie z w/w przepisem hotel nie jest
budynkiem uzytecznosci publicznej. Odwotujgcy wywodzi, ze Multiconsult, jako podmiot
w pehi profesjonalny, przed ztozeniem oferty powinien upewni¢ sie, czy doswiadczenie, na
jakie powotuje sie celem wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, wypeinia te
warunki udzialu w postepowaniu, szczegdtowo okreslone w SIWZ. Podnosi, ze weryfikacja
taka niewatpliwie powinna nastgpi¢ po zapoznaniu sie z przepisami przytoczonymi w SIWZ
przez Zamawiajgcego.

Przepis § 3 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie w nastepujgcy
definiuje budynek uzytecznosci publiczne;j:

Loudynku uzyteczno$ci publicznej - nalezy przez to rozumie¢ budynek przeznaczony na
potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwo$ci, kultury, kultu religiinego, o$wiaty,
szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi
bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych,
turystyki, sportu, obstugi pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim
lub wodnym $rédlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych
funkcji; za budynek uzyteczno$ci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny’.
Odwotujgcy podnosi, ze prézno w w/w definicji szuka¢ hotelu, ktéry zostat przez ustawodawce
zakwalifikowany do innej kategorii budynkéw - przepis § 3 pkt 5 w/w Rozporzgdzenia
wskazuje:

Loudynku zamieszkania zbiorowego - nalezy przez to rozumiec¢ budynek przeznaczony do
okresowego pobytu ludzi, w szczegolnosci hotel, motel, pensjonat, dom wypoczynkowy, dom
wycieczkowy, schronisko mfodziezowe, schronisko, internat, dom studencki, budynek
koszarowy, budynek zakwaterowania na terenie zaktadu karnego, aresztu $ledczego, zaktadu
poprawczego, schroniska dla nieletnich, a takze budynek do statego pobytu Iludzi,

w szczegdlno$ci dom dziecka, dom rencistoéw i dom zakonny."



Odwotujgcy podnosi, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 7 maja
2009 roku, sygnatura akt Il SA/Kr 457/09 wyraznie wskazat, ze ustawodawca rozréznit od
siebie 2 powyzsze typy budynkéw, wprowadzajgc dla kazdego z nich odrebng definicje: ,W
przepisie § 3 pkt 5 i 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
rozrézniono | zdefiniowano pojecia budynku zamieszkania zbiorowego (budynek
przeznaczony do okresowego pobytu ludzi, w szczegdlno$ci hotel, motel, pensjonat, dom
wypoczynkowy, dom wycieczkowy, schronisko mfodziezowe, schronisko, internat, dom
studencki, budynek koszarowy, budynek zakwaterowania na terenie zaktadu karnego, aresztu
Sledczego, zaktadu poprawczego, schroniska dla nieletnich, a takze budynek do statego
pobytu ludzi, w szczegélnosci dom dziecka, dom rencistéw i dom zakonny) i pojecie budynku
uzytecznosci publicznej (budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru
sprawiedliwo$ci, kultury, kultu religiinego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki
zdrowotnej, opieki spotecznej i socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug,
turystyki, sportu, obstugi pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim
lub wodnym $rédlagdowym, $wiadczenia ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych oraz inny
ogoinodostepny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji, w tym takze
budynek biurowy i socjalny)." Z tego wywodzi, ze skoro hotel jest budynkiem zamieszkania
zbiorowego, to nie jest budynkiem uzytecznos$ci publiczne;j.

Odwotujgcy wskazuje, ze przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu jest jasny,
nie wymaga wyktadni - odwotuje sie wprost do konkretnego przepisu prawa. Jesli Multiconsult
miat zamiar postuzy¢ sie referencjg w zakresie wykonania dokumentacji dla hotelu, to bedac
profesjonalistg i majgc $wiadomosé przepisow Rozporzgdzenia wskazanego w SIWZ -
powinien na etapie przygotowania oferty, zaraz po ogtoszeniu SIWZ, w terminach do tego
przewidzianych, co najmniej zwrocic¢ sie o wyjasnienie przedmiotowego postanowienia SIWZ,
ti. zapyta¢ Zamawiajgcego, czy hotel jest w jego rozumieniu budynkiem uzytecznosci
publicznej. Ewentualnie - Multiconsult mogt tez wnies¢ odwotanie wobec brzmienia SIWZ, jesli
uznawatby warunek za nadmierny. Tymczasem Multiconsult zaniechat takich czynnosci.
Odwotujgcy wskazuje, ze wykazujac spetnianie warunkéw udziatu Multiconsult powotat sie na
ustuge w sposodb oczywisty niespetniajgcy warunkéw SIWZ - czym miat zamiar wprowadzic¢
Zamawiajgcego w btad. Wskazuje, ze doszto do wprowadzenia w btgd, gdyz Zamawiajacy

uznat te referencje za prawidtowa.

Wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.
Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy w punkcie IX ppkt 3.3.1 a, b, ¢ SIWZ wymagat
od wykonawcow wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu tgcznie 9 zamdwien (umow) na

dokumentacje projektowa. ,(...) w okresie ostatnich pigciu lat przed uptywem terminu sktadania
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ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonat:

a) minimum 3 odrebne zamdwienia (umowy) na dokumentacje projektows, tj.: projekty
budowlane i wykonawcze w branzach architektonicznej, konstrukcyjnej, instalacyjnej
w zakresie instalacji i sieci wodno-kanalizacyjnej, wentylacyjnej, klimatyzacyjnej, instalacyjnej
w zakresie instalacji i sieci elektrycznych oraz instalacyjnej w zakresie instalacji i sieci
teletechnicznych, w budynkach uzytecznoSci publicznej, kazde o wartoSci nie mniejszej niz
500 000,00 zt brutto (stownie: piecset tysiecy ztotych) i kubaturze minimum 15 000 m3;

b) minimum 2 odrebne zamoéwienia (umowy) na dokumentacje projektows, tj.: projekty
budowlane i wykonawcze w branzach torowej, Sieci Trakcyjnych, energetyki nietrakcyjnej,
obiektow inzynieryjnych, instalacji i sieci teletechnicznych, w zakresie budowy lub przebudowy
jednej stacji kolejowej (co najmniej 10 rozjazdéw) obejmujgcej: nawierzchnie, podtorze,
odwodnienie, sieC trakcyjng z konstrukcjami wsporczymi, perony oraz posiadajgcej co
najmniej 2 tory gtowne zasadnicze, 4 tory gtobwne dodatkowe i 4 krawedzie peronowe;

c) minimum 2 odrebne zamoéwienia (umowy) na dokumentacje projektows, tj.: projekty
budowlane i wykonawcze w branzach SRK, w zakresie budowy lub przebudowy 2 systemdéw
przekaznikowo-komputerowych urzgdzen stacyjnych srk, na stacji liczgcej co najmniej 10
zwrotnic oraz szlaku z zabudowanymi liniowymi urzgdzeniami srk;

d) minimum 2 odrebne zamdwienia (umowy) na dokumentacje projektowg, tj.. projekty
budowlane i wykonawcze w branzach inzynieryjnych, w zakresie budowy lub przebudowy
obiektow typu: most lub wiadukt lub kiadka dla pieszych lub estakada o rozpieto$ci
najdtuzszego przesta nie mniejszej niz 15 m.

Kazde wykazane zamowienie (umowa) moze jednoczesnie potwierdzac spetnianie kilku
Z powyzszych warunkow".

Odwotujgcy wskazuje, ze w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp
Multiconsult ztozyt Zamawiajgcemu w dniu 26.11.2019 r. wykaz ustug, ktéry nie potwierdza
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Wywodzi, ze Zamawiajgcy wymagat wykazania
sie wykonaniem catych umow, tak wyraznie wskazat w SIWZ - poprzez powotanie si¢ wtasnie
na ,umowy". Dodaje, ze przyjmuje sie, ze ustuga referencyjna ma odpowiada¢ swoim
zakresem i charakterem przedmiotowi zamowienia. Wskazuje, ze przedmiotowe zamowienie
obejmuje wykonanie catego procesu - tj. od zaprojektowania az po zakonczenie nadzoru
autorskiego, a Multiconsult powotuje sie na wykonanie jedynie elementow umow, tj. wskazuje
na ustugi wykonania dokumentacji - podczas gdy umowy obejmowaty szerszy zakres ustug,
w tym - co bardzo istotne - wykonanie nadzoru autorskiego. Podnosi, ze swiadczenie ustug
nadzoru autorskiego jest elementem ustugi wykonania dokumentac;ji projektowej. Wywodzi to
z faktu, ze przedmiot zamowienia w przedmiotowym postepowaniu obejmuje: ,opracowanie
dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego dla inwestycji”. Zdaniem

Odwotujgcego ustugi referencyjne powinny obejmowaé wykonanie catosci zamoéwien
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analogicznych, jak przedmiot zamoéwienia. Nadzor autorski jest bardzo waznym elementem
niniejszego zamowienia - obejmuje caty Etap Il. Odwotujgcy podkresla, ze w przypadku uméw
na prace projektowe zawieranych w ramach zamdéwien publicznych nadzér autorski jest
immanentng cechg takich uméw i powinien by¢ bezwzglednie objety przedmiotem
zamowienia, jak to uczynit Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu. Powotuje sie na
stanowisko Urzedu Zamoéwieh Publicznych w opinii ,Stosowanie ustawy - Prawo zaméwien
publicznych do zamowien na petnienie nadzoru autorskiego nad realizacjg projektu
architektoniczno-budowlanego”. Stwierdza, Ze petnienie nadzoru autorskiego nie stanowi
odrebnego i niezaleznego przedmiotu zamodwienia od samego zamodwienia na prace
projektowe. O ile zatem kwestia sposobu petnienia nadzoru autorskiego i wynagrodzenia za
jego sprawowanie w obrocie powszechnym moze by¢ przedmiotem swobodnych ustalen stron
w kazdym czasie, o tyle w przypadku zamowieh publicznych zasady petnienia nadzoru
autorskiego i wynagrodzenia winny by¢ okreslone juz na etapie udzielenia zamdwienia na
prace projektowe. Powyzsze stanowisko motywuje normatywnym uzasadnieniem z tresci art.
29 ust. 1 ustawy Pzp oraz w koniecznosci zachowania zasad z art. 7 ust. 1, art. 10 ust. 1
ustawy Pzp i przejrzystosci na etapie zlecania zamodwienia na prace projektowe. Wiedza
wykonawcy na temat sprawowania nadzoru autorskiego moze miec istotny wpltyw na tres¢
jego oferty ztozonej w postepowaniu na wykonanie dokumentacji projektowej, a tym samym
wynik tego postepowania (konkursu). Z powyzszego wywodzi, ze ,zamoéwienia (umowy) na
dokumentacje projektowg"” wskazane w warunkach udziatu powinny obejmowac¢ nadzér
autorski, a na dzien sktadania ofert nadzér ten powinien by¢é zakonczony, a caty projekt -
odebrany przez inwestora.
Odwotujgcy odnosi sie do poszczegdlnych pozycji wskazanych w wykazie ustug ztozonym
przez Multiconsult:
Ad poz. 1 wykazu ustug:

sUstuga polegajgca na opracowaniu dokumentacji projektowej (projekt budowlany
i projekt wykonawczy) w ramach zadania pn. projekt centrum basenowego w rejonie Bielan -
Sleza pod Wroctawiem" — odwotujgcy podnosi, ze z tresci dokumentu referencji dla
przedmiotowej ustugi jednoznacznie wynika, iz zamowienie (umowa) nie zostata wykonana
w catosci w dniu wystawienia dokumentu. W tresci referencji wskazano ,(...) w trakcie
rozpoczetej wtasnie budowy projektanci petnic bedg nadzoér autorski'. Ustuga nie zostata
zakonczona - nie zostata wykonana jeszcze w zakresie nadzoru autorskiego. Wskazuje, ze
Zamawiajgcy po pierwsze nie ma pewnosci, czy umowa zostata faktycznie wykonana
w catosci, czego jednoznacznie wymagat w SIWZ, po drugie nie ma pewnosci, ze umowa
zostata wykonana w sposob nalezyty.
Ad poz. 2 Wykazu ustug;

,Usfuga polegajgca na opracowaniu dokumentacji projektowej (projekt budowlany
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i projekt wykonawczy) w ramach zadania pn. projekt 4-gwiazdkowego hotelu w Swinoujsciu
przy ulicy Zdrojowej/Uzdrowiskowej” — podnosi, ze w przypadku tej pozycji zachodzi
analogiczna sytuacja jak w przypadku pozycji pierwszej. Zamawiajagcy w dokumencie
referencji rowniez wskazuje, ze umowa nie zostata wykonana w catosci: ,W trakcie realizacji,
projektanci firmy Metropolis, zgodnie z zawartg umowa, petni¢ bedg obowigzki nadzoru
autorskiego”.
Ad poz. 4, 7, 9 wykazu ustug:

,Ustuga polegajgca na opracowaniu dokumentacji projektowej (projekt budowlany
i projekt wykonawczy) w ramach zadania pn. Wezet Plzen, 2 budowa stacji osobowej wigcznie
z mostami Mikulasska” — wywodzi, ze rowniez ta umowa nie zostata zrealizowana na dzien
wystawienia dokumentu. Potwierdzenie tego umieszone jest na pierwszej stronie dokumentu
Zaswiadczenie o wykonaniu ustugi wystawionego dla SUDOP PRAHA: ,Usfuga zakonczona:
Nie, przebiega nadzér autorski (...)".
Ad poz. 6 wykazu ustug:

s,Ustuga polegajgca na opracowaniu dokumentacji projektowej (projekt budowlany
i projekt wykonawczy) w ramach zadania pn. Modernizacja STK Ceska Lipa” — wskazuje, ze
w zakresie tej ustugi wystepuje sytuacja analogiczna jak opisana powyzej w przypadku ustugi
pn. Wezet Plzen (poz. 4, 7 i 9 Wykazu ustug).
Ad poz. 5,8 Wykazu ustug:

,Ustuga polegajgca na opracowaniu dokumentacji projektowej (projekt budowlany
i projekt wykonawczy) w ramach zadania pn. Wykonanie projektow budowlanych i uzyskanie
niezbednych pozwolen wraz z nadzorami autorskimi dla odcinka Katowice Szopienice Ptd. -
Katowice - Katowice Piotrowice; Tychy - Czechowice Dziedzice - Zebrzydowice - granica
panstwa - LOT A, B, C, D w ramach projektu ,Prace na podstawowych ciggach pasazerskich
(E 30 i E 65) na obszarze Slgska, etap I: linia E 65 na odc. Bedzin - Katowice - Tychy -
Czechowice Dziedzice - Zebrzydowice" w czesci 3 (LOT C) na odcinku podg. Most -
Czechowice Dziedzice - Zabrzeg". Odwotujgcy wskazuje, ze w ramach potwierdzenia
nalezytego wykonania powyzszej ustugi Multiconsult ztozyt wraz z wykazem ustug dwa
protokoty odbioru: pierwszy potwierdza wykonanie projektow budowlanych wraz z kompletem
uzgodnien, drugi za$ opracowanie projektéw wykonawczych. Odwotujgcy podnosi, ze
zatgczone protokoty stanowig jedynie potwierdzenie wykonania dwéch etapow projektu, a nie
jak wymagat Zamawiajgcy, wykonania zamowien (umow). Podnosi, ze nie zatgczono
dowodow nalezytego wykonania nadzoru autorskiego.

Odwotujgcy podnosi, ze zadna z wyzej wymienionych ustug nie spetnia warunku
udzialu w postepowaniu wyznaczonego przez Zamawiajgcego - dokumenty zlozone na
potwierdzenie nalezytego wykonania ustug nie potwierdzajg, ze cate umowy na w/w ustugi

zostaty wykonane - a wrecz z ich tresci wynika okolicznos¢ przeciwna: umowy nie zostaty
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zakonczone, wcigz trwa nadzor autorski. Wskazuje, ze wymaganie przez Zamawiajgcego, aby
umowy stanowigce potwierdzenie spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu zostaty
zrealizowane, wydaje sie szczegdlnie uzasadnione w przypadku postepowan na opracowanie
dokumentacji projektowej. Podnosi, ze w okresie realizacji niejednokrotnie dochodzi do
wykrycia istotnych wad projektu, w takim przypadku projektant jest zobligowany do ich
naprawienia. W przypadku braku naprawienia btedéw dokumentacji projektowej - nie ma
mowy o0 nalezytym wykonaniu umowy na dokumentacje projektowg. Zdaniem Odwotujgcego,
jezeli Zamawiajacy przewidziat w ramach umowy $Swiadczenie ustugi nadzoru autorskiego, to
dopiero po jej wykonaniu mozna uzna¢, iz cata umowa zostata zrealizowana w sposéb
nalezyty.

Odwotujacy zwraca uwage, iz Multiconsult z petng dowolnoscig i w sposéb w danej
chwili korzystny dla siebie interpretuje definicje wykonania zamowienia (umowy) oraz zakresu,
jaki powinna ona obejmowacC. Z jednej strony w wykazie ustug umieszcza ustugi
nieukonczone, w ktérych - jak wynika z samych dokumentéw referencji - trwa etap nadzoru
autorskiego. Z drugiej zas strony w pozycjach 1 oraz 2 wykazu ustug podaje catkowitg wartos¢
zamowienia tgcznie z wartoscig nadzoru autorskiego. Jezeli nawet przyjg¢ podejscie
Multiconsult za prawidtowe (z czym Odwotujacy sie nie zgadza), ze nadzoér autorski jest
etapem nieistotnym do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, to wtedy wartosc takiego
nadzoru autorskiego Multiconsult powinien odjg¢ od wartosci catej umowy. Podnosi, ze
szczegdlnie istotne wydaje sie to w przypadku ustug nr 1, 2, 3 Wykazu ustug majgcych
potwierdzi¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, ktory Zamawiajgcy okreslit w punkcie
IX ppkt 3.3.1a. Istotnym elementem spetnienia powyzszego warunku jest wykazanie sie
wykonanymi zamowieniami (umowami), ktérych wartos¢ przekracza 500 000,00 zt brutto
(warto$¢ kazdego z zaméwien). Szczegolne watpliwosci Odwotujgcego budzi ustuga 1
Wykazu ustug, ktéra obejmowata swym zakresem nadzor autorski, a jej catkowita wartosé
(wartos¢ zamdwienia) wskazano na kwote 501 840,00 PLN brutto. Wskazuje, ze majgc na
uwadze, iz siedziba podmiotu udostepniajgcego Metropolis realizujgcego ustuge miesci sie
w Szczecinie, a przedmiotowa budowa jest realizowana w okolicach Wroctawia, nie ma
watpliwosci, iz koszt nadzoru autorskiego swiadczonego przez pracownikéw firmy Metropolis
w okresie realizacji inwestycji przekroczyt kwote 1 840,00 PLN brutto. Tym samym wartos¢
umowy bez nadzoru autorskiego nie spetniataby warunkow SIWZ, zatem Multiconsult kolejny

raz nie wykazatby spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W toku rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg w dniu 29.03.2018 r. Odwotujgcy
podtrzymat stanowisko zawarte w odwotaniu.
Do postepowania po stronie Zamawiajgcego przystgpienie skutecznie zgtosit

wykonawca wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z o.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa
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(dalej réwniez jako Przystepujacy), wnioskujac o oddalenie odwotania. W dniu rozprawy
Przystepujacy ztozyt pismo w ktérym podniost, ze w wielu przypadkach, tak jak w przypadku
Hotelu Dobosz w Swinoujéciu, budynek hotelowy, ze swej istoty bedzie budynkiem
uzytecznosci publicznej — w przypadku, gdy oprocz funkcji hotelowej petni funkcje ustugowe,
takie jak gastronomia, SPA, ustugi zdrowotne, konferencyjne. Powotat pkt 5 Polskiej
Klasyfikacji Obiektow Budowlanych — ,Wskazéwki dotyczgce klasyfikowania obiektow
budowlanych”:

W przypadku obiektéw budowlanych uzytkowanych lub przeznaczonych do wielu celéw (np.
budynek mieszkalny bedgcy jednoczesnie hotelem i biurem) klasyfikuje sie je w jednej pozycji,
zgodnie z ich gtéwnym uzytkowaniem. Gfowne uzytkowanie powinno by¢ okreslane
nastepujgco:

- nalezy okreslic jaki procent catkowitej powierzchni uzytkowej przeznaczony jest na rézne
cele, zgodnie z grupowaniami klasyfikacji - na najbardziej szczegéfowym poziomie.

- nastepnie obiekt budowlany klasyfikowany jest zgodnie z metodg "géra-dét": najpierw okre$la
sie sekcje - 1 cyfra (budynek Ilub obiekt inzynierii Igdowej i wodnej), nastepnie dziat na
poziomie 2 znakow (budynek mieszkalny, budynek niemieszkalny, infrastruktura transportu,
itp.) najbardziej znaczgcy w ramach sekcji, nastepnie grupe (3 cyfry) najwazniejszg w ramach
dziatu, klase (4 cyfry) majgcg najwiekszy udziat w powierzchni uzytkowej w ramach grupy”.
Przystepujacy wywodzi, ze kwestie przynaleznosci budynku do okreslonej kategorii nalezy
bada¢ w odniesieniu do tego, jaka jest przewazajgca funkcja danego obiektu. Powotuje sie na
wyrok KIO 129/11, 141/11. W zwigzku z powyzszym powotuje, ze ww. budynek hotelu
w Swinouj$ciu ma powierzchnie uzytecznosci publicznej 11 101,26 m?, z ogdlnej powierzchni
20 225,04 m?, co za tym idzie, zgodnie z PKOB hotel 6w powinien by¢ przyporzgdkowany do
budynkéw uzytecznoéci publicznej. Podnosi, ze zgodnie z wyrokiem WSA w Krakowie
powotanym przez Odwotujgcego, budynek nie powinien by¢ kwalifikowany po nazwie nadanej
przez inwestora, tylko zgodnie z jego rzeczywistym charakterem wynikajgcym z projektu.
Przystepujacy wskazat, ze oferta nie miata na celu wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego oraz
ze warunek postawiony przez Zamawiajgcego nie wymagal, by ustugi potwierdzajgce

posiadanie doswiadczenia obejmowaty wykonanie nadzoru autorskiego.

W toku rozprawy przed KIO strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegoblnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, Specyfikacjg Istotnych

Warunkéw Zamowienia oraz korespondencji Zamawiajagcego z wykonawcami, jak
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réwniez po zapoznaniu sie z odwotaniem i pismem zgtaszajacego przystapienie, po
wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika ztozonych ustnie do

protokotu w toku rozprawy ustalita, co nastepuje.

Izba ustalita, Zze nie zaszla Zzadna =z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie lzba stwierdzita, ze Odwotujacy, wnoszac przedmiotowe odwotanie
w dostateczny sposob wykazat interes w ztozeniu $rodka ochrony prawnej - odwotania,

W rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania sprawy, lzba ustalita przede wszystkim, Zze stan faktyczny

sprawy w _zakresie brzmienia postanowien SIWZ oraz tre$ci wykazu ustug Multiconsult

przedstawiony w odwotaniu znajduje potwierdzenie w dokumentacji postepowania i nie byt

pomiedzy stronami sporny (sporna bvia ocena ww. okolicznos$ci), nie bedzie zatem

powtarzany.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Ad zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwanie wykonawcy
Multiconsult do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkoéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych.

Przedmiotowy zarzut jako jedyny w sprawie znalazt potwierdzenie. W ocenie Izby
Przystepujacy nie wykazat spetniania warunku okreslonego w pkt 1X.3.3.1a, gdyz ustuga
powotana w pkt 2 wykazu — wykonanie dokumentacji projektowej w ramach zadania ,Projekt
4-gwiazdkowego hotelu w Swinoujsciu przy ul. Zdrojowej/Uzdrowiskowej” nie odpowiadata
treSci ww. warunku. Powyzsza konkluzja podyktowana zostata ponizszymi ustaleniami.

Zamawiajgcy w pkt 1X.3.3.1.a SIWZ okreslit warunek, zgodnie z ktdrym ubiegajacy sie
0 udzielenie zamdwienia wykonawca musiat wykaza¢ sie doswiadczeniem w wykonaniu
dokumentacji projektowej dla budynkow uzytecznosci publicznej. Zamawiajgcy w pkt 1X.3.3.1
zawart postanowienie, ze pojecie budynku uzytecznosci publicznej rozumie¢ nalezy zgodnie
z definicjg zawartg w § 3 pkt 6 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1422).

W ocenie Izby z powyzszego jednoznacznie wynika, ze zamiarem Zamawiajgcego byto

wytonienie wykonawcéw posiadajgcych doswiadczenie w projektowaniu okreslonej kategorii
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budynkéw — uzytecznosci publicznej, zgodnie z warunkami technicznymi przewidzianymi
w ww. rozporzadzeniu. Przy tym nie budzi watpliwosci i w zasadzie bezsporne byto, iz hotel
przynalezy do kategorii okre$lonej w § 3 pkt 5 rzeczonego rozporzgdzenia — tj. jest budynkiem
zamieszkania zbiorowego ,- nalezy przez to rozumie¢ budynek przeznaczony do okresowego
pobytu ludzi, w szczegdlnosci hotel, motel, pensjonat, dom wypoczynkowy, dom wycieczkowy,
schronisko mfodziezowe, schronisko, internat, dom studencki, budynek koszarowy, budynek
zakwaterowania na terenie zaktadu karnego, aresztu $ledczego, zakfadu poprawczego,
schroniska dla nieletnich, a takze budynek do statego pobytu ludzi, w szczegdlno$ci dom
dziecka, dom rencistow i dom zakonny”. Przy tym za nieznajdujgce oparcia w obowigzujacych
przepisach lzba uznata stanowisko Przystepujgcego, iz wobec postanowien Rozporzgdzenia
Rady Ministrow w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (PKOB) z dnia 30
grudnia 1999 r. (Dz.U. Nr 112, poz. 1316) (dalej jako rozporzadzenie PKOB) wskazany
w wykazie ustug Przystepujgcego Hotel Dobosz w Swinoujéciu nalezy uznaé¢ za budynek
uzytecznosci publicznej. W pierwszej kolejnosci nalezy odnotowac, ze ww. rozporzgdzenie
PKOB wydane zostato na podstawie art. 40 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce
publicznej (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 997). Zgodnie z art. 40 ust. 1 powotanej ustawy, Prezes
Gtéwnego Urzedu Statystycznego, w porozumieniu z wiasciwymi naczelnymi organami
administracji panstwowej, opracowuje podstawowe do okreslenia przebiegu i opisu procesow
gospodarczych i spoftecznych standardowe klasyfikacje i nomenklatury, wzajemne relacje
miedzy nimi oraz ich interpretacje. W ustepie 2 ww. przepisu okre$lono, ze standardowe
klasyfikacje i nomenklatury, o ktérych mowa w ust. 1, wprowadza Rada Ministrow w drodze
rozporzadzenia. Przepisy rozporzadzenia PKOB znajdujg wigec zastosowanie na potrzeby
,okredlenia przebiegu i opisu proceséw gospodarczych i spoftecznych”. Co wiecej, same
przepisy rozporzadzenia PKOB okreslajg zakres ich zastosowania:

.Polska Klasyfikacja Obiektéw Budowlanych (PKOB) stuzy potrzebom statystyki dziatalno$ci
budowlanej, sporzgdzania sprawozdarni budowlanych, spiséw budowli i mieszkan, statystyki
cen obiektow budowlanych oraz rachunkéw narodowych. Ponadto klasyfikacja stuzy do
klasyfikowania obiektéw budowlanych. Moze by¢ ona stosowana w trakcie zmiany
zastosowania, renowacji, wyburzania, modernizacji obiektu budowlanego.

PKOB utatwia wymiane informacji miedzy uczestnikami procesu inwestycyjnego na/i migdzy
réznymi poziomami organizacyjnymi, np.

- miedzy inwestorem, biurem projektow, wykonawcg,

- miedzy organami centralnymi a wykonawcami robot budowlanych, inwestorami i odwrotnie,

w zakresie:

- okreslania i analizy wielkosci i struktury potrzeb,

- planowania i bilansowania zadan i srodkéw,
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- opracowywania, ustalania i stosowania wskaznikow planistycznych oraz techniczno-
ekonomicznych dla obiektow budowlanych tego samego rodzaju dla celow
projektowania, wdrazania nowych technologii i rozwigzan projektowych itp.,

- stosowania jednolitego grupowania i nazewnictwa obiektow budowlanych przy
ustalaniu bazy normatywnej naktadéw rzeczowych oraz w kalkulacji cen i kosztéw na
réznych etapach procesu inwestycyjnego” — pkt 1.1.3) zatgcznika do rozporzadzenia
PKOB, w ktorym zawarta jest ustanowiona rozporzgdzeniem klasyfikacja.

Jak wynika z tresci samego zatgcznika do PKOB i art. 40 ustawy o statystyce publicznej,
PKOB stuzy potrzebom statystyki, klasyfikacji obiektéw budowlanych, a takze utatwieniu
wymiany informacji miedzy uczestnikami procesu inwestycyjnego i miedzy réznymi poziomami
organizacyjnymi. Tres¢ rozporzgdzenia PKOB i samej PKOB nie pozwala na uznanie, ze
PKOB powinna by¢ stosowana przy ustalaniu warunkéw technicznych budynkéw i ich
usytuowania. Nalezy wroci¢é uwage, iz na odmienne stwierdzenie nie pozwala rowniez ww.
opisany zakres komunikacji pomiedzy organami centralnymi a wykonawcami robét
budowlanych itd., pomimo wskazania w tiret trzecim na opracowanie, ustalanie i stosowanie
wskaznikéw techniczno-ekonomicznych dla celéw projektowania. Stwierdzenie to wywies¢
nalezy z definicji pojecia ,wskazniki techniczno-ekonomiczne” zawartej w stowniku pojeé
stosowanych w statystyce publicznej ze strony GUS. Zgodnie z zawartg tam definicja,
wskazniki te ,Stuzg do analizy i oceny zmian zachodzgcych w procesach produkcyjnych,
wyposazeniu i technologiach stosowanych w przedsiebiorstwach przemystowych. Sg to
wskazniki specyficzne dla poszczegdblnych rodzajow dziatalno$ci, oparte na miernikach
wyrazonych w naturalnych jednostkach miary” (https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-
pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/582,pojecie.html, dostep w dniu 31.03.2019
r.). Dodatkowe wyjasnienie metodologiczne z ww. stownika precyzuje: ,Wskazniki techniczno -
ekonomiczne obejmujg tzw. wskazniki techniczno-produkcyjne (techniczne wyposazenie
zakfadow, wydajno$c¢ pracy robotnikdw przy produkcji niektérych wyrobdw, mechanizacja
i automatyzacja pracy, procesy produkcyjne, w tym nowoczesne technologie) oraz wskazniki
Jjednostkowego zuzycia i wykorzystania materiatow (czyli wskazniki okreSlajgce wielko$¢
zuzycia materiatu na wyprodukowanie jednostki wyrobu bgdz stopien wykorzystania danego
materiatu w procesie produkcji wyrobu)”. Analiza powyzszych poje¢ w kontekscie
rozporzgdzania PKOB nie pozostawia watpliwosci, ze rzeczona klasyfikacja znajduje
zastosowanie dla potrzeb statystyki, analiz itp. O irrelewantno$ci PKOB dla rozstrzygniecia w
rozpatrywanej sprawie swiadczy rowniez tres¢ powotywanego przez Przystepujgcego pkt 5
Klasyfikacji, zawierajgcego wskazowki klasyfikowania obiektéw budowlanych przeznaczonych
dla wielu celow. Przystepujgcy odnoszgc owe wskazowki do tresci warunku i wykazanej ustugi
pominat okolicznos¢, ze pkt 5 PKOB wprost wskazuje ,klasyfikuje sie w jednej pozycji”. Co za

tym idzie, powotywana metoda klasyfikacji budynkéw znajduje odniesienie do pozyciji
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okreslonych w PKOB. Tymczasem klasyfikacja ta nie zawiera pozycji ,budynki uzytecznosci
publicznej” — do ktérej mozna by odnies¢ warunki techniczne okreslone w rozporzgdzeniu
0 warunkach technicznych. Wobec powyzszego brak jest podstaw dla przyjecia, iz spetnianie
przez wykonawce przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu moze by¢ badane przy
uzyciu PKOB. Jest to takze praktycznie niemozliwe - ze wzgledu na brak pozycji ,budynek
uzytecznosci publicznej” w PKOB, konieczne bytoby ustalenie, ktore pozycje z PKOB mozna
zakwalifikowa¢ do kategorii uzytecznosci publicznej. Takie ustalenia miatyby w zasadzie
charakter dowolny, bytyby nieoparte o przepisy prawa, a takze SIWZ, co staloby
W sprzecznosci z zasadg przejrzystosci postepowania oraz z tatwoscig mogtoby doprowadzié¢
do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji. Wobec
jednoznacznego okreslenia w SIWZ, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,budynku uzytecznosci
publicznej’, ocene doswiadczenia wykonawcy nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z SIWZ. Dalej,
zastosowanie poje¢ przyjetych w ww. rozporzgdzeniu o warunkach technicznych budynkéw
i ich usytuowaniu, nie stuzy jedynie przejrzystosci postepowania. Taki sposéb opisu warunku
jest w petni spojny z potrzebami Zamawiajgcego, ktory dazy do wytonienia projektanta dworca
kolejowego, ktory musi odpowiada¢ warunkom technicznym przyjetym w rzeczonym
rozporzadzeniu dla budynkdéw uzytecznosci publicznej. W tak uksztattowanym stanie
faktyczno-prawnym, niedopuszczalne jest uznanie doswiadczenia polegajgcego na
zaprojektowaniu hotelu, ktory zgodnie z ww. rozporzgdzeniem o warunkach technicznych
stanowi budynek zamieszkania zbiorowego. Powotywane rozporzgadzenie zawiera bowiem
szereg warunkéw technicznych odmiennych dla budynkéw zamieszkania zbiorowego
i budynkéw uzytecznosci publicznej — np. § 61 ust. 2, § 74, § 75 ust. 2, § 84 ust. 1, § 150 ust.
6, § 204 ust. 7.

Reasumujgc, Zamawiajgcy btednie uznat, Zze Przystepujgcy Multiconsult spetnia
warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt IX.3.3.1.a SIWZ. Z uwagi na powyzsze,
wobec nieztozenia przez ww. wykonawce dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie udziatu
w postepowaniu, koniecznym stato sie wezwanie go w tym zakresie na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp do zlozenia odpowiednich dokumentéw. Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, iz ze
wzgledu na obligatoryjny charakter wezwania z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przedwczesnym
byloby stwierdzenie naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp i nakazanie wykluczenia ww.

wykonawcy z postepowania.

Ad zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze powotanie sie na zaprojektowanie Hotelu Dobosz w Swinoujéciu nie
wypetiato przestanek wykluczenia okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp.
Przystepujgcy Multiconsult w ztozonym wykazie ustug nie ukrywat okolicznosci, ze

przedmiotowa ustuga dotyczyta budynku hotelu. Jakkolwiek Przystepujacy i Zamawiajgcy
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btednie uznali, Zze rzeczona ustuga potwierdzata spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt 1X.3.3.1.a SIWZ, o tyle bylo to wynikiem btednej, zbyt liberalnej interpretaciji
warunku udziatu w postepowaniu, ktorych ocena spetniania lezy w czeSciowo uznaniowe;j,
dyskrecjonalnej wtadzy Zamawiajgcego. Nalezy odroznié tu sytuacje, w ktorej wykonawca np.
podaje np. inng niz rzeczywista, niepopartg odpowiednimi dokumentami, dtugosc
doswiadczenia kierownika budowy, celem uzyskania zamowienia, od sytuacji, gdzie
wykonawca, jak w przedmiotowej sprawie, dokonuje korzystnej, ale btednej, interpretacji
warunku. Wymaga podkreslenia, ze Przystepujgcy Multiconsult nie zatajat okolicznoéci, ze
powotany projekt dotyczyt budynku hotelu, co za tym idzie - Zamawiajgcy posiadat informacje
wystarczajgce dla prawidiowej oceny spetniania warunku przez Multiconsult. Bfedna
interpretacja warunku dokonana przez wykonawce i samego Zamawiajgcego nie przesgdza
0 zaistnienia przestanek wykluczenia o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze omawiany zarzut podlegat oddaleniu.

Ad zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, ktére Odwotujgcy wywodzit
z zaniechania wykluczenia Przystepujgcego, pomimo powotania sie na roboty niespetniajgce
warunku z pkt 1X.3.3.1.a, b, ¢ SIWZ.

Powotane postanowienia SIWZ wymagaly wykazania sie doswiadczeniem
w wykonaniu fgcznie dziewieciu zamowien (uméw) na dokumentacje projektowa, tj. projekty
budowlane i wykonawcze w odpowiednich branzach w roznych kategoriach budynkow
i budowli. Odwotujgcy podniést, ze w przypadku 8 ustug powotanych na spetnienie ww.
warunku, wykonawca Multiconsult powotat sie na ustugi, ktére nie zostaty jeszcze zakonczone.
Twierdzenie te wywodzit z okolicznosci, ze przedtozone przez Przystepujgcego referencje
wskazywaty, ze w ramach wykonywanych ustug wcigz trwa nadzor autorski. Odwotujgcy
wskazat, ze warunek okreslony w pkt 1X.3.3.1.a, b, ¢ SIWZ odczytywac nalezy w kontekscie
przedmiotu zamoéwienia, ktérego warunek dotyczy — wiec koniecznym byto wykazanie, ze
w ramach ustug referencyjnych wykonano takze nadzér autorski.

W ocenie Izby zarzut ten jest bezpodstawny. Podobnie jak w przypadku badania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie, czy ustuga dotyczyta budynku
uzytecznosci publicznej — o czym powyzej w rozwazaniach ad zarzutu naruszenia art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, tak w odniesieniu do omawianego zarzutu brak jest podstaw dla przyjecia
interpretacji warunku wychodzgcej poza jego literalne brzmienie. Nalezy bowiem zwrdcic
uwage, ze Zamawiajgcy w postanowieniu pkt 1X.3.3.1 a, b, ¢ SIWZ, nie wskazat, ze wykonane
zamodwienia (umowy) majg obejmowaé swym zakresem wykonanie nadzoru autorskiego —
zatem wymaganie na etapie oceny ofert, wykazywania sie doswiadczeniem o zakresie
szerszym, niz opisane w warunku byloby zupetnie nieuprawnione. Ewentualne sankcje w

stosunku do wykonawcow, ktérzy nie wykazaliby sie spetnianiem nieokreslonych w SIWZ
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warunkéw, podlegatyby uniewaznieniu i Swiadczylyby o naruszeniu zasad uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, a przede wszystkim — zasady przejrzystosci
postepowania. Postanowienia SIWZ jednoznacznie okreSlity warunek w tym zakresie, brak
bylo podstaw wymagania od wykonawcow wykazania sie réwniez wykonaniem nadzoru
autorskiego. Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze skoro
w ramach umoéw, na ktorych wykonanie powotat sie Multiconsult, trwa jeszcze nadzér autorski,
to nie mozna uzna¢ ich za umowy wykonane. Po raz kolejny nalezy zwr6cié uwage na
brzmienie warunku, ktory dotyczyt wykonania zaméwien (uméw) na wykonanie dokumentaciji
projektowej i wykonawczej. Skoro zatem wykonawca wykazat sie nalezytym wykonaniem
umow w tym zakresie, co potwierdzit sktadajgc stosowne referencje, nalezy uznaé, ze
potwierdzit tym samym posiadanie doswiadczenia wymaganego w rzeczonym warunku.
Przedstawiona w odwotaniu argumentacja dotyczgca ustugi nadzoru autorskiego jako
immanentnego sktadnika ustugi wykonania dokumentacji projektowej i wykonawczej zostata
catkowicie zdezawuowana przez samego Odwotujgcego, ktéry w toku rozprawy przyznat, ze
mozliwym jest rozdzielenie tych ustug. Odwotujacy omawiany zarzut opart jedynie na wyzej
opisanej, bftednej interpretacji warunku, nie prébujgc jednoczesnie wykazaé, ze rzeczone
ustugi nie zostaty wykonane w sposob nalezyty. Odwotujgcy nie wykazat rowniez inicjatywy
dowodowej dla poparcia twierdzenh, ze powotane przez Przystepujgcego ustugi, bez nadzoru
autorskiego, nie posiadajg wymaganej w warunku wartosci. Majgc na uwadze rozktad ciezaru
dowodu, Odwotujgcy winien byt na poparcie swych twierdzeh ztozy¢é dowody. Oceniajac
zasadnos¢ zarzutu Izba nie moze oprze¢ sie na domniemaniach, ustawa Pzp naktada na
Odwotujgcego obowigzek wykazania zasadnosci swoich twierdzen — art. 190 ust. 1 ustawy

Pzp.

Ad zarzutu naruszenia art. 7 ustawy Pzp. Odwotujgcy upatrywat naruszenia zasad
réwnego traktowania wykonawcéw, uczciwej konkurencji, przejrzystosci, proporcjonalnosci
oraz wyboru wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy w naruszeniu przepiséw wskazanych
w zarzutach 1 — 3, tj. art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 ustawy Pzp. Wobec braku potwierdzenia ww.
zarzutow, przedmiotowy zarzut, wobec jego positkowego charakteru, nalezato uzna¢ za

bezpodstawny.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak

w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.

1 pkt2,§ 3i§5ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
17



w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).
O zasgdzeniu kosztow zastepstwa przed Izbg na rzecz Odwotujgcego Izba orzekta na
podstawie przedtozonej faktury, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt b rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:
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