Sygn. akt: KIO 2573/18

POSTANOWIENIE
z dnia 7 stycznia 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach
Cztonkowie: Anna Osiecka

Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 stycznia 2019 roku
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 grudnia 2018 roku
przez wykonawce Intaris Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez Energa Informatyka i Technologie Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku,

przy udziale: wykonawcy Koncept Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

. Umarza postepowanie odwotawcze.

. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje zwrot z rachunku bankowego
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Intaris Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy),

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Gdansku.
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Uzasadnienie

Energa Informatyka i Technologie Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (zwana dalej:
,Zamawiajgcym”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na: Sukcesywng dostawe sprzetu oraz akcesoriow komputerowych
wraz z 36 miesiecznym serwisem gwarancyjnym na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.),
(zwanej dalej: ,ustawg Pzp”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 4 grudnia 2018 roku pod numerem 2018/S 233-533382. W tym samym
dniu zamawiajgcy opublikowat na swojej stronie internetowej specyfikacje istotnych warunkow
zamoéwienia. Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 14 grudnia 2018 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wykonawca
Intaris Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie
(w formie pisemnej) wobec nieuzasadnionego potrzebami zamawiajgcego opisania
przedmiotu zamoéwienia w sposéb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji

oraz rownego traktowania wykonawcow

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposdb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow;

2. art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposdb
ograniczajgcy konkurencje do wykonawcow bedgcych partnerami jednego producenta
sprzetu;

3. art. 29 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione potrzebami zamawiajgcego opisanie

przedmiotu zamowienia w sposéb eliminujgcy produkty producentéw innych niz Fuijitsu.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ w zakresie:
1. Komputera stacjonarnego opisanego w SIWZ jako KOMPUTER PC1 - BIURKOWY:
a) Komponent ,Procesor" poprzez zmiane zapisu na ,Procesor klasy x86-64
posiadajgcy co najmniej cztery rdzenie fizyczne, minimalna czestotliwo$é pracy
zegara 3,0 GHz, pamie¢ cache co najmniej 6 MB, maksymalnie TDP 65W
lub procesor o réwnowaznej lub wyzszej wydajnosci. Procesor powinien osiggngc

w tescie wydajnosci PassMark Performance Test co najmniej wynik 8000 punktow
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Passmark CPU Mark. Zatgczy¢ do oferty wydruk ze strony nie starszy
niz 01.06.2018 r. https://www.passmark.com/products/pt.ntm",

b) Komponent ,Porty Wejscie/Wyjscia" poprzez wykreslenie zapisu: , Tyt obudowy:
(..) »Audio-IN".

2. Komputera stacjonarnego opisanego w SIWZ jako KOMPUTER PC2 - INZYNIERSKI:

a) Komponent ,Procesor" poprzez zmiane zapisu na ,Procesor klasy x86-64
posiadajgcy co najmniej cztery rdzenie fizyczne, minimalna czestotliwosS¢ pracy
zegara 3,0 GHz, pamie¢ cache co najmniej 8 MB, maksymalnie TDP 65W
lub procesor o réwnowaznej lub wyzszej wydajnosci. Procesor powinien osiggngé¢
w tescie wydajnosci PassMark Performance Test co najmniej wynik 10700 punktow
Passmark CPU Mark. Zatgczy¢ do oferty wydruk ze strony nie starszy
niz 01.06.2018 r. https://www.passmark.com/products/pt.htm",

b) Komponent ,Porty Wejscie/Wyjscia" poprzez wykreslenie zapisu: , Tyt obudowy:
(...) »Audio-IN".

3. Komputera stacjonarnego opisanego w SIWZ jako KOMPUTER PC3 INZYNIERSKI 4

MONITOROWY:

a) Komponent ,Procesor" poprzez zmiane zapisu na ,Procesor klasy x86-64
posiadajgcy co najmniej dwa rdzenie fizyczne, minimalna czestotliwos¢ pracy
zegara 3,0 GHz, pamie¢ cache co najmniej 8 MB, maksymalnie TDP 95W
lub procesor o réwnowaznej lub wyzszej wydajnosci. Procesor powinien osiggngc
w tescie wydajnosci PassMark Performance Test co najmniej wynik 10700 punktow
Passmark CPU Mark. Zatgczy¢ do oferty wydruk ze strony nie starszy
niz 01.06.2018 r. https://www.passmark.com/products/pt.htm",

b) Komponent ,Porty Wejscie/Wyjscia" poprzez wykreslenie zapisu: , Tyt obudowy:
(...) »Audio-IN",

c) Komponent ,Karta graficzna" poprzez dodanie do wymagania zapisu: ,,...lub Karta
graficzna klasy nVIDIA QUADRO P620 z dedykowang pamigecig min. 2 GB DDRS5,
zgodna ze standardem DirectX12, obstugujgca 4 monitory o rozdzielczosci
5120x2880. Dodatkowo cztery adaptery umozliwiajgce podtgczenie monitorow
z portami petnowymiarowym".

4. Komputerow przenosnych opisanych w SIWZ jako LAPTOP 1A - BIZNESOWY,

LAPTOP 1B - BIZNESOWY, LAPTOP 2A - MENEDZERSKI:

a) Komponent ,Procesor" poprzez dopuszczenie procesora o0 maksymalnym
TPD 25W,

b) Komponent ,Wymagania dodatkowe" poprzez dodanie do wymagania zapisu:

.--- lUb Ztgcze typu Noble Lock".



5. Komputera przeno$nego opisanego w SIWZ jako LAPTOP 2A - MENEDZERSKI:
a) Komponent ,Porty WejScie/Wyjscia" poprzez dodanie do wymagania zapisu:
... lub microSD".
b) Komponent ,Ekran" poprzez zmiane zapisu na ,Przeciwodblaskowy wyswietlacz
LED o rozdzielczosci HD 1366x768 i przekatnej 12,1 do 12,6 cala".
6. Stacji dokujgcej opisanej w SIWZ jako AKCESORIA - STACJA DOKUJACA:
Poprzez dodanie do wymagania ,2x DVI lub 2x HDMI lub 2x DisplayPort" zapisu
»--- lUD IHDMI i 1xmDP" lub do wymagania ,Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci
uzyskania tych portéw za pomocg przejsciowek. Trwale sygnowane logo producenta
komputera. W zestawie zasilacz o mocy dostosowanej do parametrow stacji dokujgcej”

zapisu ,Dopuszcza sie zaoferowanie przejsciowki z portu mDP do DisplayPort".

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Jak wynika z informacji uzyskanej od zamawiajgcego, informacje o wniesieniu
odwotania wraz z jego kopig zamiescit on na swojej stronie internetowej w dniu 14 grudnia
2018 roku.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i inferes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzySc
strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci
papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego

kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.

W dniu 17 grudnia 2018 roku, tj. w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp,
wykonawca Koncept Sp. z o0.0. zsiedzibg w Warszawie zgtosit swoje przystgpienie
do postgepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, przy czym zgtaszajgcy
przystgpienie wskazat strone, do ktérej zgtasza przystgpienie i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ tej strony, a takze zatgczyt dowody przekazania stronom kopii

zgtoszenia przystgpienia.

Majgc powyzsze na uwadze, |zba ustalita, ze wykonawca Koncept Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
z zachowaniem wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, tym samym stajgc sie

uczestnikiem tego postepowania.

W dniu 21 grudnia 2018 roku - za posrednictwem poczty elektronicznej - zamawiajgcy
ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty

przedstawione w odwofaniu.



Oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw odwotujgcego w catosci zostato ztozone

przed otwarciem posiedzenia z udziatem stron.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu
co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego,
Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Wykonawca Koncept Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcy przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w dniu 28 grudnia 2018 roku,
ztozyt oswiadczenie, iz nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow

odwotania przez zamawiajgcego.
Majac powyzsze na uwadze Izba postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze.

Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci mozliwosci umorzenia
przez Izbe postepowania odwotawczego konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie
przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Skuteczne skorzystanie
przez zamawiajgcego z przystugujgcej mu czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci
zarzutow odwotania) i brak sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania
uczestnika postepowania odwotawczego, ktory skutecznie przystgpit do postepowania
odwofawczego po stronie zamawiajgcego, powoduje zakonczenie postepowania

odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp koszty postepowania odwotawczego
w okoliczno$ciach, w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust. 3 znosi sie wzajemnie,
jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci lub w czesci zarzuty przedstawione w odwofaniu

przed otwarciem rozprawy.

Z kolei przepis § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania
oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U.z 2018 r. poz. 972) stanowi, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwofawczego przez Izbe, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione
w odwofaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit,
wypetniajgc wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu,
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem

wpisu.



W zwigzku z powyzszym lzba postanowita znies¢ wzajemnie koszty postepowania
odwotawczego i nakazata zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych

na rzecz odwotujgcego kwoty 15 000,00 zt uiszczonej tytutem wpisu.
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