Sygn. akt: KIO 1252/14

WYROK
z dnia 7 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 18 czerwca 2014 r. przez Odwotujacego —
FAMUR S.A., ul. Armii Krajowej 51, 40-698 Katowice, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego - Lubelski Wegiel Bogdanka S.A. w Bogdance, Bogdanka, 21-013
Puchaczéw,

przy udziale Wykonawcy - Hydrotech S.A., ul. Poligonowa 21, 44-251 Rybnik,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego — FAMUR S.A., ul. Armii Krajowej 51,
40-698 Katowice, i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
FAMUR S.A., ul. Armii Krajowej 51, 40-698 Katowice, tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Odwotujacego — FAMUR S.A., ul. Armii Krajowej 51, 40-698 Katowice,
na rzecz Zamawiajacego - Lubelski Wegiel Bogdanka S.A. w Bogdance,
Bogdanka, 21-013 Puchaczéw, kwote 3.949 zt 53 gr (stownie: trzy tysigce
dziewieCset czterdziesci dziewie¢ ztotych piecdziesigt trzy grosze) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika oraz kosztéw dojazdu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ...



sygn. akt: KIO 1252/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Lubelski Wegiel ,Bogdanka” S.A., 21 - 013 Puchaczéw, Bogdanka,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego, ktdérego przedmiotem jest ,Dostawa loco magazyny Zamawiajgcego
fabrycznie nowych sekcji liniowych obudowy zmechanizowanej - w iloSci 8 sztuk,
przeznaczonych do pracy w podziemnych zaktadach gdrniczych wydobywajgcych wegiel
kamienny, w wyrobiskach zagrozonych wybuchem metanu i pytu weglowego” na podstawie
przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013
r., poz. 907 ze zm.).

Zamawiajgcy dnia 11 czerwca 2014 roku przekazat wykonawcom informacje o wynikach
prowadzonego postepowania.

Dnia 18 czerwca 2014 roku wykonawca FAMUR S.A. z siedzibg w Katowicach 40 - 698, ul.
Armii Krajowej 51 (dalej ,odwotujgcy”) wnidést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej od czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajacych na:

1) badaniu i ocenie ofert,

2) wyborze jako najkorzystniejszej oferty HYDROTECH S.A., ul. Poligonowa 21, 44-251

Rybnik,
3) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy HYDROTECH S.A., jako sprzecznej z trescia

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
HYDROTECH S.A., pomimo jej sprzecznosci z wymaganiami s.i.w.z.,

2)art. 84 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 i 2 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez
dopuszczenie i uznanie jako zgodnej z przepisami ustawy Pzp zmiany oferty wykonawcy
HYDROTECH S.A., na etapie po otwarciu ofert oraz w ramach procedury wezwania do
wyjasnienia tresci oferty, jak réwniez poprzez dopuszczenie uzupetnienia dokumentéw
ztlozonych przez wykonawce pomimo, ze pierwotnie zatgczone do oferty dokumenty
wskazywaty w sposob jednoznaczny, ze zaoferowany przedmiot nie spetnia wymagan
S.i.w.z.,

3) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencije.



Odwotujacy wniést o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty,

3) nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

4) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty HYDROTECH S.A z przyczyn wskazanych
w odwotaniu,

5) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego,

6) zasgdzenie na rzecz odwotujgcego zwrotu uzasadnionych i udokumentowanych kosztow

udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Interes w uzyskaniu zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, albowiem w razie
uwzglednienia odwotania i nakazania zamawiajgcemu dokonania czynnos$ci w postaci
odrzucenia oferty wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana, jako najkorzystniejsza, oferta
odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle odpowiednich postanowien s.i.w.z.
(aktualnie oceniona na drugim miejscu). Odwotujacy, ktory ztozyt oferte zgodng z tresciag
s.i.w.z. i w ten sposOb stat sie wykonawcg w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania tego zamoéwienia i zawarcia umowy z
zamawiajgcym. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zamdwienia, co czyni

zados¢ przestankom wniesienia odwotania okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego, zgtosit przystgpienie
wykonawca HYDROTECH S.A., ul. Poligonowa 21, 44-251 Rybnik.

Zamawiajgcy, na posiedzeniu, pismem z dnia 2 lipca 2014 roku ztozyt pisemng odpowiedz

na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.



Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o kiérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.

Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

W ocenie Odwotujgcego oferta wykonawcy HYDROTECH S.A, dotknigta jest wadg
polegajgca na jej niezgodnosci z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia i jako
taka powinna podlegac¢ odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP. Ponadto
Zamawiajgcy dopuscit do nieuprawnionego uzupetnienia oferty juz po otwarciu ofert poprzez
przedfozenie nowych dokumentéw majgcych stanowi¢ dowdd, ze oferowane dostawy
spetniajg wymagania SIWZ.

Sprzecznosc¢ oferty HYDROTECH S.A. dotyczy nastepujgcych postanowien SIWZ:

- Czesc I, Rozdziat Il pkt 1i2i 8,

- Czesc Ill Opis przedmiotu zamowienia punkt 9 i 54 w zwigzku z ztgcznikiem nr 2 do

specyfikacji technicznej oraz w zw. z pkt IX ppkt 1,

- Czesc Il Opis przedmiotu zamowienia punkt 10.

Zgodnie z treScig czeSci |, Rozdziat Il pkt 112 i 8 SIWZ, ,Oferta zostanie sporzgdzona na
Formularzu oferty stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ”, ,Do oferty zostang zatgczone
dokumenty wymagane postanowieniami SIWZ”, ,Wszystkie formularze zawarte w niniejszej
specyfikacji, a w szczegodlnosci formularz oferty Wykonawca wypetni $cisle wedtug
wskazowek zawartych w SIWZ”.

W czesci Ill Opis przedmiotu zamdwienia w punkcie 54 Zamawiajgcy wskazat, ze Sekcja
obudowy powinna posiada¢ gtéwne charakterystyczne wymiary decydujgce o wspofpracy z
przenosnikiem i kombajnem Zzgodne z wymiarami podanymi na szkicu stanowigcym
zalgcznik nr 2 do specyfikacji technicznej. Na rysunku stanowigcym zatgcznik nr 2 do
specyfikacji technicznej Zamawiajgcy okreslit m.in. dwa parametry:

1)  pierwszy parametr okreSlony wymiarem 1175 - jest to odlegfo$¢ osi mocowania

stojakow w stropnicy od osi pofgczenia stropnicy z ostong odzawatows,



2)  drugi parametr okre$lony wymiarem 1240 - odlegto$¢ konca stropnicy w gornym

zakresie pracy od punktu mocowania belki uktadu przesuwnego do przenosnika.

W swojej ofercie wykonawca HYDROTECH S.A., na stronie 35 w punkcie 54 wskazat, ze
oferowany przez niego przedmiot zamdwienia spetnia wymog okreSlony przez
Zamawiajgcego, jako ,Sekcja obudowy powinna posiadac¢ gtowne charakterystyczne
wymiary decydujgce o wspofpracy z przenosnikiem i kombajnem zgodne z wymiarami
podanymi na szkicu stanowigcym zatgcznik nr 2 do specyfikacji technicznej”, a dokumenty
majgce wykazac tg okolicznosc¢ zostaty zamieszczone w ofercie na stronie 44 i 73 oferty. Na
stronie 44 oferty w sposoéb 0gdiny potwierdzono, ze ,Sekcja obudowy powinna posiadac
gtéwne charakterystyczne wymiary decydujgce o wspofpracy z przenosnikiem i kombajnem
zgodne z wymiarami podanymi na szkicu stanowigcym zatgcznik nr 2 do specyfikacji
technicznej”. Natomiast na stronie 73 oferty zamieszczony zostat rysunek F2, ktory
wymagany przez Zamawiajgcego parametr w zakresie odlegtosci osi mocowania stojakow w
stropnicy od 0si pofgczenia stropnicy z ostong odzawatowg okre$la na poziomie 1150 mm, a
nie jak wymagat tego Zamawiajgcy 1175 mm.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce HYDROTECH S.A. do wyjasnienia tresci oferty.
Udzielajgc takich wyjasnien pismem z dnia 4 czerwca 2014 r., wykonawca HYDROTECH
S.A. wprost przyznat, ze ,Wszystkie te wymiary sg identyczne z podanymi w zatgczniku nr 2,
za wyjgtkiem wymiarow dotyczgcych odlegtosci osi mocowania stojakéw stropnicy od osi
potgczenia stropnicy z ostong odzawatowg oraz odlegtosci osi mocowania stojakow w
stropnicy od kranca styku stropnicy ze stropem od strony zawatu”, Wykonawca wprost
przyznat zatem, ze zaoferowany przez niego przedmiot jest w tym zakresie sprzeczny ze
Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia i nie spetnia wymagania postawionego przez
Zamawiajgcego w tym zakresie. Wykonawca HYDROTECH S.A. podnidst, ze pomimo takiej
sprzecznos$ci nie ma to znaczenia, gdyz wymiar ten nie ma wptywu na wspofprace z
przenos$nikiem i kombajnem, a wymagania, ktore ich dotyczg zostaly przez Zamawiajgcego
sformutowane osobno jako wymogi dotyczgce przetozenia stropnicy (ppkt9).

Po pierwsze, nalezy wskazac¢, ze zgodnie z pkt 54 Czesci Il SIWZ ,Opis przedmiotu
zamowienia” sekcja obudowy powinna posiada¢ gtéwne charakterystyczne wymiary
decydujgce o wspotpracy z przeno$nikiem i kombajnem zgodne z wymiarami podanymi na
Szkicu stanowigcym zatgcznik nr 2 do specyfikacji technicznej. Zatem, to Zamawiajgcy
dokonat oceny, ktore parametry przedmiotu umowy z jego punktu widzenia sg istotne.
Parametry te zostaty wskazane na rysunku i wszystkie te parametry musiaty zosta¢ przez
wykonawce spetnione. Wykonawca nie ma uprawnienia do samodzielnej oceny, ktore
parametry spos$rod wskazanych przez Zamawiajgcego sg istotne, a ktore nie. Poza tym,
nalezy wskazac, ze skoro Zamawiajgcy wezwat wykonawce HYDROTECH S.A. do ztozenia

wyjasnien w tym zakresie, oznacza to, ze powzigt juz na etapie badania i oceny ofert
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watpliwosci co do zgodnosci tresci oferty z SIWZ. Ponadto nalezy zauwazyc, ze nie jest
prawda, ze wymagania dotyczgce parametru okreslonego na rysunku stanowigcym zatgcznik
nr 2 do Opisu przedmiotu zamowienia zostaty okre$lone przez Zamawiajgcego w punkcie 9
Czesci lll i zostaty potwierdzone przez wykonawce na rysunku nr 2a. Punkt 9 Czesci Il i
opisany tam wymaog dotyczy parametru, ktory na rysunku nr 2 zostat okre$lony jako wymiar o
wartosci 1295. Natomiast wykonawca HYDROTECH S.A. na rysunku nr 2a potwierdzit
niezgodno$c¢ z wymaganiami SIWZ, ktérg zaznaczyt juz na rysunku nr 2 tj. ponownie wymiar
wymagany przez Zamawiajgcego na poziomie ,1175” okreslit jako ,1150”. Do pisma z dnia 4
czerwca 2014 r. wykonawca HYDROTECH S.A. zatgczyt po raz kolejny rysunek, na ktorym
potwierdzit, ze wskazany powyzej sporny parametr w oferowanym przez niego przedmiocie
wynosi ,1150", a nie ,,1175”, jak wymagat tego Zamawiajgcy.

Jezeli chodzi o parametr okre$lony wymiarem 1240 - odlegto$¢ konca stropnicy w gornym
zakresie pracy od punktu mocowania belki uktadu przesuwnego do przenosnika, to na
rysunku F2 zatgczonym do oferty wykonawcy HYDROTECH S.A. parametr ten nie zostat
przez wykonawce w ogole wskazany. W wyniku wezwania wykonawcy do wyjasnienia tresci
oferty wykonawca HYDROTECH S.A. przedfozyt nowy rysunek F2, na ktérym Zzostat
naniesiony parametr 1240. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze przedktadajgc wraz z
pismem z dnia 4 czerwca 2014 r. nowy rysunek nr F2, wykonawca HYDROTECH S.A.
dokonat niedozwolonej zmiany oferty. Na rysunku F2 przedktadanym wraz z pismem z dnia 4
czerwca 2014 r. nie tylko dopisano parametr o wartos$ci 1240, ale dokonano takze zmiany
parametrow otwarcia stropu. Parametry te w ofercie na rysunku F2 (str. 73 oferty) zostaty
okreslone na poziomie 400 i 500. Natomiast na rysunku ztozonym wraz z pismem z dnia 4
czerwca 2014 r. zostaly one okreslone na poziomie 438 i 453. Pomijajgc zatem kwestie, ze
juz sam fakt nie zamieszczenia na rysunku F2 (str. 73 oferty) wymiaru 1240 wbrew
wyraznemu wymaganiu Zamawiajgcego w tym zakresie, stanowi sprzecznosc oferty z SIWZ,
nalezy wskazac, ze zaoferowany pierwotnie przedmiot w ogdle nie spetniat wymogu w
zakresie parametru okre$lonego przez Zamawiajgcego na poziomie 1240 mm. Wynika to z
faktu, ze skoro na uzupetnionym rysunku Wykonawca musiat dokona¢ zmiany innych
parametrow, aby mdc uwidoczni¢ parametr okreslony wymiarem ,,1240”, oznacza to, ze przy
zafozeniach z rysunku zatgczonego do oferty, zaoferowany przedmiot w ogdle tego
parametru nie spetniat i dlatego tez nie zostat na rysunku uwidoczniony.

W Czesci Ill SIWZ - Opis przedmiotu zamdwienia w pkt 36 Zamawiajgcy zamiescit wymaog
odnoszgcy sie do wyposazenia sekcji w sterowanie poSredniego dziatania z blokiem
kompaktowym sterujgcym i wykonawczym. Wykonawca HYDROTECH S.A. w swojej ofercie
na stronie 34 w pkt 36 potwierdzit, ze oferowany przez niego przedmiot spetnia wymagania
Zamawiajgcego w tym zakresie, czego nie potwierdza jednak rysunek zamieszczony na

stronie 63 oferty, co przyznat sam wykonawca w piSmie z dnia 4 czerwca 2014 r., gdzie
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wyraznie stwierdzono, ze do oferty zostat zatgczony bfedny rysunek. Jednoczes$nie
wykonawca dokonat nieuprawnionej zmiany oferty i wraz z pismem z dnia 4 czerwca 2014 r.
przedfozyt nowy dokument majgcy potwierdzac spetnienie przez oferowany przez niego
przedmiot wymagan SIWZ.

Zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.

Odnosnie zarzutu uznania za dopuszczalng rzekomej zmiany oferty dokonanej przez
Przystepujgcego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w toku przedmiotowego postepowania nie
doszto do niedozwolonej zmiany oferty przez Przystepujgcego, po uptywie terminu sktadania
ofert. Dokumenty (rysunki), ktdre zostaly ztozone przez Przystepujgcego w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego, stanowity bowiem dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, o ktorych mowa w art. 25
ust. 1 pkt 2 Pzp. Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane w celu potwierdzenia, ze
oferowane roboty budowlane, dostawy lub usfugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zgdac w szczegolnosci probek, opiséw lub
fotografii produktow, ktore majg zosta¢ dostarczone, ktdrych autentyczno$¢ musi zostac
poswiadczona przez wykonawce na Zzgdanie zamawiajgcego. Rysunki poszczegdlnych
elementow sekcji liniowych wraz z naniesionymi ich podstawowymi wymiarami nalezy zatem
zaliczy¢ do tej wtasnie kategorii dokumentéw. Nie ma podstaw, aby - jak czyni to Odwotujgcy
- traktowac przedmiotowe rysunki jako element oswiadczenia woli Przystepujgcego, ktérego
modyfikacja powoduje niedopuszczalng zmiane oferty. O charakterze powyzszych
dokumentow jednoznacznie $wiadczy przede wszystkim tres¢ SIWZ w przedmiotowym
postepowaniu. Otéz, w rozdziale IX pkt 4 Czesci lii SIWZ (Opis przedmiotu zamdwienia)
Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcow ztozenia wraz z oferta wykazu | rysunkow
elementéw sekcji obudowy potwierdzajgcych  spetnienie  wymagan  techniczno-
konstrukcyjnych okreslonych w rozdziale IV Opisu przedmiotu zamdwienia. Zaznaczy¢
nalezy, ze Zatgcznik nr 5 do SIWZ stanowit formularz, w ktérego tresci Wykonawcy byli
zobowigzani odnie$¢ sie do kazdego z wymagan techniczno-konstrukcyjnych postawionych
przez Zamawiajgcego. W tresci tego dokumentu kazdy z Wykonawcow skiadat
o$wiadczenie, czy oferowane przez niego urzgdzenia spetniajg poszczegdlne wymagania
SIWZ. Jako potwierdzenie spetniania poszczegdlnych wymagan Wykonawcy byli
zobowigzani ztozy¢ stosowny dokument. Dokumenty w postaci rysunkéw elementow sekcji
stuzy¢ miaty zatem Zamawiajgcemu do weryfikacji, czy oferowane przez Wykonawcow

dostawy sg zgodne wymaganiami okreslonymi w SIWZ, a nie stanowity elementu oferty jako
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takiej. Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze wobec zaistniatych watpliwos$ci co
do tresci dokumentow zawartych w badanej ofercie Zamawiajgcy byt uprawniony do
wezwania Przystepujgcego zaréwno do ztozenia wyjasnien, iak i do ztozenia poprawionych
rysunkow. Ponowne ztozenie przez Przystepujgcego (poprawionych) rysunkow nie moze byc
wiec uznane za niedopuszczalng zmiane oferty i naruszenie art. 84 ust. 1 Pzp. Na
marginesie wskazuje, ze o niedopuszczalnej zmianie tresci oferty mozna bytoby mowic w
przypadku, gdyby w wyniku wyjasnienia (uzupetnienia) rysunkow zawierajgcych opis
zaoferowanych przez Przystepujgcego urzadzen doszto do zmiany charakterystyki tego
urzgdzenia w sposob, ktory nie znajduje oparcia w specyfikacji sekcji obudowy
zamieszczonej w ofercie. Do takiej sytuacji w przedmiotowym postepowaniu jednak nie
doszto, poniewaz kwestionowane przez Odwotujgcego rysunki sktadane byty jedynie na
potwierdzenie zadeklarowanych przez Przystepujgcego charakterystycznych parametrow
oferowanych urzgdzen.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego.

Na wstepie nalezy wskazac, ze oferta Przystepujgcego - zaréwno przed ztozeniem przez
niego dodatkowych rysunkéw w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, jak i przed
dokonaniem tej czynnosci -spetniata wymagania okresSlone przez Zamawiajgcego w tresci
SIWZ. Wezwanie, ktore Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego w dniu 03.06.2014 r.
byto spowodowane jedynie powzieciem przez Zamawiajgcego pewnych watpliwosci, co do
dokumentow zalgczonych przez Przystepujgcego do oferty, o czym szerzej bedzie jeszcze
mowa w tresci niniejszego pisma. Zamawiajgcy na zadnym etapie postepowania nie miat
zatem jakichkolwiek podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego. Przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamdowienia publicznego dotyczy dostawy 8 sztuk sekcji liniowych
obudowy zmechanizowanej. Tytutem wyjasnienia wskazuje, ze podstawowym zadaniem
obudowy gorniczej jest zabezpieczenie stropu, ociosOw oraz spggu wyrobisk gorniczych
(powstatych pustek po wybraniu mineratu) przed skutkami ci$nienia gorotworu. Jako
obudowe Zzmechanizowang okresla sie uruchamiane hydraulicznie Ilub mechanicznie
powtarzalne jednostki zwane zestawami (sekcjami) obudowy, ktdre sg rozparte w gorotworze
miedzy stropem a spggiem i wykonujg czynnoSci podpierania, luzowania i przesuwania - w
procesie zabezpieczania wyrobiska gorniczego. Sekcja obudowy zmechanizowanej sktada
sie z - powigzanych ze sobg w ustalonym uktadzie kinematycznym - elementow, ktore
przenoszg sity i obcigzenia. Elementy te to: stropnica zasadnicza, ostona odzawatowa,
spagnice, fgczniki lemniskatowe, stojaki, elementy zigczne (sworznie). Wszystkie te
elementy stanowig tzw. elementy podstawowe sekcji obudowy zmechanizowanej. Podczas
realizacji przebiegu cyklu pracy obudowa zmechanizowana musi wykonac¢ okreslong

sekwencje funkcji: rozparcie wstepne, rozparcie robocze, rabowanie, kroczenie i
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przesuwanie przenosnika. Obecnie, w gornictwie weglowym obudowa zmechanizowana
stanowi integralng cze$¢ wysokowydajnych kompleksow $cianowych przy urabianiu technikg
kombajnowa lub strugowg. Sekcje obudowy bedgce przedmiotem zamdwienia, Zamawiajgcy
planuje przeznaczy¢, jako uzupetnienie posiadanego juz $cianowego kompleksu
kombajnowego wyposazonego w:

- 6 szt. sekcji skrajnych i 162 szt. sekcji liniowych obudowy zmechanizowanej typu Glinik-
12/27-POz (ze sterowaniem pilotowym firmy DAMS),

- przeno$nik scianowy (typu JOY AFC),

- kombajn $cianowy (typu JOY 4LS22),

- chtodnice scianowe (typu SPK-35 - st.8).

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia w taki sposob, aby nowe sekcje byly w stanie w
sposob optymalny wspotpracowaé z dotychczas wykorzystywanymi sekcjami obudowy, pod
wzgledem geometrycznym, kinematycznym, podpornosciowym i systemu oraz funkcji
sterowania. W tym celu dofgczyt schematyczny rysunek (zatgcznik nr 2 do Opisu przedmiotu
zamowienia), obrazujgcy przekrdj pionowy przez wyrobisko $cianowe z zainstalowang
obudowg zmechanizowang typu Glinik-12/27-POz oraz ww. przeno$nikiem $cianowym i
kombajnem. Naniesione na zatgczniku nr 2 wymiary opisujg nie tyle wymagania odnosnie
zamawianych sekcji obudowy, ile stan rzeczywisty aktualnie wykorzystywanych urzgdzen (co
zostato dodatkowo opisane m.in. w rozdziale 1V pkt 34 Czesci Ill SIWZ Opis przedmiotu
zamowienia) oraz parametry (wymiary) gorniczo-technologiczne takie jak: wielko$¢ odkrycia
przenosnika - ktore zostaty podane w celu umozliwienia Wykonawcom zaoferowania sekcji
obudowy bedgcych w stanie wspofpracowac z dotychczasowym uktadem.

Podkreslic nalezy w tym miejscu, ze przedmiotowy zatgcznik nr 2 przedstawia przekroj
aktualnie uzywanej przez Zamawiajgcego obudowy zmechanizowanej, zlokalizowanej w
konkretnym wyrobisku, w ktérym funkcjonujg konkretne urzadzenia wydobywcze. Szkic ten
zawiera wiec wiele szczegdtowych wymiardw charakteryzujgcych konkretny kompleks
Scianowy pracujgcy aktualnie w zakfadzie gorniczym nalezgcym do Zamawiajgcego. Nie
wszystkie z tych wymiardow sg jednakowo istotne dla zapewnienia wzajemnego
funkcjonowania sekcji obudowy réznego typu, tak jak nie wszystkie z nich sg wymiarami
,Sztywnymi”, ktdrych niezachowanie uniemozliwia wspofprace danej sekcji obudowy z
przenosnikiem | kombajnem. Podstawowym wymaganiem Zamawiajgcego byto, aby
oferowane sekcje obudowy byly tak skonstruowane, azeby przy wysokoSci roboczej
obudowy w przedziale od 1400 mm do 2600 mm i przy Sciezce kombajnowej 0 szerokoSci w
przedziale od 200 do 250 mm odkKrycie stropu zawierato sie w przedziale od 400 do 500 mm
(rozdziat IV pkt 2 i 10 Czesci Ill SIWZ), Pozostate parametry natomiast powinny byc takie,

Zeby nie powodowato to kolizji z kombajnem przy minimalnej wysoko$ci roboczej obudowy
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wynoszgcej 1400 mm. Celem lepszego zobrazowania istotno$ci poszczegdlnych parametréw
zawartych w szkicach stanowigcych zatgczniki nr 2 i 2a do Czesci Ill SIWZ, zaznaczono:
kolorem rézowym - wymiary technologiczne wynikajgce z zastosowanego kombajnu i
przeno$nika (state, niezmienne i decydujgce o istotnych parametrach sekcji obudowy), za$
kolorem pomaranczowym - te z parametrow obudowy, ktorych zachowanie warunkuje
prawidfowg wspotprace obudowy z przeno$nikiem i kombajnem. Pozostate z parametrow
(niezaznaczone zadnym kolorem) nie stanowity wymagan, jakie Zamawiajgcy stawiat
sekcjom obudowy bedgcym przedmiotem niniejszego postepowania.

Odnosnie parametru w zakresie odlegtosci osi mocowania stojakow w stropnicy od o0si
pofgczenia stropnicy z ostona odzawatowa z wymaganiami SIWZ.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podnies¢ - wbrew argumentacji zawartej w odwofaniu, ze
przedmiotowy parametr nie decyduje o wspdfpracy sekcji liniowej z przenosnikiem i
kombajnem, w zwigzku z czym parametru tego nie nalezy rozpatrywa¢ w kontekScie
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w rozaz. |1V pkt 54 Czesci Ill SIWZ.

Powyzszy parametr odnosi sie do wymagan, w zakresie dotyczacym wspofpracy sekcji fa
Scislej » stropnicy) ze stropem wyrobiska i wymagania w tym zakresie zostaty okre$lone
przez Zamawiajgcego w zupetnie innym postanowieniu SIWZ, a mianowicie w rozdz. IV pkt 9
Czesci lll SIWZ. Z catg stanowczo$cig nalezy podnies¢, ze wymagania Zamawiajgcego w
tym zakresie zostaly sformutowane poprzez okreslenie parametrow tzw. .przetozenia
stropnicy" oraz przez okresSlenie parametrow dfugosci jednego z odcinkow stropnicy - a
mianowicie odcinka C, to jest odcinka od osi pofgczenia stropnicy z ostong odzawatowa do
konca stropnicy. Otéz zgodnie z powyzszym postanowieniem SIWZ ,przetozenie stropnicy
J-A/ (B+C) (zat. nr 2a) powinno zawierac sie w przedziale od 2,68 + 2,72, przy czym wymiar
C < 150mm". Podkreslic nalezy, ze w zakresie dotyczgcym wspofpracy stropnicy ze stropem
wyrobiska Zamawiajgcy w SIWZ nie sformutowat zadnych innych wymagan, niz powyzsze.
Wskazac nalezy, ze w szkicu stanowigcym zatgcznik nr 2a do Ill Cze$ci SIWZ Zamawiajgcy
nie wskazat zadnych wymiarow poszczegdlnych odcinkéw dtugosci stropnicy, a jedynie
oznaczyt poszczegolne odcinki literami A (odcinek od poczatku stropnicy do osi mocowania
stojakow w stropnicy), B (odcinek od osi mocowania stojakow w stropnicy do osi potgczenia
stropnicy z ostong odzawatowa) i C (odcinek od o0si pofgczenia stropnicy z osfong
odzawatowa do kornica stropnicy). Zatem jedyny wymiar dotyczgcy dtugosci odcinkdw
stropnicy, ktory zostat okre$lony przez Zamawiajgcego w SIWZ i ktérego spetnienia wymagat
Zamawiajgcy byt to wymiar odnoszacy sie do odcinka C i zostat on okreslony w rozdz. |V pkt
9 Czesci Ill SIWZ, jako: C < 150mm. Zamawiajacy w przedmiotowym postanowieniu SIWZ
wyraznie wiec dat wyraz temu, ze nie wymaga zadnego konkretnego wymiaru odcinka B,
czyli odcinka od osi mocowania stojakow w stropnicy do 0si pofgczenia stropnicy z ostong

odzawatowa ktérego niezgodno$¢ z SIWZ Odwotujgcy zarzuca Przystepujgcemu. Z catg
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mocg nalezy podkreslic, ze w zadnym postanowieniu SIWZ Zamawiajgcy nie wymagat,
azeby odcinek B miat wymiar 1175 mm, tak jak chce tego Odwotujgcy. Zgodnie z ww.
postanowieniem rozdz. IV pkt 9 Czesci lll SIWZ akceptowane przez Zamawiajgcego byto
kazde rozwigzanie zachowujgce warto$¢ parametru C ponizej 150 mm, oraz stosunek
parametru A do sumy parametrow B i C w przedziale 2,68 - 2,72. W tym miejscu wyjasnic
nalezy, ze wynik dziatania A / (B+C) okre$la tzw. przetozenie stropnicy, ktore przektada sig
rowniez na stosunek obcigzenia gorotworem stropnicy na odcinku od czofa [poczatku]
stropnicy do punktu jej podparcia stojakami (do osi mocowania stojakow w stropnicy) -
odcinek A, do obcigzenia gorotworem stropnicy od punktu jej podparcia stojakami (od osi
mocowania stojakow w stropnicy) do konca stropnicy (odcinek B+C). Tak jak juz to
podkreslono wyzej, warunkiem zgodnosci oferty z SIWZ byto w tym zakresie jedynie, aby:

- parametr C nie przekraczat 150 mm,

- wynik dziatania A / (B + C) zawierat sie w przedziale 2,68 - 2,72.

Zaréwno parametr A, jak i parametr B nie zostaty przez Zamawiajgcego wyrazone cyfrowo
(co oznacza, ze dfugosci tych odcinkow nie muszg by¢ sztywne), w zwigzku z czym mogty
zostac okreslone przez Wykonawcow na dowolnym poziomie. Podane przez Zamawiajgcego
w rozdziale IV pkt 9 Czesci Il SIWZ parametry wynikajg z wieloletnich do$wiadczer
konstruowania obudowy i gwarantujg optymalng wspdfprace obudowy z gérotworem.

W kontekscie powyzszego zupetnie chybione [nietrafne] jest stwierdzenie Odwotujgcego,
ze Przystepujgcy samodzielnie ocenit przedmiotowy parametr B (okreSlony przez
Przystepujacego na poziomie 1150 mm) jako nieistotny, gdyz uznany on zostat za taki przez
samego Zamawiajgcego. Majgc na uwadze fakt, ze parametr C zostat okreslony przez
Przystepujgcego na poziomie 145 mm, za$ wynik wzoru A/(B+C) wyniost w przypadku
Przystepujgcego 2,71 - stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, ze oferta Przystepujgcego jest w
tym zakresie catkowicie zgodna z SIWZ. Niezaleznie jednak od powyzszego, nawet gdyby
teoretycznie przyjac (tak jak chce tego Odwotujgcy, a do czego nie ma zadnych podstaw), ze
zamieszczenie przedmiotowego parametru na szkicu stanowigcym zatgcznik nr 2 do Opisu
przedmiotu zamdwienia oznacza, iz Zamawiajgcy wymagat zachowania tego wymiaru na
poziomie doktadnie 1175 mm, nalezatoby uznac, ze w kontekS$cie rozdziatu IV pkt 9 Czesci
I SIWZ, tres¢ SIWZ zawierata niespojnos¢. Zgodnie natomiast z ugruntowanym
orzecznictwem KIO - wszelka niejednoznacznos$¢ zapisow SIWZ i watpliwosci zwigzane z
réznymi interpretacjami jej postanowien nie powinny powodowac negatywnych skutkow dla
Wykonawcy (tak m.in.: Zespot Arbitrow przy Urzedzie Zamowien Publicznych w wyroku z
dnia 27 grudnia 2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-2987/06 oraz Krajowa lzba Odwotawcza w
wyroku z dnia 19 grudnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1417/08). Réwniez zatem w takiej
sytuacji czynno$ci podjete przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu i

zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego nalezatoby uznac¢ za zgodne z przepisami
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Pzp. Na marginesie, w tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze niewgtpliwe intencjg Zamawiajgcego
nie byt zamiar udzielenia zamdwienia publicznego podmiotowi oferujgcemu sekcje obudowy
posiadajgce doktadnie wszystkie takie same parametry, jak okreSlone na szkicu
Stanowigcym zatgcznik nr 2 do Opisu przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy zdawat sobie
bowiem sprawe z tego, ze takie wymaganie mogtoby sie spotkac ze strony Wykonawcow z
zarzutem ograniczenia konkurencji poprzez wskazanie w SIWZ scisle okreslonych i
eksploatowanych u Zamawiajgcego sekcji obudowy. Szkic ten miat wigc charakter
pogladowy i miat stanowi¢ punkt odniesienia zarowno dla Wykonawcdw, jak i dla
Zamawiajgcego, umozliwiajgcy ocene kompatybilnosci oferowanych sekcji obudowy z tymi
juz posiadanymi przez Zamawiajgcego, jak i z uzywanymi przez niego kombajnem i
przeno$nikiem. Dodatkowo, na marginesie wskazuje rowniez, ze przyznanie racji
Odwotujgcemu, wedtug ktdrego -uznajgc za najkorzystniejszg oferte Przystepujgcego -
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty niespetniajgcej wymagan SIWZ, doprowadzitoby do
absurdalnego wniosku, ze Zamawiajgcy z petng Swiadomoscig zdecydowat sie na dostawe
sekcji obudowy niezapewniajgcych wspotoracy z uzywanymi przez Zamawiajgcego
urzgdzeniami wydobywczymi, a przez to bezuzytecznych.

Odnosnie pozostatych parametrow sekcji obudowy kwestionowanych przez Odwotujgcego.

Stanowczo podnosze, ze nie stanowito niezgodnos$ci z SIWZ réwniez niezamieszczenie
przez Przystepujgcego na zatgczonym do oferty rysunku parametru odlegtosci kornca
stropnicy w gornym zakresie pracy od punktu mocowania belki uktadu przesuwnego do
przeno$nika, Parametr ten jest bowiem jedynie parametrem pomocniczym, ktory zmienia
sie w zaleznosci od wysokoSci pracy (rozparcia) obudowy (nie jest on parametrem
~Sztywnym"). Nie stanowi wymiaru charakterystycznego sekcji, lecz okresla relacje
geometryczng miedzy sekcjg obudowy a przeno$nikiem. Podkreslic nalezy, ze odlegtosc ta
jest ponadto w sposob scisty powigzana z szerokos$cig $ciezki kombajnowej [jest uzalezniona
zabudowie kombajnu na przenos$niku Scianowym (w tym mozliwe zastosowanie kombajnu
innego typu), zgodnie z rozdziatem IV pkt 10 CzeSci Il SIWZ, Zamawiajgcy wymagat:
,0dKrycie stropu (odlegtos¢ korica stropnicy do ociosu po dosunieciu sekcji do przeno$nika)
powinno zawierac sie w przedziale 400 - 500 mm przy Sciezce kombajnowej wynoszgcej 200
- 250 mm (zat. nr 2)".

To, ze na szkicu stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ parametr ten zostat okre$lony na
okre$lona na konkretnym poziomie - 238 mm, wynikajgcym z rzeczywistego usytuowania
(instalacji) kombajnu $cianowego na przeno$niku. Intencjg Zamawiajgcego towarzyszgcg
zamieszczeniu na szkicu (zatgcznik nr 2) wymiaru 1240 mm byto Zzobrazowanie

Wykonawcom stopnia zakrycia (zabezpieczenia) przenosnika $cianowego po dosunieciu
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sekcji do przenosnika po wykonaniu cyklu cigcia calizny weglowej (skrawu) przez kombajn.

do 250 mm. Mozliwe bytoby wiec ewentualnie zgdanie wskazania zakresu, w jakim zawierac
sie bedzie odlegtos¢ konca stropnicy w gornym zakresie pracy od punktu mocowania belki
uktadu przesuwnego do przenosnika, jednak wymaganie takie w SIWZ nie zostato zawarte.

Przystepujacy - stosujgc sie do sformutowanego w rozdziale IV pkt 10 Czesci Ill SIWZ
wymagania -na ztozonym przez niego pierwotnie rysunku oznaczyt te parametry, podajgc
peten dopuszczalny zakres wymiarow (t. 200-250 mm dla $ciezki kombajnowej i 400-500
mm dla odkrycia stropu). W takim przypadku Przystepujgcy nie mogt nanie$¢ na
przedmiotowy rysunek wymiaru 1240 mm, poniewaz nie jest mozliwe zachowanie takiej
konkretnej odlegtosci, przy okreSleniu szerokoSci Sciezki kombajnowej przedziatem od 200
do 250 mm. Dla Zamawiajgcego istotna byta informacja, ile w przypadku kazdej z ofert
wynosi odlegto$¢ konca stropnicy w gornym zakresie pracy od punktu mocowania belki
uktadu przesuwnego do przenos$nika w przy $ciezce kombajnowej rownej 238 mm, jednak
wymaog podania takiego parametru w dokumentach zalgczonych do oferty nie zostat przez
Zamawiajgcego wprost wyartykutowany w SIWZ.  Zamawiajgcy wezwat zatem
Przystepujgcego do ztozenia poprawionego rysunku lub wyjasnienia tresci oferty. Podkreslic
nalezy, ze pierwotnie ztozony przez Przystepujgcego rysunek nie dawat Zamawiajgcemu
podstaw do odrzucenia oferty, poniewaz po pierwsze - naniesione wymiary dla szerokosci
Sciezki kombajnowej i odKrycia stropu byty tozsame z wymiarami wymaganymi w rozdziale 1V
pkt 10 Czesci lll SIWZ, a po drugie -w tre$ci SIWZ Zamawiajgcy nie podat wymiaru 1240 mm
jako bezwzglednie wymaganego. Ewentualne odrzucenie oferty Przystepujgcego z powodu
braku wskazania na rysunku wymiaru 1240 mm byfoby zatem sprzeczne z zasadg
ttumaczenia wszelkich watpliwo$ci i niejednoznacznosci postanowienn SIWZ na korzy$c
Wykonawcow, o ktorej byta juz mowa powyzej. Z calg mocg podkreslam, ze odpowiedz
udzielona przez Przystepujgcego w pismie z dnia 04.06.2014 r., jak i zatgczone do nigj
dodatkowe rysunki, usunety wszelkie posiadane przez Zamawiajgcego watpliwosci i
jednoznacznie potwierdzity spetnianie przez oferte Przystepujgcego wymagan SIWZ w
zakresie charakterystycznych wymiardw oferowanych sekcji. Podkreslic przy tym nalezy, ze
dziatanie Przystepujgcego nie stanowito jakiejkolwiek zmiany w jego ofercie, a jedynie
konkretyzowato podane przez niego parametry odkrycia stropu dla przypadku, w ktorym
szeroko$c¢ Sciezki kombajnowej wynosi 238 mm.

Odnosnie liczby zawordw wykonawczych w bloku wykonawczym sterowania

Odwotujgcy zarzucit, ze o niezgodno$ci oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ $wiadczy
ponadto fakt, Ze na pierwotnie zatgczonym do oferty rysunku uktadu sterowania znajdowato

sie osiem zaworow wykonawczych, podczas gdy w rozdziale IV pkt. 36 Czesci Ill SIWZ
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Zamawiajgcy wymagat: ,Sekcje obudowy powinny by¢ wyposazone w Sterowanie
posSredniego dziatania z blokiem kompaktowym sterujgcym i wykonawczym. Blok sterujgcy
powinien mie¢ jedenascie funkcji sterowniczych, natomiast blok wykonawczy siedem
zaworow wykonawczych (4x DN20 - rabowanie sekcji, budowanie sekcji, przektadka
przenosnika, przesuw sekcji i 3xDN10 - podno$nik spagnicy - budowanie SPS - 1x i sitownik
osfony ociosu - 2x); pozostate funkcje: sterowania oston bocznych (2x) i podpora stropnicy
(2x) - realizowane bez zawordow wykonawczych przez wolny przelot". Wskazac jednak nalezy
- co Odwotujgcy catkowicie pomija - ze zarowno w formularzu stanowigcym Zatgcznik nr 5 do
S1WZ (w pkt 36), jak i na stronie 43 oferty (pkt 36) Przystepujgcy jednoznacznie wskazat, ze
blok sterujgcy oferowanych przez niego sekcji obudowy wyposazony jest w siedem (a nie
osiem) zaworéw wykonawczych. Co wigcej w tresci swojej oferty Przystepujgcy
jednoznacznie potwierdzit rowniez spetnianie wymagania okreslonego w rozaziale 1V pkt 37
Czesci lll SIWZ, aby uktad hydrauliczny zasilania, sterowania, jego elementy oraz kolejnos¢
funkcji sterowniczych na rozdzielaczu sterowniczym (bloku sterujgcym) byty jednakowe Zz
obecnie pracujgcym w sekcjach liniowych obudowy typy Glinik-12/27-POz.

Dlatego tez, Zamawiajgcy zdecydowat sie wezwacC Przystepujgcego do wyjasnienia
zachodzgcej w tresci jego oferty sprzeczno$ci, ktora zostata jednoznacznie wyjasniona w
pismie Przystepujgcego z dnia 04.06.2014 r. Jak juz byta o tym mowa powyzej - ztozenie
poprawionego rysunku przez Przystepujgcego nie stanowito w zadnym razie niedozwolonej
zmiany oferty. Na marginesie wskazuje dodatkowo, ze gdyby Przystepujgcy zrealizowat
ukiad sterowania wg pierwotnej wersji rysunku - Zamawiajgcy po przebudowie zaworow
wykonawczych do stanu wymaganego w SIWZ zyskatby z kazdej sekcji jeden zawor
wykonawczy jako nadplanowg rezerwe do zagospodarowania. Na pierwotnie ztozonym przez
Przystepujgcego rysunku jest bowiem o jeden zawor wykonawczy za duzo i sekcje wolne
czyli komory rozdzielacza sterujgcego bez tych zawordéw przypisane sg innym funkcjom.
Zmiana dokonana na przedmiotowym rysunku przez Przystepujgcego polegata na usunieciu
jednego zaworu wykonawczego i takiego ich przetozenia, aby komory odpowiadajgce
funkcjom 2x ostony boczne i 2x podpora stropnicy byty pozbawione tych zaworéw. Nalezy
podkreslic, ze zmiana ta nie skutkuje oferowaniem innych elementdw sterowania, niz na
pierwotnej wersji rysunku, gdyz jest to to samo sterowanie, te same elementy (m.in. te same
przewody, bloki zaworowe), jedynie inaczej skonfigurowane (pozbawione jednego zaworu
wykonawczego).

Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sa niezasadne.
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Izba podziela stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego, jak i przystepujgcego
Hydrotech S.A.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
wskazujac, iz z tresci zatgczonych do oferty rysunkéw wynika, ze przystepujgcy ztozyt oferte,
ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Na wstepie lzba stwierdzita, iz zgodnie z dziatem IX ust. 4 s.i.w.z. wszelkiego rodzaju
wykazy oraz rysunki elementéw sekcji obudowy sktadane byty na potwierdzenie spetniania
wymagan techniczno-konstrukcyjnych (pkt IV opisu przedmiotu zamdwienia). Biorgc pod
uwage tres¢ przepisu art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdéw wytgcznie oswiadczen lub
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajacego — powyzsze dokumenty nalezato traktowac jako
dokumenty sktadane na potwierdzenie zaoferowanych w ofercie parametrow technicznych.
W zwigzku z czym, jak najbardziej zasadne byto zastosowanie przez zamawiajgcego, w
odniesieniu do tych dokumentow przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Dlatego tez Izba uznata,
ze w przedmiotowym postepowaniu, nie zostata dokonana zmiana tresci oferty w trybie art.
87 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, jak to podnosit odwotujgcy, gdyz tres¢ oswiadczeh woli
przystepujgcego, co do oferowanych parametrow nie zostata zmieniona. Uzupetnione zostaty
jedynie dokumenty potwierdzajgce spetnienie wymaganych i potwierdzonych oswiadczeniem
parametréw.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze by¢ moze tres¢ dokumentdéw sktadajagcych sie
na s.i.w.z. nie byta do konca jednolita wewnetrznie. O powyzszym swiadczy chociazby tres¢
dziatu IV punkty 9 i 10, ktére pozostajg w sprzecznosci trescig pkt 54 dziatu 1V, ktéry z kolei
odnosit sie do szkicu, stanowigcego zatgcznik Nr 2 do specyfikacji technicznej. Nie mniej
istotg i kwestig decydujgcg przy rozstrzygnieciu stawianych zarzutow jest okolicznosé
stwierdzenia faktycznego zakresu bedacego przedmiotem oferty. W powyzszym zakresie
stwierdzi¢ nalezato, ze przystepujgcy udowodnit, ze zaoferowat przedmiot zamédwienia
pozostajgcy w zgodzie z wymaganiami zamawiajgcego. Fakt, ze powyzsze potwierdzenie
mogto pozostawac w kolizji ze szkicem przedstawionym przez zamawiajgcego w zatgczniku
Nr 2 pozostaje bez znaczenia dla sprawy, gdyz jak to juz utrwalito sie w orzecznictwie,
wszelkiego rodzaju btedy zamawiajgcego, rozbieznosci, niescisto$ci w tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia nie mogg wywotywa¢ negatywnych skutkéw dla
wykonawcy. Przyjmujgc zatem fakt, iz przystepujacy w odniesieniu do punktéw 9 i 10 dziatu
IV OPZ udowodnit, ze oferowane przez niego obudowy zmechanizowane odpowiadajg
parametrom postawionym przez zamawiajgcego, to zarzut dotyczacy naruszenia przez

zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — uzna¢ nalezato za bezzasadny.
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Za bezzasadny Izba uznata rowniez zarzut dotyczacy wyposazenia sekcji sterowania, gdyz
tak jak to juz wczesniej zostato wskazane, rysunek dotyczacy tego elementu sktadany byt na
potwierdzenie spetniania warunku przedmiotowego, dlatego uzupetnienie tego rysunku o
prawidtowy, zgodny z oswiadczeniem ztozonym w ofercie uzna¢ nalezato za dopuszczong
prawem czynnos$¢ przystepujgcego.

Reasumujgc Izba nie stwierdzita, by czynnosci zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu naruszaty wskazane w odwotaniu przepisy, dlatego tez za niezasadny lzba
uznata rowniez wskazywany w odwotaniu zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ...,
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