Sygn. akt: KIO 101/17

WYROK
z dnia 31 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Czionkowie: Aneta Mlacka
Andrzej Niwicki
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 stycznia 2017 r. przez
Wykonawce Konkret D. F. M. M. Spétka jawna z siedzibg w Chetmno przy ul. Dworcowa
15A (86-200 Chetmno) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Piekarskie
Centrum Medyczne Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Piekarach
Slgskich przy ul. Szpitalnej 11 (41-940 Piekary Slgskie)

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2.1 Kosztami postepowania obcigza Wykonawce Konkret D. F. M. M. Sp. J. z siedzibg w
Chetmnie i:

2.2 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Wykonawce Konkret D. F. M. M.
Sp. j. z siedzibg w Chetmnie, tytutem wpisu od odwotania;

2.3 Zasadza od Wykonawcy Konkret D. F. M. M. Sp. J. z siedzibg w Chetmnie_na rzecz
Zamawiajgcego — Piekarskie Centrum Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Piekarach

z

Slaskich, kwote 3 600 z.00 gr. (stownie: trzy tysigce szes$céset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku 2z wynagrodzeniem

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

PrzewodniCzaCy: ......ccorireimirinirareneneinnnane,

CZIONKOWIE:  criiieririeernerenerennrnnenns



Sygn. Akt: KIO 101/17

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Piekarskie Centrum Medyczne Sp. z
0.0. z siedzibg w Piekarach Slgskich w trybie przetargu nieograniczonego na wyposazenie
nowego budynku Szpitala obejmujgce dostawe, montaz i wdrozenie sprzetu medycznego,
informatycznego wraz z oprogramowaniem oraz wykonanie w systemie Zzaprojektuj i
wybuduj, wyposaz Pracowni Obrazowej (nr sprawy ZP/PN/01/2017), ogtoszonym w
Dzienniku Urzedowym WspoInot Europejskich w dniu 5 stycznia 2017 r., 2017/S 003-
003034, Wykonawca Konkret D. F. M. M. Sp. j. z siedzibg w Chetmnie wniost w dniu 16
stycznia 2017 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 101/17).

Zamawiajacy opublikowat tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (siwz) w dniu 5
stycznia 2017 r.

Przedmiotem zarzutéw objeto tres¢ siwz i ogtoszenia o zamdwieniu w zwigzku z:

1. brakiem podziatu zamdwienia na czesci pomimo jego réznorodnosci — zamowienie
zawiera w sobie wykonanie projektu budowlanego, robo6t budowlanych, dostawe
sprzetu medycznego, mebli, sprzetu komputerowego, biurowego i innego
wyposazenia oraz oprogramowania oraz finansowanie zamowienia do czasu jego
sptaty przez zamawiajgcego co ma nastgpic w 96 miesiecznych ratach —
uniemozliwia to ubieganie sie o0 udzielenie zamoéwienia nawet przez $rednie
przedsiebiorstwa;

2. rozbieznosciami we wskazaniu przez zamawiajgcego terminu pfatnosci rat
miesiecznych;

3. brakiem przekazania tresci umowy wsparcia z Miastem Piekary Slgskie;

4. niejednoznacznym okresleniem warunku udziatu w postepowaniu odnoszacego sie
do kompetencji lub uprawnien wykonawcy;

5. niejednoznacznym okresleniem warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego
sytuacji ekonomicznej wykonawcy oraz dokumentu zgdanego na jego potwierdzenie;

6. nadmiernym okresleniem warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci
zawodowej;

7. okresleniem wymogéw wobec podmiotu trzeciego przekraczajgcych te odnoszace sie
do wykonawcéw;

8. dowolnym okresleniem prawa zgdania oswiadczen podwykonawcéw;

9. brakiem zagdania wszystkich wymaganych oswiadczen i dokumentow;

10. zadaniem ztozenia wykazu nienalezycie wykonanych dostaw;

11. sprzeczno$cig pomiedzy trescig ogtoszenia i siwz;



12. brakami w tresci ogtoszenia.

Powyzsze stanowi podstawe zarzutow:

a)

naruszenia art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp — poprzez brak podziatu zamowienia na czesci,
co narusza konkurencje ograniczajgc mozliwos¢ ubiegania sie o zamodwienie
mniejszym podmiotom, w szczegdlnosci matym i srednim przedsiebiorstwom oraz
poprzez ustanowienie warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do
zdolnosci zawodowej, ktéry wyklucza z udzialu w postepowaniu rzetelnych
wykonawcow, ktérzy chocby tylko raz nie dochowali nalezytej starannosci przy
realizacji zaméwienia oraz poprzez natozenie wiekszych ograniczen wobec
podmiotdéw trzecich niz wobec wykonawcow, przy braku jakiegokolwiek uzasadnienia
dla réznego ich traktowania oraz poprzez dowolne zastrzezenie mozliwosci zadania
oswiadczen podwykonawcOw niezgodnie z zasadg przygotowania i prowadzenia
postepowania w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne

traktowanie wykonawcéw;

naruszenie art. 22 ust. 1a Ustawy Pzp poprzez ustanowienie warunkéw udziatu w
postepowaniu odnoszacych sie do kompetencji lub uprawnien wykonawcy oraz jego
sytuacji ekonomicznej, ktére nie stuzg ocenie zdolnosci wykonawcy do nalezytego

wykonania zamowienia;

naruszenie art. 22a ust. 3 Ustawy Pzp poprzez natozenie wiekszych ograniczen
wobec korzystania z potencjatu podmiotow trzecich niz przewidziano we wskazanym

przepisie;

naruszenia art. 25 ust. 1 Pzpz poprzez zgdanie tresci wykazu dostaw, ktére nie jest
niezbedne do przeprowadzenia postepowania;

naruszenie art. 25a ust. 5 pkt 1 Pzp poprzez dowolne zastrzezenie mozliwosci
zgdania oswiadczeh podwykonawcdéw podczas gdy zastosowanie tego wymogu

powinno by¢ juz przesgdzone w siwz;

naruszenie art. 26 ust. 1 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 Pzp poprzez brak zgdania

wszystkich wymaganych ustawowo oswiadczen i dokumentow;

naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp poprzez brak jednoznacznego opisania przedmiotu
zamoéwienia, tj. okreslenia terminu pfatnosci rat miesiecznych oraz brak
wyczerpujgcego opisania przedmiotu zamdéwienia, tj. brak przekazania tresci umowy
wsparcia z Miastem Piekary Slgskie, ewentualnie istotnych informacji dotyczacych

zawarcia umowy;



h) naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp poprzez brak podziatu zaméwienia na czesci, co
powoduje, iz przedmiot zamoOwienia jest opisany w sposob utrudniajgcy uczciwg

konkurencje;

i) naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 6 Pzp, ewentualnie naruszenie art. 41 pkt 7a Pzp
poprzez nieprawidtowe okreslenie zgdania dotyczacego aktualnego odpisu z

wiasciwego rejestru lub centralnej ewidencji i informaciji o dziatalnosci gospodarczej;

j) naruszenie art. 41 pkt 7a Pzp poprzez brak okreslenia w ogtoszeniu o zamdwieniu
warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz wykazu oswiadczen i dokumentéw jakie

nalezy ztozy¢ w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamowienia, ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmiany tresci ogtoszenia 0 zamowieniu i postanowien siwz zgodnie z zgdaniami opisanymi w

tresci odwotania.

Na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziat stron w dniu 30 stycznia 2017 r. przed
otwarciem rozprawy, Odwotujgcy cofnagt zarzuty w zakresie podstawy faktycznej opisanej w
pkt 2, 4-11 odwotania. Podtrzymat zarzuty zwigzane z podstawg faktyczng z pkt 1, 3 i 12
odwotania. W $wietle powyzszego rozpoznaniu podlegatly wytacznie zarzuty podtrzymane
przez Odwotujacego, tj. zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 Ustawy Pzp w zwigzku
z brakiem podzielenia zamoéwienia na czesci, naruszenia art. 29 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez
brak przekazania tresci umowy wsparcia oraz zarzut naruszenia art. 41 pkt 7 oraz 7a Ustawy

Pzp poprzez braki w wymaganej tresci ogtoszenia.

Ad. 1 — brak podzialu zamoéwienia na czesci, jako podstawa zarzutu naruszenia art. 7
ust. 1 art. 29 ust. 2 Ustawy Pzp.

Odwotujgcy jako radykalnie ograniczajgce udziat podmiotow w postepowaniu wskazat
objecie jednym zamowieniem réznorodnych swiadczen, co nastapito bez zadnych wyraznych
korzysci dla Zamawiajacego. Jedynie wygoda uzasadnia potgczenie ze sobg dostawe t6zek
szpitalnych z dostawg sprzetu komputerowego z wykonaniem pracowni diagnostyki
obrazowej wraz z pracami projektowymi i robotami budowlanymi. Odwotat sie do stanowiska
Urzedu Zamowien Publicznych w ktérym zauwazono, ze jednym z gtdwnych celéw
dyrektywy z zakresu zamowien publicznych jest zwigkszenie udziatu sektora matych i
$rednich przedsiebiorstw (MSP) w rynku zamdwieri publicznych. Dziatanie takie powinno
zaowocowac rowniez zwiekszeniem konkurencji miedzy wykonawcami. Zgodnie z motywem
78 preambuty do dyrektywy klasycznej w przypadku, gdy instytucja zamawiajgca zdecyduje,
ze podziat zamdowienia na czesSci nie bytby wtasciwy, stosowne indywidualne sprawozdanie

lub dokumenty zamdwienia powinny zawiera¢ wskazanie gtownych przyczyn decyzji
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instytucji zamawiajgcej. Przyktady przyczyn wymienione zostaty w motywie przez wskazanie
na mozliwos¢ stwierdzenia, ze taki podziat grozitby ograniczeniem konkurencji albo
nadmiernymi trudnosciami technicznymi lub nadmiernymi kosztami wykonania zamoéwienia
lub tez potrzeba skoordynowania dziatan réznych wykonawcow realizujgcych poszczegoine
czesci zamébwienia mogtaby powaznie zagrozi¢ wtasciwemu wykonania zamdwienia. zatem
ewentualne obawy zwigzane z niewielkimi trudnosciami czy kosztami bgdz nieznacznymi
problemami z koordynowaniem dziatan wykonawcow, a tym bardziej wygoda
Zamawiajgcego, nie powinny stanowi¢ dostatecznej podstawy do zaniechania podziatu

zamdwienia na czesci.

Swoboda Zamawiajgcego w decyzji o braku podziatu zamowienia na czesci ograniczona jest
zasadg uczciwej konkurencji. Nalezy zatem badaé, czy w konkretnych okolicznosciach
decyzja co do podziatu zaméwienia i ilosci czesci nie naruszy konkurencji poprzez
ograniczenie mozliwosci ubiegania sie o nie w szczego6lnosci matym i Srednim

przedsigbiorstwom.

Potgczenie w obecnym postepowaniu dostaw odrebnych sprzetow prowadzi do
niemozliwosci zrealizowania zamoéwienia nawet przez $rednich wykonawcow, ktdrzy
normalnie zajmujg sie dostarczeniem wyposazenia szpitali w wielu zakresach. Ponadto,
potaczenie spowodowato zwiekszenie postawionych warunkéw dotyczacych sytuacii

ekonomicznej i finansowej, co stanowi kolejng przeszkode w ubieganiu sie 0 to zamowienie.

W celu poszanowania zasady uczciwej konkurencji Zamawiajgcy winien podzieli¢
zamoOwienie na czesci z wyodrebnieniem do kazdej czesci dostaw o podobnym charakterze,

by ten podziat odzwierciedlat nie tylko zgdanie Odwotujacego ale rowniez Zamawiajacego.

Ad. 3 — brak przekazania tresci umowy wsparcia z Miastem Piekary Slaskie, jako
podstawa zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 Ustawy Pzp.

Zgodnie z pkt IV.8 siwz zabezpieczenie niniejszej umowy stanowi tréjstronna umowa

wsparcia, ktérej gwarantem jest Miasto Piekary.

Wskazana umowa wymieniona zostata jako zatgcznik nr 9 do siwz, jednak nie zostata
umieszczona na stronie internetowej razem z innymi dokumentami (do czasu sporzadzenia
odwotania). Obecnie nie mozna uzna¢, aby stanowita cze$¢ siwz. Jednoczesnie jej tresc
moze miec istotne znaczenie dla warunkéw oferty, tj. oszacowania i wyceny ryzyka
zwigzanego z wydtuzeniem okresu sptaty ceny. Zamawiajgcy oczekuje roztozenia ptatnosci
na 96 rat miesiecznych. Pierwsza rata ptatna ma by¢ dopiero po odbiorze catego
zamoOwienia, przy czym pierwsza czes¢ dostawy, zgodnie z harmonogramem rzeczowo-
finansowym (zatgcznik nr 4 do siwz) powinna zostac¢ zrealizowana w terminie 60 dni od dnia

podpisania umowy, co daje dodatkowe 4 miesigce finansowanie tej pierwszej czesci
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zamoéwienia. Brak informacji co do zakresu udzielanego zabezpieczenia moze prowadzi¢ do
ztozenia nieporéwnywalnych ofert i stanowi niezgodno$¢ z wymogiem wyczerpujgcego opisu

przedmiotu zamdwienia

Formutujgc zarzut na tej podstawie Odwotujgcy wskazat na brak jednoznacznego opisu
przedmiotu zamowienia dotyczacy okreslenia terminu ptatnosci rat miesiecznych oraz brak
przekazania tresci umowy wsparcia z Miastem Piekary Slgskie, ewentualnie istotnych

informacji dotyczgcych zawarcia tej umowy.

Odwotujgcy zadat nakazania Zamawiajgcemu okreslenia czy wskazana umowa zostata
zawarta czy dopiero bedzie zawarta, a jesli zostata zawarta zgdat nakazania udostepnienia
jej kopii wraz z zatgcznikami oraz pdzniejszymi zmianami. W przypadku, gdy umowa bedzie
dopiero zawarta zadania Odwotujgcego dotyczyly wskazania przez Zamawiajgcego kiedy
umowa zostanie zawarta, kto bedzie jej strona, przekazania jej wzoru oraz okreslenia, czy
istniej po stronie Miasta Piekary Slgskie zobowigzanie do zawarcia wskazanej umowy, z
czego ono wynika i czy Rada Miasta Piekary Slgskie podjeta uchwate stanowigcg podstawe
do udzielenia takiego wsparcia.

Ad. 12 — braki w wymaganej tresci ogloszenia o zamdéwieniu, jako podstawa zarzutu

naruszenia art. 41 pkt 7 oraz 7a Ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat na braki w tresci ogtoszenia o zamdwieniu, w ktérym Zamawiajgcy nie
okreslit w pkt 11.1.2 i [ll.1.3 warunkédw udziatu w postepowaniu, ani oswiadczen i
dokumentow, jakie nalezy ztozy¢ w celu potwierdzenia ich spetnienia. Odwotat sie jedynie do
tresci dokumentow zamoéwienia, a takie odestanie nie moze stanowi¢ o wypetieniu
obowigzku zawarcia informacji w ogtoszeniu (art. 41 Ustawy Pzp). Odestanie to powoduje
koniecznos¢ poszukiwania informacji na stronie internetowej Zamawiajgcego i pobrania siwz,
co moze stanowi¢ przeszkode dla wykonawcow zagranicznych dyskryminowanych w

stosunku do wykonawcéw krajowych.

Odwotujgcy zadat nakazania Zamawiajgcemu uzupetnienia ogtoszenia o zamdwieniu o
wymagane informacje obejmujgce warunki udzialu w postepowaniu oraz podstawy
wykluczenia wraz z wykazem oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych ich spetnianie i

brak podstaw do wykluczenia.

Zamawiajgcy na posiedzeniu prowadzonym z udziatem stron ztozyt odpowiedz na odwotanie
z wnioskiem o jego oddalenie oraz zatgczyt tres¢ siwz po zmianach, a takze sprostowanie

ogtoszenia z dnia 28.01.2017 r.



Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z
dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych

innych ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Izba rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutéw podtirzymanych na posiedzeniu przed

skierowaniem odwotania na rozprawe.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, I1zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody
w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie wskazywat, iz nie mozna uzasadnia¢ odwotania interesem prawnym wykonawcy,
ktory zada uniewaznienia postepowania. Ponadto, zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie
wykazat, aby wskazane podstawy faktyczne zarzutédw uniemozliwiaty mu ztozenie oferty i
uzyskanie zamoéwienia. Odnoszgc sie do podniesionej kwestii oceny istnienia interesu po
stronie Odwotujgcego uzasadniajgcego wniesienie odwotania, lzba miata na uwadze
znaczenie, jakie dla loséw tego postepowania ma prawidtowe jego przygotowanie i
ogtoszenie. Poniewaz odwotaniem objeto czynnos¢ braku podziatu zamdwienia na czesci, a
takze btedy, jakie Zamawiajgcy miat popetni¢ przygotowujac tres¢ siwz i ogtoszenia,
decydujace o zakresie skitadanej oferty, a takze mozliwosci badania ofert pod katem miedzy
innymi spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu, niewatpliwie naruszenia w tym
obszarze, moga godzi¢ w interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia. Jako Wykonawca
zainteresowany uzyskaniem zamowienia, Odwotujgcy posiadat w momencie wnoszenia
odwotania interes w zakwestionowaniu dziatan Zamawiajgcego, ktére mogty utrudniac
prawidtowe przygotowanie oferty, a takze decydowaly o mozliwosci jej ztozenia w tym
postepowaniu z uwagi na mozliwosci danego wykonawcy. W Swietle powyzszego Izba
uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do merytorycznego rozpoznania

zarzutow.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym ogtoszenia i tresci specyfikacji istotnych

warunkéw zamoéwienia (siwz), oferty oraz stanowisk stron prezentowanych na rozprawie lzba

dokonata ustalen fakitycznych stanowigcych podstawe do wydania rozstrzygniecia w

przedmiocie podniesionych zarzutéw.

Zasadniczo jedynie w zakresie pierwszego z zarzutow dotyczacego braku podziatu

zamoéwienia na czesci tres¢ siwz i ogtoszenia nie ulegta zmianie po wniesieniu odwotania.



Pozostate dwie okolicznosci faktyczne dotyczgce braku zatgcznika do siwz — umowy
wsparcia finansowego oraz braku zamieszczenia w ogtoszeniu informacji w sekcji Il1.1.2 i Il
1.3 ogtoszenia tracity aktualno§¢ w momencie rozpoznania odwotania, gdyz Zamawiajgcy
dokonat zmiany w tresci siwz oraz sprostowat ogtoszenie o zaméwieniu, na potwierdzenie

czego przedtozyt wydruki aktualnych dokumentéw.

Rozstrzygajac o zarzutach Izba miata réwniez na uwadze stan faktyczny ustalony na
podstawie aktualnych dokumentéw: ogtoszenia oraz siwz. Izba rozpoznajgc odwotanie
oceniata, czy zarzuty mogty uzasadnia¢ nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany w
tresci dokumentéw. W sytuacji, gdy Zamawiajgcy zdazyt wprowadzi¢ zmiany o jakie wnosit
wykonawca, lub zmiany te wptywalty istotnie na zmieniong tres¢, zarzuty tracity na znaczeniu
pod katem ustalenia wptywu naruszeh na wynik postepowania. W ocenie sktadu
orzekajgcego, postanowienia siwz, ktére zostaly zgodnie z regulacja ustawowag
zmodyfikowane przez Zamawiajgcego, nawet juz po wniesieniu odwofania, nie mogg miec

juz wptywu na wynik postepowania, ktére bedzie prowadzone wedtug nowych zasad.

Przechodzgc do stanu sprawy ustalonego w oparciu o dokumentacje postepowania lzba
ustalita, iz Zamawiajgcy zamierza udzieli¢ zaméwienia na catos$¢ jednemu wykonawcy
(wykonawcom wspdlnie ubiegajagcym sie o zamoéwienie), ktoéry ziozy oferte obejmujgca
wszystkie elementy przedmiotu zaméwienia obejmujacego dostawe, montaz i wdrozenie
sprzetu medycznego, informatycznego i pomocniczego (niemedycznego), zaprojektowanie,
wybudowanie wraz z dostawa, montazem i wdrozeniem wyposazenia pracowni obrazowej
wraz z finansowaniem catego zamdwienia. tacznie oferte nalezy ztozy¢ na 50 pozyciji
asortymentowych wymienionych w formularzu oferty oraz wskazac koszt finansowania/marze
(poz. 51 formularza oferty). Zamawiajagcy wymaga ratalnego sposobu zaptaty ceny za
dokonang dostawe roztozong na 96 miesiecznych rat, ptatnych po podpisaniu ostatecznego
protokotu odbioru (§ust. 6 i 8 wzoru umowy). Catos¢ dostawy zrealizowana ma by¢ w terminie

180 dni od dnia zawarcia umowy (§4 ust. 1 wzoru umowy).

Zamawiajgcy w celu sfinansowania zamowienia, na ktérego zakup nie posiada wtasnych
$rodkow, uzyskat wsparcie ze strony Miasta Piekary Slgskie (jedyny wspdinik), ktore
zobowigzato sie w formie podwyzszenia kapitatu zaktadowego wnosi¢ w kolejnych latach
wkiady pieniezne, co wynika z uchwaty Rady Miasta Piekary Slgskie z dnia 28 kwietnia 2016
r. w sprawie wyrazenia zgody na objecie udziatow w podwyzszonym kapitale zaktadowym
poprzez wniesienie w latach 2017-2024 do spdtki pod nazwg Piekarskie Centrum Medyczne
Sp. z 0.0. w Piekarach Slgskich wktadu pienieznego w kwocie 30.000.000,00 zt. Uchwata ta
stanowi jeden z zatgcznikbw do umowy wsparcia finansowego stanowigcej zatacznik nr 9 do

siwz, udostepnionej na stronie Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania.



Zamawiajgcy dokonat sprostowania ogtoszenia o zaméwieniu w publikatorze unijnym w dniu
28.01.2017 r. precyzujac w sekcji 1ll.1.2 wymaganie dotyczace sytuacji ekonomicznej i
finansowej przez wskazanie na obrot roczny netto wykonawcy wynosi min.
30 000 000/rocznie. Zamawiajgcy dokona oceny spetnienia warunku na podstawie
o$wiadczenia wykonawcy o rocznym obrocie wykonawcy, za oOkres ostatnich 3 lat
obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — za ten okres. Wykonawca
posiada zdolno$¢ kredytowg Ilub dysponuje Srodkami finansowymi niezbednymi do
sfinansowania wykonania zamodwienia w wysoko$ci min. 30 000 000 PLN. Zamawiajgcy
dokona oceny spetnienia warunku na podstawie informacji banku Ilub spotdzielczej kasy
oszczedno$ciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych
lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy, w oOKresie nie wczesnigjszym niz 1 miesigc przed

uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

W sekcji 111.1.3 Zamawiajgcy doprecyzowat wymagania w zakresie zdolnosci technicznej i
kwalifikacji zawodowych wskazujgc na wykonawce, ktéry wykonat w sposéb nalezyty w
Okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, minimum dwie dostawy sprzetu
medycznego | wyposazenia Szpitala lub zakftadu opieki medycznej w rozumieniu
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30.12.1999 w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych, na kwote minimum 4 000 000 brutto kazda, w tym co najmniej jedng
polegajgca na dostawie sprzetu medycznego do diagnostyki obrazowe.

W innych dodatkowych informacjach Zamawiajgcy zamiescit c.d. opisu wymagania dla sekgc;ji
[11.1.3 precyzujac, iz Zamawiajgcy dokona oceny spetnienia warunku na podstawie wykazu
dostaw wykonanych, a w przypadku S$wiadczenn okresowych Ilub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert a jesli okres
prowadzenia dziat. jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu,
dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych czy te dost. zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktorych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot,
na rzecz ktorego byty wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych sa
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wyk. nie jest w
stanie uzyskac tych dokumentdéw — oswiadczenie wyk.; w przypadku $wiadczen okresowych
lub cigglych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dok. potwierdzajgce ich nalezyte
wykonanie, wydane nie wczesniej niz 3 mies. przed term skfad ofert.

Szczegdtowy wykaz o$wiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia okre$lono z braku miejsca w
formularzu ogtoszenia rozdziale VI SIWZ.
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Przed modyfikacjg ogtoszenie w sekcjach Il1.1.2 i Ill.1.3 zawierato analogiczny zapis Kryteria

kwalifikacji zgodne z dokumentami zamowienia

W rozdziale VI siwz Zamawiajgcy wymienit wszystkie dokumenty w tym te dotyczgce oceny
zdolnosci technicznych i sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy wymienione w sekcji
. 1.2i11.1.3 siwz.

Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyta.
Odwotanie podlega oddaleniu w catosci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu zwigzanego z zaniechaniem podziatu
zamoOwienia na czesci lzba uznata, iz po stronie Zamawiajgcego wystgpita uzasadniona
potrzeba udzielenia jednego zamdwienia na catos¢ wyposazenia nowo wybudowanego
budynku, w ktéry z poczatkiem 2018 r. majg by¢ swiadczone ustugi medyczne. Zamawiajgcy
na posiedzeniu wyjasnit, iz w obecnie eksploatowanym budynku z koncem roku 2017 r. nie
bedzie mozliwe Swiadczenie ustug medycznych z uwagi na jego zty stan techniczny. Ponadto,
sytuacja zwigzana z finansowaniem zamdwienia, w catosci majgcego pochodzi¢ z wktadéw
pienieznych podmiotu zewnetrznego — Miasta Piekary Slgskie, jedynego wspdlnika spotki,
uzasadnia udzielenie zaméwienia na catos¢ prac, tak aby efekt zaktadany dla tej inwestycji
mogt byé osiggniety w zatozonym okresie, tj. do konca 2017 r. Izba przyjeta, iz nie bedzie
spetniato potrzeb Zamawiajgcego udzielenie zaméwienia na czes¢ sposrod objetych
zamoOwieniem dostaw, a takim ryzykiem obarczone jest prowadzenie postepowania z
podziatem na czesci. Zamawiajgcy nie moze mie¢ bowiem pewnosci, ze dopuszczajgc
sktadanie ofert czesciowych, nawet prowadzac jedno postepowaniem, uzyska oferty
pokrywajace cato$¢ dostawy. Izba uwzglednita to, ze dostawa jest w catosci dedykowana dla
nowego budynku, ktory zastgpi obecnie eksploatowany zaktad. Stad nie mozna narzucic
Zamawiajgcemu formuty zamowienia, w kitdérej moze nie otrzymaé catosci przedmiotu
zaméwienia. Gdyby nawet ztozono oferty na wszystkie czesci zamowienia, to nie mozna
wykluczy¢, ze tgczna wartos¢ ofert najkorzystniejszych, mogtaby nie miesci¢ sie w kwocie
srodkow, jakimi dysponowac¢ bedzie Zamawiajgcy w ramach zaktadanego podniesienia
kapitatu zaktadowego. W Swietle powyzszego, jedynie udzielenie zamdwienia na catosc
dostawy spetnia¢ bedzie potrzeby Zamawiajgcego, ktéry nie moze pozwoli¢ sobie na
swobodne dysponowanie $rodkami, jakie Miasto zamierza przekaza¢ na sfinansowanie

dostawy.

W Swietle tych okolicznosci Izba uznata, iz brak podziatu zaméwienia na czesci nie narusza
zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, majacy przejawiaé sie w
opisie przedmiotu zaméwienia oraz ograniczeniu dostepu do zaméwienia matym i $rednim

przedsiebiorstwom. W ocenie Izby, to nie kwestia podzialu zaméwienia na czesci, ale
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przewidziany sposob zaptaty (96 rat miesiecznych) ma istotne znaczenie dla podjecia decyzji
o ztozeniu oferty przez wykonawce Ilub wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamoOwienie. Zakres rzeczowy dostawy obejmuje standardowe wyposazenie oddziatow
szpitalnych, a zatem nie powinno by¢ ktopotdéw ze ztozeniem oferty na catos¢ dostawy przez
podmioty $wiadczace tego rodzaju dostawy. Natomiast koniecznos¢ poniesienia przez
wykonawce kosztéw zwigzanych z kredytowaniem tak duzego zaméwienia moze decydowac
o tym, czy wykonawcy zdecydujg sie ztozy¢ oferty w tym postepowaniu. Jest to jednak
kwestia wtdérna wobec zasadniczej okolicznosci istnienia uzasadnionej potrzeby udzielenia
zamowienia na cato$¢ dostaw. Izba przychyla sie do stanowiska Zamawiajgcego, iz Ustawa
nie naktada obowigzku podziatu zamdéwienia na czesci, pozostawiajgc decyzji zamawiajgcego
o tym, czy zamdwienie podzieli¢ na czesci oraz co do sposobu tego podziatu. Wskazuje na to
brzmienie art. 36aa ust. 1 Ustawy Zamawiajgcy moze podzielic zamowienie na czesci,
Okreslajgc zakres i przedmiot tych czesci. Powyzsze sktania zatem do wniosku, ze kwestia
podziatu zamowienia jest uprawnieniem zamawiajgcego, a nie jego obowigzkiem. Majac na
uwadze mozliwe konsekwencje w dostepie do zamdwienia, decyzja o tym, ze zamowienie nie
bedzie dzielone, przy postawionym zarzucie naruszenia art. 7 ust. 1 Ustawy, podlegaé
powinna ocenie w kontekscie uzasadnionych potrzeb i korzysci, jakie moze nie$¢ taka
formuta zamoOwienia dla zamawiajgcego. W niniejszej sprawie, zaréwno cel zaméwienia,
jakim jest kompleksowe wyposazenie nowego budynku, jak i kwestia zwigzana z jego

finansowaniem, powoduje, iz Zamawiajgcy nie moze podzieli¢ zamowienia na czesci.

Odnoszac sie do dwoch pozostatych zarzutéw Izba uznata, iz podstawy faktyczne opisane w
pkt 3 i 12 odwotania utracity swoj byt w zwigzku z dokonang modyfikacjg tresci siwz oraz
sprostowaniem ogtoszenia o zamowieniu. Zamawiajgcy udostepnit wszystkim wykonawcom
umowe wsparcia finansowego wraz z promesg Miasta Piekary Slgskie, ktére czynita zado$¢
zgdaniom zawartym w odwotaniu. Podnoszony na rozprawie brak dwdch zatgcznikow do tej
umowy (uchwat Rady Miasta) w ocenie lzby nie miat znaczenia dla ustalenia, iz opis
przedmiotu zaméwienia jest jednoznaczny i wyczerpujacy. Wykonawcy majg bowiem
wystarczajaca wiedze co do zakresu swiadczenia, jak i jego ratalnego finansowania, aby méc
ztozy¢ prawidtowa i konkurencyjng oferte w postepowaniu.

Odnoszac sie natomiast do ogtoszenia o zamoéwieniu, zarzut zwigzany byt z brakiem opisu
wymagan zwigzanych z kwalifikacjami technicznymi oraz sytuacjg ekonomiczng i finansowg
wykonawcow, co zostalo przez Zamawiajgcego uzupetnione w drodze sprostowania
ogtoszenia o zaméwieniu. Zamawiajgcy zamiescit w ogfoszeniu rowniez informacje o
wymaganych dokumentach i oswiadczeniach, chociaz nie w formie zbiorczego zestawienia
o$wiadczen i dokumentéw. Takie zestawienie zawiera natomiast siwz, do ktérej Zamawiajgcy

odsyta w tresci ogtoszenia (rozdziat VI). W ocenie Izby taki sposéb zredagowania ogtoszenia,
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przy limicie mozliwych do zamieszczenia znakdw, nie narusza uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw. Odwotujgcy upatrywat w braku w ogtoszeniu wykazu
o$wiadczen i dokumentow, szczegolnej przeszkody dla podmiotow zagranicznych, z czym
Izba sie nie zgada. Przede wszystkim tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu jak i siwz jest taka sama
dla wszystkich wykonawcéw krajowych jak i zagranicznych. Konieczno$¢ zapoznania sie z
siwz jest oczywista dla kazdego podmiotu, ktéry wykazatby zainteresowanie ewentualnym
udziatem w przetargu. W ocenie sktadu orzekajgcego, ogtoszenie o zamoéwieniu nie ma na
celu powielania wszystkich zapiséw z siwz, a jego celem jest umozliwienie szerokiemu kregu
podmiotéw powziecie informacji o tym, ze toczy sie postepowanie, kitérym mogg byc¢
zainteresowani z racji prowadzonej dziatalno$ci. Stad informacje zamieszczane w ogtoszeniu
sg okrojone do tych elementéw, ktére pozwalajg na ustalenie czego ono dotyczy i na jakich
warunkach jest prowadzone. W ocenie Izby nie mozna pomija¢ tego, ze w ogtoszeniu
wskazuje sie miejsce publikacji siwz, kidra zawiera peten opis warunkéw i wymagan
zamawiajgcego, publicznie dostepnej juz od dnia zamieszczenia ogtoszenia. W niniejszej
sprawie Odwotujgcy pomija fakt, ze ogtoszenie zawiera opis warunkéw oraz dokumentow w
poszczegoblnych sekcjach, w tym sekcji 1ll 1.2 i 1l 1.3 po sprostowaniu. Brak oddzielnego
zestawienia, ktére stanowitoby powtdrzenie zapiséw zamieszczanych w poszczeg6lnych
fragmentach ogtoszenia nie powoduje uszczerbku w merytorycznej zawartosci informaciji
mozliwych do ustalenia na podstawie tresci ogtoszenia. Nie mozna rowniez pomija¢ tego, ze
obecnie os$wiadczenia sktadane sg na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu
zamoOwienia, zatgczanego do oferty. Dopiero wobec wykonawcy najwyzej ocenionego
Zamawiajgcy wystepowaé bedzie o ztozenie dodatkowych oswiadczen i dokumentéw, co
zmienia wage informacji zamieszczanych w ogtoszeniu w tym znaczeniu, ze nie majg tak
istotnego znaczenia dla prawidtowego ztozenia oferty. Nadal pozostajg istotnym elementem
procedury i muszg by¢ w sposéb precyzyjny wskazane przez Zamawiajgcego juz na etapie
wszczecia postepowania. W przypadku postepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego informacje o warunkach udziatu i dokumentach dostepne sg jednoczesnie
w dwéch dokumentach, tj. ogtoszeniu i siwz, do ktérych wykonawcy majg peten dostep. Przy
obszernych wymaganiach moze sie okaza¢, ze limit znakéw w ogtoszeniu uniemozliwia ich
petne opisanie i w takiej sytuacji Zamawiajgcy beda zmuszeni odsyta¢ do zapiséw siwz lub
dokonywaé sprostowania ogtoszenia poprzez jego uzupetnienie. W ocenie Izby, tego rodzaju
sytuacje nie stanowig z automatu o naruszeniu Ustawy, jezeli tylko zamawiajgcy zadba o to,
zeby wykonawcy mieli dostep w ogtoszeniu do informacji o miejscu publikacji siwz mozliwej
do pobrania od dnia zamieszczenia ogtoszenia o zamowieniu, a takze zadba, aby informacje

zamieszczone w ogtoszeniu oraz siwz nie byly ze sobg sprzeczne.

W Swietle powyzszego Izba oddalita odwotanie w catosci.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wySOKOSCi
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis oraz uzasadnione koszty Zamawiajgcego stwierdzone rachunkiem

ztozonymi przed zamknigciem rozprawy obejmujgcym koszty wynagrodzenia petnomocnika.

PrzewodniczacCy: .......c.ceevevmrennnnnnnn.

Czlonkowie: .viiiiiiierierneas
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