Sygn. akt: KIO 167/20

WYROK
z dnia 11 lutego 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska

Renata Tubisz

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2020 roku w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2020 roku przez

wykonawce Eneria Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Izabelinie —

Dziekanéwku (Odwotujacy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmine Starogard Gdanski

z siedzibg w Starogardzie Gdanskim

przy udziale wykonawcy Instytut Energii Sp. z 0.0. z siedzibg w Barczewie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Eneria Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w I1zabelinie — Dziekanéwku i:

2.1.

zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieciu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwolujacego - Eneria Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Izabelinie — Dziekanéwku tytutem wpisu od odwotania



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 167/20
UZASADNIENIE

W dniu 25 stycznia 2020 roku do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1843), zwanej dalej ,ustawg Pzp” odwotanie
ztozyt wykonawca Eneria Spotka z 0.0. z siedzibg w 1zabelinie — Dziekanowku, zwany dalej
»Odwoltujgcym”.

Postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Budowa instalacji higienizacji osadu na oczyszczalni Sciekow
w Jabtowie” prowadzi Zamawiajgcy: Gmina Starogard Gdanski z siedzibg w Starogardzie
Gdanskim. Numer ogtoszenia o zamoéwieniu: 611986-N-2019, ogtoszenie zamieszczono
w Biuletynie zaméwien publicznych w dniu 18 pazdziernika 2019 r.

Odwotanie ziozono na czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcga na wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania i odrzuceniu jego oferty.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp:

- art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez wykluczenie wykonawcy z powodu niewykazania
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, podczas gdy Odwotujacy przedtozyt wszystkie
dokumenty wskazane w SIWZ, potwierdzajgc, iz spetnia on warunki udziatu w postepowaniu,
w tym warunki zdolnosci technicznej lub zawodowej;

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej
z SIWZ i projektem budowlanym, podczas gdy oferta ta jest zgodna z SIWZ i projektem
budowlanym;

- art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien tresci oferty, podczas gdy w okolicznosciach sprawy, zwlaszcza w Swietle
niejednoznacznej tresci dokumentacji przetargowej, wezwanie Odwotujgcego do wyjasnien
tresci oferty byto konieczne.

Odwotujgcy wnosit 0:

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wykluczeniu z postepowania
Odwotujgcego;

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego;
- nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert oraz
dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej pod wzgledem kryteriéw

oceny ofert przyjetych w niniejszym postepowaniu;



Odwotujgcy zaznaczyt, ze posiada interes we wniesieniu odwofania, ktéry polega na
tym, iz w przypadku uwzglednienia odwotania dojdzie do powtérnego badania ofert oraz
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Swietle kryteriow oceny ofert
przyjetych w postepowaniu.

Informacja o wykluczeniu z postepowania i odrzuceniu oferty zostata doreczona
Odwotujgcemu w dniu 20 stycznia 2020 r., tym samym termin na zlozenie odwotania zostat
zachowany. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP oraz doreczyt
Zamawiajgcemu kopie odwotania.

Odnoszac sie do stanu faktycznego, Odwotujacy wskazat, ze w zakre$lonym przez
Zamawiajgcego w SIWZ terminie, tj. do 6 listopada 2019 r. do godz. 10:00. ztozyt oferte
w prowadzonym postepowaniu.

W dniu 18 listopada 2019 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 2 Pzp wezwat
Odwotujgcego do zlozenia aktualnych na dzien zlozenia oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp tj.:

a) wykazu robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotow,
na rzecz ktorych roboty te zostaly wykonane, z zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te
roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegdélnosci informacji o tym czy roboty
zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukohczone, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych
dokumentéw - inne dokumenty. Zamawiajgcy nie wymaga ztozenia informacji o robotach
budowlanych niewykonanych lub wykonanych nienalezycie;

b) (...) 9);

h) kart katalogowych urzgdzen wchodzacych w sktad linii technologicznej higienizacji
osadow sciekowych.

Dokumenty nalezato ztozy¢ do dnia 26 listopada 2019 r. w siedzibie Zamawiajgcego,
w formie okreslonej w SIWZ.

W dniu 22 listopada 2019 r. Odwotujgcy wystgpit do Zamawiajgcego z prosbag
o przedtuzenie terminu sktadania dokumentow o 2 dni robocze. Zamawiajgcy wyrazit zgode.

Pismem z dnia 25 listopada 2019 r. Wykonawca przestat do Zamawiajgcego
wszystkie wskazane dokumenty, w tym rowniez wykaz robot budowlanych wraz

z referencjami.



Zamawiajgcy ponownie w dniu 26 listopada 2019 r., na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
wezwat Wykonawce do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 Pzp wskazujgc te same dokumenty, ktére zostaty wymienione
w pismie z dnia 18 listopada 2019 r. Zamawiajgcy wskazat, iz wymienione dokumenty nalezy
ztozy¢ do dnia 29 listopada 2019 r. w siedzibie Zamawiajgcego, w formie okreslonej w SIWZ.

Odwotujacy przestat:

- zaswiadczenie Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w ptatnodci podatkow,
podwykonawcy - ALFA LAVAL Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (str. 2-4 pisma);

- karte katalogowg wymiennika ciepta osad/woda firmy ALFA LAVAL Sp. z o.o.
(str. 5- 6 pisma);

- karte katalogowg Stacji dozowania polielektrolitu i pompy elektrolitu (str. 7-9 pisma);

- karte katalogowg granulatom - typoszereg FAG 2 o wiekszej wydajnosci (str. 10-14
pisma);

- karte katalogowg transportera tunelowego o wydajnosci 2,5 m3/h (str. 15 pisma);

- karte katalogowg myjki automatycznej (str. 16 pisma);

- karte katalogowg pompy osadu wraz z broszurg (str. 17-18 pisma).

Odwotujagcy w dniu 2 grudnia 2019 r. zostat poinformowany na podstawie art. 92 ust 1
pkt 2 i 3 Pzp, ze zostat wykluczony z postepowania na podst. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp z powodu niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Zgodnie z postanowieniem pkt 4.1 lit a)
SIWZ, dla wykazania spetniania warunku zdolnoSci technicznej lub zawodowej wymagane
byto wykonanie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo 1 roboty budowlanej obejmujgcej budowe obiektéw linii
technologicznej do odwadniania i higienizacji osadéw lub alternatywnie 1 roboty budowlanej
obejmujgcej budowe, rozbudowe oczyszczalni sciekéw o przepustowosci minimum Qs$rd 180
m3 /h. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego przedtozyt wykaz dostaw,
w ktérym wykazat 2 dostawy wirdwki do odwadniania komunalnych osadow Sciekowych.
Majgc na wzgledzie, ze warunek dotyczyt obiektow linii technologicznej a nie jednego jej
elementu (wirbwka) zamawiajgcy stwierdza, ze Wykonawca nie wykazat spetfniania warunku
zdolnoSci technicznej lub zawodowej. Uwzgledniajgc fakt, ze zamawiajgcy skorzystat juz
Z przepisu art. 26 ust. 3 Ustawy w tym zakresie i nie ma mozliwoSci ponownego wezwania
Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw postanowiono jak na wstepie.”

Zamawiajgcy wskazat ponadto, iz oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jako uzasadnienie odrzucenia Zamawiajgcy

podnidst, iz pompa dozujgca osad ze zbiornika winna mie¢ wydajno$¢ réwng 1 m3/h,
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zaproponowano pompe nadawy o wydajnosci od 2-10 m3/h. Zaproponowana pompa nie
spetnia wymagan SIWZ oraz projektu budowlanego. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, iz
Wykonawca nie ztozyt karty katalogowej zespotu wymiennikow ciepta.

Na powyzszg czynno$¢ Zamawiajgcego ztozono odwotanie do KIO.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 19 grudnia 2019 r. anulowat swoje czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty. O fakcie tym Zamawiajgcy poinformowat
KIO. Wobec powyzszych czynnosci Zamawiajgcego, Odwotujacy cofngt odwotanie wobec
braku substratu przedmiotu zaskarzenia.

Nastepnie w dniu 9 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
ponownie wezwat Odwotujgcego do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych okolicznoséci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp tj.:
a) wykazu robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotow,
na rzecz ktorych roboty te zostaly wykonane, z zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te
roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacji o tym czy roboty
zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych
dokumentéw - inne dokumenty. Zamawiajgcy nie wymaga ztozenia informacji o robotach
budowlanych niewykonanych lub wykonanych nienalezycie.

b) kart katalogowych urzgdzen wchodzgcych w sktad linii technologicznej higienizacji
osadow sciekowych.

Zamawiajgcy wskazat, iz wymienione dokumenty nalezato ztozy¢ do dnia 14 stycznia 2020 r.
w siedzibie Zamawiajgcego, w formie okreslonej w SIWZ.

W dniu 13 stycznia 2020 r. Odwotujgcy przestat do Zamawiajgcego wszystkie
wymagane dokumenty, w tym rowniez wykaz robét budowlanych wraz z referencjami oraz
karty katalogowe nastepujgcych urzadzen:

- Wiréwki dekantacyjnej typu ALDEC,;

- Granulatora typu FAG 1 - wraz z rysunkiem technicznym;
- Transportera tasmowego tunelowego firmy 4ECO;

- Przenosnikow spiralnych firmy 4ECO typu U-200/U-700;
- Automatycznej Myjki wielozadaniowej Karcher;

- Spiralnego wymiennika ciepta ALSHE STW;

- Stacji przygotowania polielektrolitu typu KAM.



Odwotujgcy w dniu 20 stycznia 2020 r. zostat poinformowany na podstawie art. 92 ust
1 pkt 2 i 3 Pzp, ze zostat wykluczony z postepowania na podst. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp z powodu niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat ponownie, ze zgodnie z postanowieniem
pkt 4.1 lit a) SIWZ, dla wykazania spetniania warunku zdolnoéci technicznej lub zawodowej
wymagane byto wykonanie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo 1 roboty budowlanej obejmujgcej budowe obiektow linii
technologicznej do odwadniania i higienizacji osadéw lub alternatywnie 1 roboty budowlanej
obejmujgcej budowe, rozbudowe oczyszczalni sciekéw o przepustowosci minimum Qs$rd 180
ma3 /h.

Zamawiajgcy wskazat, iz przedmiotem zamowienia jest budowa obiektéw linii
technologicznej do odwadniania i higienizacji osadéw na oczyszczalni sciekéw w Jabtowie.
W zwigzku z tak okreslonym zakresem rzeczowym zamowienia Zamawiajgcy okreslit w trybie
art. 22 ust. 1 Pzp, niekwestionowany przez uczestnikow postepowania, warunek udziatu
odnoszacy sie do wymaganego doswiadczenia zawodowego wykonawcy. Zamawiajgcy
wskazat, ze brzmienie warunku udziatu jest jednoznaczne - w sytuacji, kiedy wykonawca
zamierza wykaza¢ sie doswiadczeniem polegajgcym na budowie obiektéw linii a nie
oczyszczalni sciekéw, koniecznoscig byto legitymowanie sie 1 robotg budowlang, na ktorej
zakres skfadalty sie fgcznie:

- roboty budowlanej obejmujgcej budowe linii technologicznej do odwadniania i higienizacji
osadow.

W trakcie badania i oceny ztozonych dokumentéw Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy
nie spetnita warunku udziatlu w postepowaniu, czego konsekwencjg stato sie wezwanie
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z dnia 9 stycznia 2020 r. W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy
ponownie ztozyt wykaz tych samych dostaw, ktére juz ztozyt w dniu 26 listopada 2019 r.,
modyfikacja polegata jedynie na zmianie opisu tytutu tabeli z ,Wykazu zamoéwien” na ,Wykaz
robét”. Dodatkowo w opisie wykonanych czynnosci zamiast dostaw wirdwek wykonawca
dodat fragment majgcy wskazywac, ze zakres rzeczowy tych zamowien polegat na budowie
elementéw linii technologiczne;.

Zamawiajgcy wskazat, iz zamowienia referencyjne, na ktére powotat sie wykonawca
sg tymi samymi zamdwieniami, ktore nie spetniaty warunku udziatu w postepowaniu i staty
sie przedmiotem wezwania do uzupetnienia, ocena ich przydatnosci dla spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu nie ulegta zmianie. Wykonawca probuje poprzez techniczng zmiane

tytutu tabeli i nagtéwka opisu dostaw wykazac¢ spetnienie warunku dostawami, ktére warunku



tego nie spetniajg. Zamawiajgcy podtrzymat twierdzenie, iz Zadna ze wskazanych dostaw nie
spetnia warunku udziatu okreslonego jako robota budowlana.

Zamawiajgcy podtrzymat rowniez swojg ocene w zakresie dotyczgcym niewykazania
spetnienia warunku udziatu w odniesieniu do wymogu wykazania robét polegajgcych na
budowie obiektéw linii technologicznej do odwadniania i higienizacji osadow. Wykazane
dostawy (co potwierdza zaréwno opis zawarty w wykazie ztozonym pierwotnie jak i tresci
poswiadczenia nalezytego wykonania zamowienia), polegaty wylgcznie na dostawie
urzgdzen do odwadniania osadéw, a nie jak tego wymagat Zamawiajgcy takze
(jednoczesnie) obiektow linii do higienizacji osaddw.

Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko, ze wirdwka jest tg czescig instalacji, ktora
umozliwia i jest odpowiedzialna wytgcznie za proces odwadniania osaddéw, a fakt, ze
odrebny/kolejny element instalacji (ktory nie byt przedmiotem Zzadnej z referencyjnych
dostaw) jest odpowiedzialny za higienizacje, nie powoduje, ze sama wirdwka jest w ten
sposodb obiektem dokonujgcym zaréwno osuszania, jak i higienizacji osadow.

W ocenie Zamawiajgcego, stanowisko wykonawcy, z ktérego wynika, ze bez wiréwki
niemozliwa jest skuteczna praca linii do odwadniania i higienizacji osadow - jest rzeczywiste,
gdyz higienizacji podlegajg osuszone odpady ale w postepowaniu warunek dotyczyt
jednoczesnie budowy obiektow linii technologicznej do odwadniania i higienizacji osadow.

Odwotujagcy zauwaza, ze przedstawiona argumentacja w catosci jest zbiezna
z argumentacjg, kiedy to po raz pierwszy wykonawca zostat wykluczony z postepowania,
a ktorg to czynno$¢ sam Zamawiajgcy anulowat. Pojawia sie zatem pytanie czy ta czynno$é
anulowania swych czynnosci nie byta wykonana tylko dla pozoru.

Zamawiajacy wskazat ponadto, iz oferta Odwolujgcego zostata odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy wymagat od
wykonawcow ztozenia w trybie art. 26 ust. 2 Pzp w celu potwierdzenia, ze oferowany
przedmiot zamowienia spetnia wymagania Zamawiajgcego min. kart katalogowych dla
systemu automatycznego mycia instalacji higienizacji. Wykonawca ztozyt karte katalogowag
oferowanego granulatora firmy 4ECO SJ, przy czym dokument zawiera informacje na temat
wyposazenia tego urzadzenia w automatyczny system mycia. Zamawiajgcy podkreslit,
iz zaden ze ztozonych dokumentéw nie zawiera potwierdzenia, ze zaoferowane elementy linii
technologicznej sg wyposazone w jakikolwiek automatyczny system mycia.

Zamawiajacy zaprzeczyt, iz nie wskazat w tresci SIWZ, co potwierdza schemat
technologiczny, ze system musi byC wyposazony w system automatycznego mycia takze
reaktora tasmowego, a nie tylko granulatora. Okolicznos¢ ta wynika z przyjetej technologii
eksploatacji urzadzen. Ze zlozonych przez Odwotujgcego dokumentéw wynika

(poza granulatorem, ktéry jest wyposazony w system automatycznego mycia), ze
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wykonawca nie zaoferowat, poza myjkg ogrodowg Karcher, zadnego innego elementu tego
systemu mycia. W szczegolnosci system nie zawiera koniecznego i wymaganego
dokumentacjg technologiczng elementu w postaci systemu automatycznego mycia istotnego
elementu linii higienizacji, jakim jest reaktor taSmowy.

Zamawiajgcy podkreslit, iz pominiecie tego elementu w obrebie systemu
automatycznego mycia instalacji higienizacji stanowi wade systemowg, ktéra uniemozliwi
eksploatacje systemu zgodnie z przeznaczeniem. System automatycznego mycia sktada sie
z dysz zraszajgcych, ktére umieszczone sg wewnatrz urzgdzen, rurociggéw i elektrozaworow
i pompy wody. System stuzy do mycia urzgdzen i wyciggow powietrza poprocesowego od
wewnatrz i jest uruchamiany automatycznie po kazdym zakonczeniu pracy instalaciji.
Zadaniem systemu automatycznego mycia jest usuwanie materialu nagromadzonego
wewnatrz urzgdzen i rurociggdéw po zakonczeniu pracy instalacji, tak aby nie doszto do
zatkania rurociggéw i unieruchomienia urzgdzenia granulujgcego podczas ponownego
startu. Myjka reczna w ocenie Zamawiajgcego nie spetnia tych wymagan, poniewaz nie jest
instalacjg do pracy automatycznej lecz urzadzeniem do pracy recznej i uniemozliwia mycie
rurociggéw od wewnatrz, poniewaz w takim wypadku za kazdym razem musiataby by¢
demontowane i ponownie skifadane. Dodatkowo Zamawiajgcy podkreslit, iz przedmiotem
zamowienia jest zautomatyzowany system higienizacji, podczas gdy oferta wykonawcy
zawiera tylko i wytgcznie system mycia dla jednego urzgdzenia z tego systemu.

W ocenie Odwotujgcego decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty z uwagi na
niezgodnosc jej tresci z SIWZ jest btedna. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego Odwotujgcy
ztozyt karty katalogowe zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zwrécit uwage, iz w wypadku robét budowlanych SIWZ w ogdélnosci
okresla co jest przedmiotem zamowienia, jednak dopiero projekt budowlany szczegdétowo
opisuje co i jak bedzie realizowane. SIWZ nalezy czyta¢ w catoSci wraz ze szczegolnym
uwzglednieniem projektu budowlanego, gdzie zamieszczono szczegdtowo wszystkie
parametry urzadzen. Intencjg Odwotujgcego byto ztozenie oferty nie tylko zgodnej z SIWZ
ale takze najlepiej dostosowanej do potrzeb Zamawiajgcego, ktére zostaty sprecyzowane
wiasnie w projekcie budowlanym. Dziatanie Odwotujgcego pozostaje w zgodzie z dyspozycja
z art. 31 Pzp. Wszelkie watpliwosci, jakie pojawiajg sie na tle opisu przedmiotu zamowienia
winny by¢ interpretowane na korzy$¢ wykonawcy, nie moze on ponosi¢ negatywnych
konsekwencji dziatania Zamawiajgcego.

Decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu z postepowania Odwotujgcego z uwagi na
niewykazanie przez niego warunku zdolnosci technologicznej lub zawodowej jest takze
btedna, bowiem Odwotujgcy ztozyt wykaz zamowien zrealizowanych w ciggu ostatnich 3 lat,

w ktorych wykazat 2 roboty budowlane polegajgce na dostawie, montazu, rozruchu oraz
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w jednym wypadku takze parametryzaciji wiréwki do odwadniania komunalnych osadow
Sciekowych o wartosci powyzej 60.000 EUR kazda z nich. Tym samym jego zdaniem
wykazat, iz zrealizowat budowe obiektoéw linii technologicznej do odwadniania i higienizacji

osadow. Wiréwka jest bowiem ta czescia instalacji, ktéra umozliwia higienizacie osadow

poprzez prawidiowe odwodnienie osadu (bez wirdwki niemozliwa jest skuteczna praca linii

do odwadniania i higienizacji osadéw).

Dodatkowo Zamawiajgcy btednie argumentuje decyzje o wykluczeniu Odwotujgcego
z uwagi na to, ze warunek wskazany w pkt 4.1 lit a) SIWZ dotyczyt obiektéw linii
technologicznej a nie jednego jej elementu (wirdwki). W zapisie, na jaki powotuje sie
Zamawiajgcy, nie wykazano listy takich obiektow, ani nie uzyto stowa ,wszystkie”, a tym
samym nie mozna go interpretowa¢ jako wymog przedstawienia referencji na blizej
niesprecyzowane obiekty linii technologicznej (kazda taka linia moze sie sktada¢ z innych
urzadzen). Zapis SIWZ pozostawia zatem Wykonawcom dowolno$¢ z zaprezentowaniu
obiektow budowlanych, byleby nalezaty one do linii technologicznej.

Odwotujgcy wskazywat, ze wiréwka jest jednym z najwazniejszych obiektéw linii
technologicznej do odwadniania komunalnych osadoéw sciekowych i tym samym poprzez
przedstawienie jej w zestawieniu wykonanych robot zostat spetniony wymoég SIWZ,
aby wykazacd sie robotg w zakresie budowy obiektow linii technologiczne;.

Nie jest takze prawdziwe stwierdzenie Zamawiajgcego, iz wirowka jest tylko jednym
z elementow linii technologicznej do odwadniania komunalnych osadow sciekowych.
Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz w sktad wirdwki wchodzi takze kilka innych, wymaganych przez
Zamawiajgcego w SIWZ urzgdzen linii technologicznej - linii do odwadniania i higienizacji
osadéw, co wida¢ na rysunku technicznym, znajdujgcym sie na str. 43 oferty Odwotujgcego.
Wiréwka jest obiektem linii technologicznej stuzgcej do odwadniania osaddéw, bez czego nie
jest mozliwa w dalszej mierze ich higienizacja, a nie jak wskazuje Zamawiajgcy tylko jednym
elementem takiej linii technologicznej. W sktad wirédwki wchodzi: wirébwka dekantacyjna,
Szafa sterownicza + Falowniki do napeddw wiréwki; Pompa nadawy; Przeptywomierz osadu;
Stacja dozowania polimeru; Pompa polimeru; Przeptywomierz polimeru; Okablowanie;
Orurowanie; Montaz; Uruchomienie; Transport. Odwotujgcy dodatkowo szczegétowo opisat
zakres urzadzen objetych oferta.

Odnos$nie automatycznej myjki Karcher Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy nigdzie
w SIWZ nie sprecyzowat oczekiwan w zakresie systemu automatycznego mycia, jedynymi
kryteriami, ktérymi moégt sie sugerowa¢ Wykonawca przygotowujgc oferte w zakresie kart
katalogowych na system automatycznego mycia byt Opis technologii stanowigcy zatgcznik

do SIWZ, gdzie w pkt 1.3 wskazano jedynie, ze granulator powinien by¢ wyposazony w taki
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system. Tym samym oczekiwania Zamawiajgcego zostaty w petni osiggniete poprzez ujecie
systemu automatycznego mycia w karcie katalogowej dotyczgcej granulatora.

Wskazany w pismie Zamawiajgcego z dnia 20 stycznia 2020 r. rysunek technologii
zatgczony do SIWZ nie zawiera oznaczonego kolorem czerwonym zaznaczenia i nie
koresponduje z listg z listg urzadzen, ktore powinny sktada¢ sie na taki system. Nigdzie
w tresci SIWZ nie wskazano wprost, iz system automatycznego mycia musi obejmowac
reaktor tasmowy. Istotny jest fakt, iz taki system nie stanowi odrebnej jednej catosci i sktada
sie z osobnych elementow, ktore zostaty zawarte w poszczegdlnych urzgdzeniach.

Odwotujgcy potwierdzit, iz wszystkie urzgdzenia wchodzace w skfad linii do
higienizacji zostaty wyposazone w system automatycznego mycia, co znajduje
odzwierciedlenie w przestanych Zamawiajgcemu kartach katalogowych. Zatgczenie karty
katalogowej myjki Karcher miato charakter uzupetniajgcy o sprzet pozwalajgcy na
odpowiednie konserwowanie instalacji poprzez jej mycie od zewnatrz.

Dodatkowo Odwotujgcy podkreslit, iz Pzp, definiuje w art. 2c PZP trzy rodzaje umow:
umowe dostawy, umowe o roboty budowlane i ustugi. Przy czym na gruncie ustawy Pzp
wykonanie robdt budowlanych polega na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce
obiektu budowlanego, zaprojektowaniu i wykonaniu roboét budowlanych oraz realizacji
obiektu budowlanego za pomocg dowolnych srodkéw przez osobe trzecig - w rozumieniu
ustawy Prawo budowlane.

Definicja robo6t budowlanych wymienia kilka rodzajéw prac, ktore zaliczajg sie do tego
rodzaju ustug, a wérdd nich znajduje sie takze montaz urzadzen. Z kolei przez montaz,
zgodnie z definicja jezyka polskiego, nalezy rozumie¢ sktadanie, tgczenie, ustawianie
Z poszczegolnych czesci maszyn, urzadzen, budowli oraz zakfadanie instalacji. Oczywistym
dla Odwotujgcego jest, iz wykonanie montazu, rozruchu i parametryzacji wirdwki jest robotg
budowlang, zas$ sama wirdbwka jest obiektem linii technologicznej. Okoliczno$é te
potwierdzajg referencje zatgczone przez Odwotujgcego, gdzie w ich tresci wprost
stwierdzono, iz podwykonawca Odwotujgcego wykonat roboty budowlane, polegajgce na
dostawie, montazu, rozruchu oraz parametryzacji wirowki dekantacyjnej ALDEC 45
w ramach budowy oczyszczalni Sciekéw. Btednie zatem Zamawiajgcy wskazuje,
iz Odwotujgcy nie wykazat realizacji jednej roboty budowlanej obejmujgcej budowe obiektéw
linii technologicznej do odwadniania i higienizacji osadow.

Wysuwane przez Zamawiajgcego nowe zgdania, nie sprecyzowane dotychczas
w tresci SIWZ. wskazuja, iz preferuje on konkretne rozwigzanie technologiczne (ktére nie sa
jednoznacznie opisane w tresci SIWZ oraz zatagczonych dokumentach). Takie dziatanie moze
wskazywa¢ na zaangazowanie podmiotow konkurencyjnych w jego proces decyzyjny.

Potwierdzeniem tej okolicznosci jest stanowisko Zamawiajgcego, wyrazone w pisSmie z dnia
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09 stycznia 2020 r., gdzie zamawiajgcy wskazuje ,Wymiennik ciepta powinien odbierac
ciepto z granulatora i transportowac ciepto uktadem wypetnionym glikolem do odbiornika
ciepfa”, tymczasem takiego rozwigzania technologicznego nie wyrazono nigdzie w tresci
SIWZ, zas takie rozwigzanie technologiczne zaproponowat inny wykonawca ubiegajacy sie
o udzielenie tego zamdwienia. PowyZzsza sytuacja jednoznacznie wskazuje, iz Zamawiajgcy
zdecydowanie preferuje i przyjmuje za swoje rozwigzania technologiczne wskazane przez
inny podmiot biorgcy udziat w postepowaniu.

Z uwagi na przedstawione w odwotaniu okolicznosci, decyzje Zamawiajgcego
o wykluczeniu Odwotujgcego oraz o odrzuceniu jego oferty zdaniem Odwotujgcego byly
bezzasadne i powinny zosta¢ uniewaznione, a czynno$¢ badania ofert powtérzona

z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajagc zgromadzony material dowodowy, jak réwniez biorac
pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w SIWZ, ztozonych w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia ofertach, wyjasnieniach, odwotaniu wraz z zalgcznikami,
a takze wyrazone usthie na rozprawie i odnotowane w protokole, lzba ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w catosci w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, lzba

skierowata odwotanie na rozprawe

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwofanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamdéwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych. Mozliwo$¢ dokonania w sposob nieprawidiowy
czynnosci badania i oceny ofert, co w konsekwencji doprowadzito do decyzji o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania i odrzuceniu jego oferty, pozbawia Odwotujgcego mozliwosci
uzyskania zamoéwienia i podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego oraz
wykonywania zamowienia. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do

rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego ztozyt
wykonawca Instytut Energii Sp. z o0.0. z siedzibg w Barczewie. Izba potwierdzita

skutecznosc¢ i prawidtowos¢ zgtoszenia.
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W odwotaniu prawidtowo przedstawiono stan faktyczny, odtworzono przebieg
czynnosci Zamawiajgcego i podano zapisy dokumentacji postepowania o udzielenie

zamdwienia publicznego istotne dla rozstrzygniecia przedmiotu sporu.

Zamawiajgcy i Przystepujgcy wnosili o oddalenie odwotania w catosci.

Dodatkowo, na podstawie dokumentacji postepowania przestanej przez
Zamawiajgcego w wersji elektronicznej, Izba ustalita, ze Odwotujacy zostat wykluczony
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z powodu niewykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z postanowieniem pkt 4.1 lit a) SIWZ, dla wykazania spetniania warunku
zdolnosci technicznej lub zawodowej wymagane byto wykonanie w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo 1 roboty budowlanej
obejmujgcej budowe obiektéw linii technologicznej do odwadniania i higienizacji osaddéw lub
alternatywnie 1 roboty budowlanej obejmujgcej budowe, rozbudowe oczyszczalni sciekdw
o przepustowosci minimum Qsrd 180 m 3/h.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze przedmiotem przetargu jest budowa
obiektow linii technologicznej do odwadniania i higienizacji osadéw na oczyszczalni Sciekéw
w Jabtowie. Zakres zamowienia obejmuje:

1. przebudowe/adaptacje istniejgcego pomieszczenia zlokalizowanego w budynku
technologicznym oczyszczalni, dla potrzeb zainstalowania czesci instalacji i urzagdzeh do

higienizacji osadu,

2. budowe zbiornika retencyjnego osadu V=15 m3 wraz z mieszadtem i instalacjami,
3. budowe silosu na wapno V=30 m3

4. budowe wiaty o wymiarach 4,4 m x 7,2 m na zgranulowany osad,

5. montaz urzadzen i instalacji do odwodnienia i higienizacji osadu:

- granulator mieszajgcy o wydajnosci 2 m3

- wirébwka dekantacyjna o wydajnosci 8 m3

- stacja dozowania polimeru,

- reaktor tasmowy o przepustowosci 2,5 m3

- pompa dozujgca osad o wydajnosci 1 m3 /h wraz z przytgczem ze
- zespot podajnikow wapna

- zespOt wymiennikdw do odzysku ciepta,

- system automatycznego mycia,

6. przebudowe i rozbudowe instalacji elektrycznych / sterowniczych
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wykonanie systemu sterowania i automatyki wraz z wizualizacjg procesu,

wykonania instalacji wodno kanalizacyjnych / technologicznych

rozruch technologiczny,

10. utwardzenie terenu.

Zamawiajgcy okreslit rodzaj zamowienia w sposob jednoznaczny - jako roboty
budowlane, a nie dostawy.

Zgodnie z art. 22 ust. 1a Pzp zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu
oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamdwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci, zas warunki
udziatlu w postepowaniu mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci zdolnosci technicznej lub
zawodowe).

Zamawiajacy okreslit w trybie art. 22 ust 1 Pzp, niekwestionowany przez uczestnikow

postepowania, w tym przez Odwotujgcego warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy sie
do wymaganego doswiadczenia zawodowego wykonawcy. Ubiegajacy sie o zamodwienie
wykonawca miat obowigzek wykazac sie nastepujgcym doswiadczeniem zawodowym:
a) wykonanie w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidlowo 1 roboty budowlanej obejmujacej budowe obiektéw linii technologicznej do
odwadniania i higienizacji osadéw lub alternatywnie 1 roboty budowlanej obejmujgcej
budowe, rozbudowe oczyszczalni $ciekdw o przepustowosci minimum Qs$rd 180m3.

Zdaniem Zamawiajgcego brzmienie warunku udziatu jest jednoznaczne - kiedy
wykonawca zamierza wykazaé sie doswiadczeniem polegajacym na budowie obiektéw linii
koniecznoscig byto legitymowanie sie 1 robotg budowlang, na ktérej zakres sktadaty sie
tacznie roboty budowlane obejmujgce budowe obiektéw linii technologicznej do odwadniania
i higienizacji osadéw.

Odwotujagcy w ztozonych w trybie art. 26 ust 2 Pzp wykazie wykonanych prac wskazat
nastepujgce dostawy:

1. Dostawa, montaz, rozruch parametryzacji wirowki do odwadniania komunalnych
osadow sciekowych,
2. Dostawa, montaz, rozruch parametryzacji wirdbwki do odwadniania komunalnych
osaddw sciekowych,

Przedmiotem obydwu zamoéwien referencyjnych byta realizacja przez podmiot

udostepniajgcy potencjat Odwotujgcemu, zamodwien, ktérych przedmiot ograniczat sie

wytacznie do wykonania dostawy wirowki dekantacyjnej.
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Zamawiajacy uznat w trakcie badania i oceny ztozonych dokumentéw, ze Odwotujgcy
nie spetnit warunku udzialu w postepowaniu, czego konsekwencjg stato sie wezwanie
w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp z dnia 9.01.2020r. do uzupetnienia dokumentéw dla
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w wezwaniu jednoznacznie wskazat, ze Wykonawca na wezwanie
zamawiajgcego ztozyt wykaz zamowien, w ktérym wymienit 2 dostawy wraz z montazem
i rozruchem parametryzacji wirébwki do odwadniania komunalnych osadoéw s$ciekowych.
Zamawiajgcy nie moze uznac tych realizacji za potwierdzajgcych spetnianie warunku
z nastepujacych powoddw:

- zamawiajgcy wymagat wykazania roboty budowlanej obejmujgcej budowe obiektow linii
technologicznej do odwadniania i higienizacji osadéw a nie dostawy z montazem jednego
z jej elementow (w tym przypadku wiréwki do odwadniania komunalnych osadow
sciekowych),

- zakres rzeczowy wykazanych zamowien nie obejmuje obiektéw higienizacji odpadow
a jedynie wirowke do odwadniania osadow $ciekowych.

W odpowiedzi na takie wezwanie Odwotujgcy w pismie z dnia 13.01.2020r. ponownie
wskazat dostawy, ktore zostaty pierwotnie wykazane. Modyfikacja polegata wytacznie na
zmianie Opisu tabeli doswiadczenia - zastgpienia okreslenia ,Wykaz zamowien” okresleniem
~Wykaz robdét”. Dodatkowo w opisie wykonanych czynnosci zamiast Dostaw wirdwek
wykonawca dodat fragment majagcy wskazywac, ze zakres rzeczowy zamowien polegat na
budowie elementow linii technologiczne;.

Uwzgledniajgc jednak fakt, ze zamowienia referencyjne, na ktére powotujg sie
wykonawca sg tymi samymi zamowieniami, ktére nie spetnialy warunku udziatu
w postepowaniu i staty sie przedmiotem wezwania do uzupetnienia, ocena ich przydatnosci
dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie ulegta zmianie. Wskutek uzupetnienia
dokumentdéw nie ulegt zmianie przedmiot zamoéwien referencyjnych. Zamawiajacy podtrzymat
stanowisko, ze zadna ze wskazanych dostaw nie spetnia warunku udziatu okreslonego jako
robota budowlana.

Zamawiajgcy podtrzymat réwniez ocene w zakresie dotyczacym niewykazania
spetnienia warunku udziatu w odniesieniu do wymogu wykazania robdt polegajgcych na
budowie ,obiektow linii technologicznej do odwadniania i higienizacji osadéw”. Wykazane
dostawy (co potwierdza zaréwno opis zawarty w wykazie ztozonym pierwotnie, jak i tresci
poswiadczenia nalezytego wykonania zamowienia) polegaty na dostawie wytacznie urzadzen
do odwadniania osadéw, a nie jak tego wymagat Zamawiajacy takze (jednoczesnie)

obiektow linii do higienizacji osadow.
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Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko, ze wirdwka jest tg czescig instalacji, ktora
umozliwia i jest odpowiedzialna wylgcznie za proces odwadnianie osaddéw. Fakt, ze
odrebny/kolejny element instalacji (ktory nie byt przedmiotem Zadnej z referencyjnych
dostaw) jest odpowiedzialny za higienizacje, nie powoduje, ze sama wirdwka jest w ten
sposob obiektem dokonujgcym zarowno osuszania jak i higienizacji osadéw. Nie przeczy
powyzszemu stanowisko Wykonawcy, z ktérego wynika, ze bez wiréwki niemozliwa jest
skuteczna praca linii do odwadniania i higienizacji osadéw - jest to oczywiste, poniewaz
higienizacji podlegajg osuszone osady, ale w postepowaniu warunek dotyczyt jednoczesnie
budowy obiektéw linii technologicznej do odwadniania, jak i higienizacji osadow.

Majac na wzgledzie przedstawiong argumentacje, jak réwniez uwzgledniajgc fakt
zastosowania w postepowaniu procedury art. 26 ust 3 Pzp czynnos¢ wykluczenia
Z postepowania stata sie obligatoryjna.

Oferta Odwolujgcego zostata réwniez odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Zgodnie z modyfikacjg SIWZ z dnia 06.11.2019r. Zamawiajgcy w pkt 5.7 SIWZ dodat
sie litere h) w brzmieniu: ,karty katalogowe urzgdzen wchodzgcych w sktad linii
technologicznej higienizacji osadoéw sciekowych”.

Zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow ztozenia w trybie art. 26 ust
2 Pzp w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamodwienia spetnia wymagania
Zamawiajgcego, m.in. kart katalogowych dla systemu automatycznego mycia instalaciji
higienizacji.

W Zatgczniku zawierajgcym Opis przedmiotu zamowienia, w zakresie odnoszgcym
sie do systemu automatycznego mycia Zamawiajgcy przedstawit schemat technologiczny
wskazujgcy na komponenty systemu odnoszgce sie do systemu automatycznego mycia.
System ten sktada sie z pompy wody, elektrozaworow, rurociggéw dostarczajgcych wode
tasmowego oraz granulatora i dysz zraszajgcych. Catos¢ sterowana z systemu sterowania
i w petni automatyczna.

Wykonawca odpowiadajgc na wezwanie w trybie art. 26 ust 2 Pzp ztozyt m.in. karte
katalogowg oferowanego granulatora firmy FourEco SJ. Dokument zawiera informacje na
temat wyposazenia tego wtasnie urzadzenia w automatyczny system mycia. Jednak zaden
ze ziozonych dokumentéw nie zawiera potwierdzenia, ze zaoferowane elementy linii
technologicznej sg wyposazone w jakiekolwiek automatyczny system mycia.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce w trybie art. 26 ust 3 PZP do uzupetnienia kart
katalogowych urzadzen wchodzgcych w sktad linii technologicznej. higienizacji osadow

Sciekowych.

16



Ten przedstawit karty katalogowe urzadzen wchodzacych w skifad linii technologicznej
higienizacji osadéw Sciekowych dla ,Automatyczna myjka wielozadaniowa KARCHER”.

Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego uzupetnit karty katalogowe dla
Automatycznej myjki wielozadaniowej KARCHER. Dokument przedstawia myjke ogrodowag
lub o podobnych zastosowaniu, ktéra jest urzgdzeniem nietechnologicznym.

Wykonawca oswiadczyt jednoczesnie, ze odnosnie automatycznej myjki Karcher
Zamawiajgcy nigdzie w SIWZ nie sprecyzowat oczekiwan w zakresie systemu
automatycznego mycia, a jedynymi kryteriami, ktorymi mogt sie sugerowa¢ Wykonawca na
system automatycznego mycia byt Opis technologii stanowigcy zatgcznik do SIWZ, gdzie
w pkt 1.3 wskazano jedynie, ze granulator powinien by¢ wyposazony w taki system.
Tym samym w ocenie Wykonawcy, oczekiwania Zamawiajgcego zostaty w petni osiggniete
poprzez ujecie systemu automatycznego mycia w karcie katalogowej dotyczgcej granulatora,
a zatgczenie karty katalogowej myjki Karcher mialo charakter uzupetniajgcy
o sprzet pozwalajgcy na odpowiednie konserwowanie instalacji poprzez jej mycie od
zewnatrz.

Zamawiajacy nie zgadza sie z takim stanowiskiem. Dokumentacja techniczna,
w szczegodlnosci schemat technologiczny, zawiera wskazanie elementow systemu
automatycznego mycia instalacji. Nie ulega watpliwosci ze system ten, poza myciem
granulatora musi by¢ wyposazony w system automatycznego mycia takze dla reaktora
tasmowego. Poza schematem technologicznym zawartym w SIWZ wynika to z przyjetej
technologii eksploatacji urzgdzen, o czym jak sie zdaje, Wykonawca nie ma wiedzy.
Obowigzkiem wykonawcy bylo dostarczenie kompletu kart katalogowych wszystkich
urzgdzen wchodzgcych w skiad linii technologicznej higienizacji osadéw Sciekowych. Poza
granulatorem, ktéry, co ma wynika¢ z karty katalogowej jest wyposazony w automatyczny
system mycia, wykonawca nie zaoferowat, poza myjkg ogrodowg Karcher, zadnego innego
elementu tego systemu mycia. W szczegdlnosci system nie zawiera koniecznego
i wymaganego dokumentacjg technologiczng elementu w postaci systemu automatycznego
mycia istotnego elementu linii higienizacji jakim jest reaktor tasmowy. Pominiecie tego
elementu w obrebie systemu automatycznego mycia instalacji higienizacji stanowi wade
systemowg, ktéra uniemozliwi eksploatacje systemu zgodnie z przeznaczeniem. System
automatycznego mycia sktada sie z dysz zarazajgcych, ktére umieszczone sg wewnatrz
urzadzen rurociggow elektrozaworéw, pompy wody. System stuzy do mycia urzadzen
i wyciggow powietrza poprocesowego od wewnatrz i jest uruchamiany automatycznie po
kazdym zakonczeniu pracy instalacji. Zadaniem systemu automatycznego mycia jest

usuwanie materiatu nagromadzonego wewnatrz urzgdzen i rurociggow po zakonczeniu pracy
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instalacji, tak aby nie doszto do zatkania rurociggdw i unieruchomienia urzadzenia
granulujgcego podczas ponownego

Myjka reczna typu Karcher nie spetnia tych wymagan, poniewaz nie jest instalacjg do
pracy automatycznej lecz urzgdzeniem do pracy recznej i uniemozliwia mycie rurociggéow od
wewnatrz, w takim bowiem przypadku za kazdym razem musiatoby dojs¢ do demontazu
i ponownego ztozenia.

Dodatkowo podkreslono, ze przedmiotem zamowienia byt zautomatyzowany system
higienizacji, podczas gdy oferta zawiera wylgcznie system mycia dla jednego urzgadzenia
z tego systemu. Zamawiajgcy uwzglednit fakt, ze w postepowaniu zastosowano juz art. 26

ust. 3 ustawy Pzp, wiec czynnos$¢ odrzucenia oferty stata sie obligatoryjna.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na

uwzglednienie i w catosci podlegato oddaleniu.

Izba uznata, ze nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt
12 ustawy Pzp, a decyzja o wykluczeniu Odwotujgcego miata prawidiowy charakter. Ocena
dokonana przez Zamawiajgcego, w tym wniosek, ze Odwotujacy nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu byta uzasadniona.

W SIWZ Zamawiajgcy okreslit, ze wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zaméwienia ma wykazac¢ sie doswiadczeniem rozumianym jako wykonanie w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
1 roboty budowlanej obejmujgcej budowe obiektéw linii technologicznej do odwadniania i
higienizacji osadow lub alternatywnie 1 roboty budowlanej obejmujgcej budowe, rozbudowe
oczyszczalni sciekdw o przepustowosci minimum Qsrd 180 m 3/h.

Odwotujgcy wskazat na wykonanie dwoch dostaw wirdwek dekantacyjnych z
elementami montazu. Przedstawione doswiadczenie referencyjne nie odpowiada w ocenie
Izby doswiadczeniu wymaganemu warunkiem udziatu.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, iz w warunku okreslono, ze nalezy
legitymowac sie doswiadczeniem w budowie obiektéw linii technologicznej do odwadniania i
higienizacji odpaddéw. Nastepnie w opisie przedmiotu zaméwienia jako takie obiekty uznano
co najmniej wirdbwke, rurocigg tasmowy, granulator, stacje polimeru, pompy, system
automatycznego mycia i inne wymienione w punkcie 2.1.5 SIWZ. Oznacza to, ze zadania,
ktére w wykazie przedstawit Odwotujacy odnosity sie tylko do jednego rodzaju obiektu —
wiréwki dekantacyjnej. W ocenie skfadu warunek referowat natomiast do obiektow,

rozumianych jako wiecej niz jeden element systemu odwadniania i higienizacji. Przy czym
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Izba nie zgadza sie z wykladnig warunku prezentowang przez Zamawiajgcego i
Przystepujgcego, ze koniecznym byto wykazanie sie doswiadczeniem w wykonywaniu robot
budowlanych na obiektach oddzielnie linii odwadniania i oddzielnie na linii higienizacji.
W ocenie sktadu orzekajgcego lzby wystarczajgcym byto przedstawienie doswiadczenia
w wykonaniu robét budowlanych dla wiecej niz jednego obiektu, bez znaczenia w ktérym
miejscu linii technologicznej (odwadnianie, czy higienizacja) te obiekty byty umiejscowione.
Posrednio taka interpretacje warunku mozna wywiesc¢ rowniez z jego drugiej czesci, gdzie
mozna byto wykaza¢ sie posiadaniem doswiadczenia przy robotach budowlanych
obejmujgcych budowe, rozbudowe oczyszczalni Sciekdw o przepustowosci minimum Qsrd
180m3, czyli obiektu o wigkszym stopniu skomplikowania niz wykonanie linii technologicznej.
Jezeli wiec mozna byto wykazywacC spetnienie warunku przez wykonanie oczyszczalni
Sciekdéw, to tym bardziej potwierdzajgc posiadanie wymaganego doswiadczenia nalezato
wskaza¢ wykonanie roboty budowlanej wiecej niz jednego obiektu na linii technologicznej, a
nie tylko positkowac¢ sie dostawg jednego z urzgdzen na takiej linii. W odmiennym przypadku
ustalony warunek miatby nieproporcjonalny charakter i dyskryminowat wykonawcéow
posiadajgcych doswiadczenie przy realizacji wiekszych i bardziej skomplikowanych obiektéw
budowlanych.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej nie ulega watpliwosci, ze Odwotujgcy wykazat,
ze posiada doswiadczenie zwigzane z jednym z elementéw linii technologicznej, to jest
dostawg wirdwek. Doswiadczenie to dotyczy wiec jednego obiektu linii. Wirdwka jest
pojedynczym elementem skfadowym linii, jednym z urzgdzen. Izba zgadza sie ze
stanowiskiem Odwotujgcego, ze taki element moze sktadac sie z wielu sktadowych cze$ci,
tym niemniej nadal bedzie to tylko jeden obiekt linii o ztozonej budowie. Zamawiajgcy
wymagat natomiast doswiadczenia przy wykonywaniu robét budowlanych odnoszacych sie
do co najmniej dwdéch obiektéw linii. Takiego doswiadczenia Odwotujgcy nie zaprezentowat,
rowniez w momencie uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Dostrzezenia wymaga, ze Zamawiajgcy wzywajgc Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw w sposodb wyrazny wyartykutowat swoje watpliwosci odnosnie do
przedstawionego wykazu i referencji. W wezwaniu wskazano, ze w warunku wymagano
roboty budowlanej, nie dostawy jednego elementu. Izba zgadza sie z twierdzeniem, ze
wirdwka jest czescig instalacji, ktora umozliwia higienizacje osadéw przez ich odwodnienie,
co nie zmienia faktu, ze jest to nadal tylko czes¢ linii technologicznej, jeden z rodzajow
obiektéw, podczas gdy warunek udziatu odnosit sie do co najmniej kilku obiektow. Innymi
stowy, Zamawiajgcy wymagat przedstawienia jednej roboty budowlanej obiektow linii
technologicznej, a Odwotujgcy przedstawit doswiadczenie dla dwoéch prac z jednym

obiektem.
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Wyjasniajac z jego rodzaju pracami w przypadku wykazu referencyjnego mamy w
przedmiotowym postepowaniu do czynienia (dostawy czy roboty budowlane), nie mozna
zapominac¢, ze ustawa Pzp zawiera wiasne definicje poje¢ dostawa, obiekt budowlany i
roboty budowlane. Przez dostawe rozumie sie nabywanie rzeczy oraz innych doébr, w
szczegdblnosci na podstawie umowy sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu z

opcja lub bez opciji zakupu, ktére moze obejmowaé dodatkowo rozmieszczenie lub instalacje.

Za obiekt budowlany uwaza sie wynik catosci rob6t budowlanych w zakresie budownictwa
lub inzynierii lgdowej i wodnej, ktdory moze samoistnie spetniac funkcje gospodarczg lub
techniczng. Przez roboty budowlane nalezy rozumie¢ wykonanie albo zaprojektowanie i
wykonanie robot budowlanych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 2c lub
obiektu budowlanego, a takze realizacje obiektu budowlanego, za pomocg dowolnych
srodkow, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego. Nie jest zatem
konieczne odwotywanie sie do przepisdw prawa i definicji poje¢ z innych dziedzin, w tym do
prawa budowlanego, a domniemywaé nalezy, iz Zamawiajgcy formutujgc warunki udziatu w
postepowaniu, pojecia tam uzyte definiowat w sposob wtasciwy ustawie Pzp.

W ocenie skiadu orzekajgcego Izby prace referencyjne z wykazu Odwotujgcego nie
byty robotami budowlanymi. Posiadane doswiadczenie nalezato okresli¢ jako wykonanie
dostaw, ktére w ramach ich realizacji obejmowaty montaz urzadzeh. Dostarczane wirdwki
byly montowane w ciggu technologicznym na obiektach. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
nie wykonano robé6t budowlanych polegajacych na montazu obiektu budowlanego, ale
wykonano dostawe urzgdzen z elementami montazu tych urzadzen.

Tylko na marginesie zauwazy¢ mozna, ze biorgc pod uwage definicje ustawy Pzp
pojecia ,obiekt budowlany” w przypadku dostarczenia pojedynczego elementu ciggu
technologicznego nie moze by¢é mowy o realizacji obiektu jako catosci robét budowlanych,
ktéry moze samodzielnie petni¢ funkcje gospodarczg lub techniczng. Wirdwka jest tylko
elementem linii, a za taki obiekt mozna bytoby uznaé catg linie lub co najmniej kilka jej
kluczowych elementéw. Nie bez przyczyny wiec Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w
realizacji prac zwigzanych z wiecej niz jednym obiektem linii.

Reasumujgc, Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp nie

mogt zosta¢ uwzgledniony.

Izba w sktadzie rozpoznajgcym odwotanie nie uznata rowniez zasadnosci zarzutow
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Z dokumentacji projektowej, a w szczegolnosci z rysunkéw technicznych, bedgcych

integralng czescig SIWZ wynika, ze Zamawiajgcy wymagat systemu automatycznego mycia
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dla catej linii. Opisano, ze system ten sktada sie z pompy wody, elektrozaworéw, rurociggéw
dostarczajgcych wode tasmowego oraz granulatora i dysz zraszajgcych. Zamawiajgcy
wymagat takze zatgczenia kart katalogowych dla urzgdzen wchodzgacych w sktad linii
technologicznej higienizacji osadoéw Sciekowych, a wiec takze dla systemu automatycznego
mycia. Dodatkowo w czesci opisowej dokumentacji technicznej zaznaczono, ze w skfad
wyposazenia granulatora ma wchodzi¢ automatyczny system mycia (symbol N5), natomiast
z rysunku oznaczonego symbolem T7 wynikato, ze system mycia granulatora byt oddzielnym
elementem, zamawianym obok systemu mycia zlokalizowanego na pompie i zaworach.
Wiasnie do oznaczen systemu mycia z uwzglednieniem pompy i zaworow (czyli czesci
rysunkowej dokumentacji technicznej) odwotywat sie Zamawiajacy w decyzji o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy przedstawit karte katalogowg systemu automatycznego mycia jedynie dla
granulatora oraz wskazat, ze zalgczenie karty katalogowej myjki Karcher miato charakter
uzupetniajgcy o sprzet pozwalajgcy na odpowiednie konserwowanie instalacji poprzez jej
mycie od zewnatrz. Podobne stwierdzenia znalazty sie w odwotaniu.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby oznacza to, ze oferta Odwotujgcego w warstwie
przedmiotowej, odnoszacej sie do opisanych w SIWZ wymagan dla przedmiotu zamowienia,
nie odpowiada tresci SIWZ i jest z nig niezgodna. Tym samym decyzje Zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty nalezato uzna¢ za prawidiowa.

Dostrzezenia wymaga, ze Odwotujgcy w odwotaniu, nastepnie na rozprawie przed
Izbg sktadat wewnetrznie sprzeczne oswiadczenia. Z jednej strony wynika bowiem, ze myjke
zaoferowano uzupetniajgco, celem konserwacji urzadzen z zewnatrz, a Odwotujgcy uwaza,
ze zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia jedynie granulator miat by¢é wyposazony w
system automatycznego mycia (tak wyjasnienia i tre$¢ odwotania) i takie rozwigzanie
zaoferowat w ofercie. Z drugiej jednak strony Odwotujacy na rozprawie prébowat wywotaé
wrazenie, ze zaoferowana myjka jest czescig urzadzen linii technologicznej do odwadniania i
higienizacji odpadéw, moze by¢ odpowiednio zamontowana w ciggu technologicznym do
dysz zraszajgcych i petni¢ funkcje automatycznego systemu mycia poszczegdinych
urzgdzen od wewnagtrz, w tym rurociggu tasmowego. Przy czym Odwotujgcy stanowczo
podkreslat, ze Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia i SIWZ nie okreslit poziomu
automatyzaciji dla systemu mycia.

Dla Izby tezy zaprezentowane w wyjasnieniach, odwotaniu oraz na rozprawie sg
wewnetrznie sprzeczne, sktadane na rozprawie wyjasnienia nie sg przekonujgce, stad nie
mogly one przesadzi¢ o zasadno$ci zarzutéw. Dodatkowo Odwotujgcy nie potrafit na
rozprawie wyjasni¢ w jaki sposob przebiegat bedzie proces automatycznego mycia urzgdzen

przy zastosowaniu myjki, kiedy taki system bedzie uruchamiany, w jaki sposob, czy jego
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obstuga wymaga ingerencji ludzkiej, na czym polega automatyzm systemu. Wskazywat na
rozwigzania, ktére z pewnoscig nie wynikajg z tresci jego oferty i ztozonych dokumentow
przedmiotowych (automatyczny system wigczania i wytgczania zasilania dla myjki). Odnosit
sie do czesci rysunkdéw technologicznych, przy omawianiu ktérych w odwotaniu wskazywat,
ze nie sg one czescig systemu mycia (dysze zraszajgce, zawory). Z oferty i uzupetnionych
dokumentéw przedmiotowych nie wynika w zadnym miejscu, ze myjka jest montowana jako
czesc¢ linii technologicznej procesu higienizacji. Mozna byto odnieS¢ na rozprawie wrazenie,
ze w duzej mierze sg to rozwigzania budowane na potrzebe chwili, a nie opis zaoferowane;j
technologii.

Co do opisu przedmiotu zamowienia i rysunkow technicznych, to podkresli¢ nalezy, iz
dla profesjonalisty ich tres¢ i wyglad oraz opis nie powinna stanowi¢ problemu ze
zidentyfikowaniem podstawowych wymagan Zamawiajgcego. W decyzji o odrzuceniu
Zamawiajgcy odwoflat sie do schematu technologicznego, ktéry zawierat wskazanie
elementéw systemu automatycznego mycia instalacji. Nie jest prawda, ze na schemacie tym
jedynie granulator miat by¢ wyposazony w system automatycznego mycia. Sam Odwotujacy
w odwotaniu i na rozprawie odnoszgc sie do tego schematu, odnosit sie do elementow
systemu innych niz granulator, to jest rurociggu tasmowego. Powyzsze w ocenie |zby
oznacza, ze Odwotujgcy doskonale zdawat sobie sprawe, ze to obiekty linii technologicznej,
w szczegolnosci rurocigg muszg byC czyszczone przy uzyciu systemu automatycznego
mycia. Odwotujgcy takiego rozwigzania technologicznego nie zaoferowat, co oznacza, ze
ztozyt oferte nie odpowiadajgcg wymaganiom przedmiotu zamdéwienia.

Z tych powodow Izba uznata, ze zarzuty nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Reasumujgc Izba uznata za niezasadne zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw wymienionych w petitum odwotania. Odwotujacy w zaden sposob nie wykazat, ze
Zamawiajgcy naruszyt wskazywane przepisy ustawy Pzp, a jego dziatania miaty charakter

Swiadomy i celowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowienh
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972)
zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U.z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegolnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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