Sygn. akt: KIO 850/12

WYROK
Z dnia 10 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Emil Kawa
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2012 r. w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2012 r. przez wykonawce Impel
Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez

.PKP Intercity” Spotka Akcyjna, ul. Zelazna 59a, 00-848 Warszawa ,

przy udziale:

- Bogdana Ko scielnego, prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g WIKO
Handel-Ustugi Bogdan Ko s$cielny, ul. Pokr etna 18, 05-515 Nowa lwiczna zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

- wykonawcy Zaktady Ustugowe ,Wschod” Sp. z o.0., ul. Gospodarc za 1, 20-213 Lublin

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty odwotujgcego Impel Cleaning Sp. z o0.0., oraz

nakazuje ponowne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ,PKP Intercity” Spotka Akcyjna,
ul. Zelazna 59a, 00-848 Warszawa i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce Impel
Cleaning Sp. z 0.0, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od ,PKP Intercity” Spotka Akcyjna, ul. Zelazna 59a, 00-848 Warszawa
na rzecz Impel Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw kwote 18 600

zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych, zero groszy) stanowigcg
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koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............



KIO 850/12
UZASADNIENIE

PKP INTERCITY S.A. zwany dalej ,Zamawiajacym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. Kompleksowa ustuga utrzymania czystosci kolejowych
wagondéw osobowych i lokomotyw kursujgcych w pociggach spotki PKP Intercity S.A.

Postepowanie jest prowadzone w parciu 0 przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759,z p6zn. zm.) zwanej dalej w
skrécie Pzp lub ustawa.

W dniu 17 kwietnia 2012 r. - wykonawca Impel Cleaning Sp. z 0.0 , zwany dalej
,Odwotujacym lub ,ICL™ otrzymat od Zamawiajacego za posrednictwem elektronicznej
poczty, informacje o wykluczeniu go z postepowania w zakresie zadan ,B i E”, oraz
odrzucenia jego oferty w zadaniu ,B” z uwagi ha zaoferowanie na to zadanie ceny razgco
niskiej.

Wobec powyzszego we wniesionym odwotaniu Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu,
razace naruszenie przepisOw ustawy Pzp, majagce wplyw na wynik postepowania, a
mianowicie :

1. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw w zakresie bezpodstawnego
wezwania do uzupetnienia oferty.

2. Art. 9 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie zasady zachowania
pisemnosci postepowania przetargowego,

3. Art. 24 ust. 2 pkt. 4 oraz Art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez wykluczenie wykonawcy ICL z
postepowania z uwagi na nie wykazanie sie spetnieniem warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie wymaganego doswiadczenia w zadaniu B i E oraz odrzuceni jego oferty, mimo ze
Odwotujacy spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

4. Art. 24 ust. 3 w zw. z art. 92 ust. 1 pkt. 2 i 3, poprzez brak przedstawienia wykonawcy ICL
petnych informacji o podstawach wykluczenia z przedmiotowego postepowania oraz
odrzucenia oferty - zaniechanie przez Zamawiajacego wskazania uzasadnienia faktycznego i
prawnego czynnosci wykluczenia Odwotujacego z postepowania oraz odrzucenia jego oferty.
5. Art. 89 ust. 1 pkt. 4 poprzez odrzucenie oferty wykonawcy ICL w zadaniu B z uwagi ha
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia.

Wnoszac powyzsze zarzuty wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wykluczenia wykonawcy ICL z postepowania oraz odrzucenia
jego oferty.
2. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

3. Dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej sposroéd ofert waznych.
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Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujacy odniést sie tacznie do zarzutéw
wskazanych w pkt 1- 4 i wskazal, ze Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wyborze
ofert oraz o wykluczeniu Odwotujgcego ICL z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4
ustawy PZP, z uwagi na nie wykazanie sie spetnieniem warunkoéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wymaganego doswiadczenia w zadaniu B i E oraz odrzucenie oferty wykonawcy
ICL w zadaniu B na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 z uwagi na razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy w uzasadnieniu nie przedstawit Odwotujgcemu ICL pelnych informacji o
podstawach jego wykluczenia z przedmiotowego postepowania w zadaniu B i E na
podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy PZP z uwagi na nie wykazanie sie
spetnieniem warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia, a
co za tym idzie odrzucenia jego oferty, do czego byt zobowigzany. Odwotujacy ICL, zwraca
uwage, iz zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej brak
poinformowania Wykonawcy o przyczynach faktycznych i prawnych wykluczenia wykonawcy
lub odrzucenia oferty stanowi naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy PZP i moze stanowi¢
istotne naruszenie uprawnien wykonawcy do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, co
moze mie¢ znaczacy wptyw na wynik postepowania.

Stwierdzit, ze uzasadnienie podane w informacji o odrzuceniu oferty warunkuje zakres
sktadanych przez wykonawce srodkéw ochrony prawnej. W oparciu o jego tre$¢ wykonawca
formutuje zarzuty i wskazuje ich uzasadnienie. W przypadku braku uzasadnienia lub jego
lakonicznos$¢, utrudnia wykonawcy prawidtowe sformutowanie zarzutéw, a tym samym w
sposoéb istotny ogranicza jego ustawowe prawo do obrony swoich praw jako wykonawcy. W
opinii Odwotujgcego brak podania przez Zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego i
prawnego swojej decyzji o wykluczeniu Odwotujacego z przedmiotowego postepowania -
ograniczenie sie przez Zamawiajgcego tylko do bardzo ogolnikowego stwierdzenia - stanowi
razgce naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 91 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy prawo Pzp.

W zakresie zarzutu oznaczonego numerem 5 dotyczacego odrzucenia oferty
Odwolujgcego w zadaniu B z uwagi na razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamdwienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp, Odwotujacy podnidst, ze w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajacego - dzialajgcego na podstawie art. 90 ust 1 ustawy PZP, ziozyi
wyjasnienie, dotyczace elementoéw oferty, majgcych wptyw na wysokosé ceny, celem
wyjasnienia, iz oferta przez niego ztozona, nie zawiera razgco nhiskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a tym samym uwzglednia wszystkie koszty, ktérych poniesienie jest
niezbedne dla nalezytego wykonania zaméwienia.

Wartos¢ wycenionej przez Odwolujgcego ustugi zostata przedstawiona Zamawiajgcemu w

zlozonej na Zadanie B (Warszawa Grochow) w dniu 20.02.2012 r. ofercie przetargowe;j.



Wartos¢ oferowanej ustugi zostala oszacowana i wyliczona z nalezytg starannoscig w
oparciu o dane uzyskane od Zamawiajgcego w toku przeprowadzonej wizji oraz
prowadzonego postepowania przetargowego. Zauwazyt, ze Odwotujacy to firma z ponad 20 -
letnim doswiadczeniem na rynku ustug porzadkowo -czystosciowych, co uzasadnia jego
stanowisko, ze cena ofertowa oferowanych prac okreslona w ofercie przetargowej jest ceng
realistyczna. Uwzglednia wszelkie koszty wytworzenia ustugi zamoéwionej przez
Zamawiajgcego w przetargu nieograniczonym. Odwolujacy jako zakilad pracy chronionej i
firma najwieksza w tym sektorze na rynku polskim jest w stanie realizowac¢ ustugi na
wysokim poziomie przy niewielkiej marzy. Atutem Odwotujgcego ICL jest takze mozliwosc
korzystania z dotacji panstwowych na zatrudnienie 0os6b niepetnosprawnych.

Biorac pod uwage zakres przedmiotu zamowienia wskazany w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, oraz rodzaj ustugi, Odwotujacy opracowat schemat pracy, kierujac
sie wytycznymi zawartymi w Swiatowych Standardach dla branz czystosci, korzystajac ok. ze
standarddw ISSA 447 (447 Norm CzasOw Sprzatania) oraz dtugoletnim doswiadczeniem.
Odwolujacy jest liderem na rynku ustug porzadkowo-czystosciowych, co przeklada sie na
znaczace rabaty (nawet 50%) u dostawcow zaréwno materiatow higienicznych jak i srodkow
czystosci.

Posiadajac status zaktadu pracy chronionej to z tego tytutu zatrudni m.in. do obstugi ww.
zamdwienia pracownikow posiadajgcych status pracownika niepetnosprawnego, dzieki
czemu w zasadniczy sposob obniza sie rzeczywisty koszt wynagrodzen.

Podniést, ze Odwotujacy korzysta z dobrze opracowanych procedur i technologii
sprzatania roznych obiektow, co pozwala na wydajniejszg prace, a co za tym idzie obnizenie
kosztow ustugi, posiada opracowane metody sprzatania, a wieloletnie doswiadczenie w
zakresie realizacji prac porzadkowo - czystosciowych poparte referencjami od Kontrahentow
réznych branz, powinno stanowi¢ dla Zamawiajgcego potwierdzenie, iz zaproponowana
przez Odwotujacego cena zostata skalkulowana w sposob prawidiowy.

Zamawiajacy w ztozonej na piSmie odpowiedzi na odwotanie w czesci dotyczace] zadania
,B” wniost aby w zakresie w jakim dotycza one czynnosci lub zaniechahh Zamawiajacego
zwigzanych  z  wykluczeniem  Odwotujgcego o0 ich  nierozpoznawanie  jako
bezprzedmiotowych. Wskazat, ze Zamawiajacy pismem z dnia 8 maja 2012 r., przekazanym
wykonawcom (w tym Odwolujgcemu) w dniu 9 maja 2012 r. uniewaznit czynnos¢
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania w zadaniu B.

Odnoszac sie do pozostatego jednego zarzutu odwotania, naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 4
Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w zadaniu B z uwagi ha razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, stwierdzit, ze w ocenie Zamawiajgcego nie znajduje on
uzasadnienia, gdyz Zamawiajacy dokonat oceny ztozonych przez Odwotujacego w trybie art.

90 ust. 1 Pzp wyjasnien z dnia 21 marca 2012 r. dotyczacych razaco niskiej ceny i uznat, ze
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oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia w zakresie tego
zadania.

Przystepujacy do postepowania Bogdan Koscielny, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg WIKO Handel-Ustugi Bogdan Koscielny, ul. Pokretna 18, 05-515 Nowa Iwiczna
zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
popart stanowisko prezentowane przez Zamawiajacego i wniost o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznaj ac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgl edniaj ac dokumentacj e z niniejszego post epowania 0 udzielenie zamdwienia
publicznego oraz stanowiska stron post epowania i uczestnika zaprezentowane na
pismie i do protokotu rozprawy ustalita co nast  epuje.

Odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetlniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze Odwolujacy, wnoszac przedmiotowe odwotanie w
dostateczny sposéb wykazat swoj interes w ztozeniu niniejszego $rodka ochrony prawnej w
rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy pzp, Jego oferta w oparciu o kryteria oceny ofert
okreslone w siwz , gdzie jedynym kryterium byta cena oferty jest ofertg z najnizszg ceng i
tym samym w przypadku uwzglednienia odwotania moze zosta¢ uznana za najkorzystniejsza
W postepowaniu.

Rowniez Przystepujacy wykazat interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ strony do
ktérej w postepowaniu odwotawczym przystapit, gdyz jego oferta zostata uznana za oferte
najkorzystniejszg w postepowaniu i uwzglednienie odwotania moze zagrozi¢ jego interesom,
jako wykonawcy zamowienia.

Na wstepie lzba wskazuje, ze do postepowania odwotawczego przystapit rowniez
wykonawca Zaktady Ustugowe ,Wschéd” Sp. z o0.0., ul. Gospodarcza 1, 20-213 Lublin, po
stronie Zamawiajgcego. Przystepujacy ten, wybrany jako wykonawca dla zadania E, gdzie
Odwotujacy z tego postepowania zostat w oparciu o te same fakty, ktére spowodowaty jego
wykluczenie z postepowania na zadanie B, wykluczony z postepowania na cze$¢ E. Tym
samym byt on zainteresowany, aby zarzut Odwotujgcego w zakresie jego wykluczenia, zostat
przez lzbe oddalony.

Jednakze biorgc pod uwage fakt, ze Zamawiajgcy uniewaznit czynnosé¢ wykluczenia
Odwolujgcego z obu ww. postepowan to tym samym Przystepujacy, ktéry zostat
dopuszczony przez Izbe jako uczestnik do niniejszego postepowania przed ztozeniem przez
Zamawiajgcego pisma o0 uniewaznieniu wykluczenia Odwotujgcego, uczestniczyt w
rozprawie. Jednakze nie bedac zainteresowany rozstrzygnieciem co do pozostatlego w

sprawie zarzutu nie prezentowat swojego stanowiska w zakresie podnoszonego zarzutu.



Ustalajgc stan faktyczny przedmiotowego postepowania oraz stanowiska stron i
Przystepujacego nalezy podac, ze Zamawiajacy odnoszac sie do ceny ofertowej wskazat, ze
Odwotujacy ztozyt oferte na zadanie B (punkt czyszczen Warszawa Grochdéw Il) za cene
miesieczng netto 208 869,50 zt., wynikajacg z zatgcznika nr 4a, 4b oraz 4c do oferty.
Zamawiajacy szacujac warto$¢ zamowienia, bazowat na oferowanych w przetargach
kwotach na realizacje tego zadania w ciggu ostatnich lat. Oszacowat miesieczng wartosc
Swiadczonej ustugi na kwote 380 555, 56 netto. Stwierdzit ze, w Swietle powyzszego w jego
ocenie wskazana cena ofertowa jest ceng nierealistyczng z punktu widzenia skali ztozonosci
zamoéwienia, a takze trudnosci, specyfiki i zakresu prac, ktore skiadajg sie na jego realizacje.

Zamawiajacy stwierdzit, Zze biorgc pod uwage iz z przyczyn oczywistych (zmiany stanu
taboru) ilos¢ wagondéw planowanych do czyszczenia w poszczegOllnych latach sie zmienia,
szacujgc wartos¢ zamdéwienia postuzyt sie wyliczeniem kwoty sredniej wartosci czyszczenia
jednego wagonu. Zamawiajacy przyjat te kwote w wysokosci 90,09 zt netto zaczyszczenie
jednego wagonu. Zaoferowana przez wykonawce srednia wartos¢ czyszczenia wagonu to
jedynie 49.44 zt netto. Kwota ta wynika z zatgcznikéw do oferty Odwotujgcego 4a, 4b, 4c i
jest wynikiem podzielenia sumy tgcznej miesiecznej wartosci ustugi z tych zalgcznikéw (poz.
5) podzielonej przez sume ilosci czyszczonych wagonéw w miesigcu.

Podnidst, ze ustugi stanowigce przedmiot zaméwienia nie sg $wiadczone po raz pierwszy na
rzecz Zamawiajgcego, stad ma on wiedze o cenach ksztaltujgcych sie na rynku, takze na
podstawie zawieranych wczesniej umow, i jest przekonany, ze nie da sie za tak niskg cene
prawidtowo realizowa¢ umowy. Ceny zawieranych dotychczas uméw w oczywisty sposob na
przestrzeni lat zawieraly pewne roznice, ale nigdy nie schodzity do poziomu nawet
zblizonego do ceny zaoferowanej przez Odwolujgcego. W umowie z 2009 r. zawarte] w
ramach ostatniego przetargu przed obecnie prowadzonym, Srednia cena czyszczenia
jednego wagonu dla punktu Warszawa Grochow Il zostata okreslona na kwote 81,77 netto.

Dodal, ze Zamawiajacy szacujac wartos¢ zamowienia poprzez postuzenie sie wyliczeniem
kwoty Sredniej wartosci czyszczenia jednego wagonu i przyjeciem tej kwoty do szacunkéw
na poziomie 90,09 zi netto oszacowat przedmiot zamoéwienia w spos6b nalezyty, a tak duza
dysproporcja pomiedzy szacowang wartoscig a ceng oferty wskazuje na cene razaco niska.
Stwierdzit, ze w ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 PZP wyjasnieniach Odwolujgcy zawart tylko
ogllne informacje o kwotach kosztow jakie zamierza ponies¢ na realizacje zaméwienia w
zaden sposob nie wyjasniajac z czego wynikajg takie kalkulacje, ktére sg w ocenie
Zamawiajgcego zanizone. Nie stanowig dostatecznych wyjasnien ogélne stwierdzenia o
uzyskiwanych rabatach, doswiadczeniu, ilosci klientéw, sprzecie a takze wprowadzonych
procedurach sprzatania. Wskazane zamdwienie kierowane jest tylko do doswiadczonych

wykonawcoOw, ktérzy réwniez posiadajg klientow, procedury, sprzet i kontakty handlowe



ufatwiajgce pozyskiwanie niezbednych materiatéw. Wyjasnienia Odwolujgcego nie ttumaczg
w zaden sposOb wskazanej powyzej dysproporcji wynagrodzenia.

Ponadto wskazatl, ze wedlug Odwotujacego na obnizenie kosztow realizacji zamowienia
majq wplywacé dotacje z tytutu zatrudnienia oséb niepetnosprawnych. Zamowienie ma byc¢
realizowane przez zatrudnione 42 osoby z orzeczeniem niepetnosprawnosci. W ocenie
Zamawiajgcego oparcie personelu o osoby niepetnosprawne przy tego rodzaju ustugi jest
niedopuszczalne, gdyz wigzaloby sie to z koniecznoscig zatrudniania takich oséb w
godzinach nadliczbowych, porze nocnej oraz w niedziele i sSwieta, co jest niezgodne z
przepisami prawa w tym zakresie. Ponadto Zamawiajacy zwrécit uwage, ze Odwotujacy
wskazat, ze zamdwienie bedzie wykonywane przy udziale 42 os6b. Wskazat, ze zamowienie
obejmuje czyszczenie 4242 wagonow miesiecznie, czyli ok. 141 wagondw dziennie. Na
jedng osobe i to niepetnosprawng przypada zatem srednio wykonanie ustugi czyszczenia dla
ok. 3,5 wagonu dziennie, w tym mycie szyb, wycieranie luster, mycie ram, odkurzanie,
wybieranie smieci, itp. Oczywistym jest, ze dla prawidlowej realizacji ustugi konieczne jest
czyszczenie jednego wagonu jednoczeshie przez wiecej niz jedng osobe. Zamawiajacy
przyktadowo zwraca uwage, ze maksymalny czas czyszczenia codziennego dla pociggu
skladajgcego sie z 12 wagondw wynosi zaledwie 2 godz. 30 min. (Zatacznik 5 do SIWZ).
Biorgc zatem pod uwage krotkie czasy czyszczen okreslone w zalaczniku nr 5 do SIWZ,
prawidiowe wykonanie ustugi przy zatrudnieniu 42 oséb i to niepetnosprawnych, z
maksymalnie 8 godzinnym wymiarem czasu na dobe (40 tygodniowo), ktére nie mogg
pracowa¢ w godzinach nadliczbowych, jest nierealne. Nadmienit, ze Zamawiajacy wymaga,
aby praca byta wykonywana w ciggu catej doby, takze w porze nocnej, réwniez w niedziele i
Swieta. W Swietle powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego Odwotujacy przyjmujac w kalkulacji
zatrudnienie 42 oséb nie skalkulowat ceny w sposob prawidtowy, realny, z w uwzglednieniem
wszystkich obowigzkéw wynikajacych zaréwno z charakteru, wymiaru jak i zakresu ustug
majacych by¢ przedmiotem umowy z Zamawiajgcym.

Przystepujacy odnoszac sie do zarzutu odwotania, stwierdzit, ze popiera stanowisko
prezentowane przez Zamawiajgcego i dodatkowo wskazatl miedzy innymi na fakt, ze
Odwolujacy w zakresie sprzatania wagonow nie posiada zadnego doswiadczenia. Wskazat,
ze usluge objeta obecnym zadaniem wykonuje Przystepujacy i przy sprzataniu srednio 2 850
wagonow zatrudnionych byto 75 oséb w pelnym wymiarze czasu pracy, co przy przeliczeniu
75 0s6b x 168 godzin — $rednia ilo$¢ godzin w miesigcu i podzielone przez 2 850 wagonow
daje wynik 4,5 godziny potrzebnego na posprzatanie jednego wagonu.

Odnoszgc sie do argumentu Odwolujagcego, ze za tg cene mozliwe jest wykonanie
zamdwienia przy otrzymaniu dofinansowania na zatrudnienie 0s6b niepetnosprawnych
podnosi, iz jest to argument w zaden sposéb nie wykazany przy pomocy dokladnego

wyliczenia przez Odwolujgcego. Zdaniem Przystepujacego, wptyw dofinansowania na
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catkowity koszt wykonania zamowienia, jego zdaniem, jest niewielki, co chociazby wynika z
poréwnania cen zaoferowanych za wykonanie zaméwienia w zadaniu E.

Odnoszac sie do wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego stwierdzit, ze Odwotujacy nie
zawart w nich zadnych wyliczen, ale postuzyt sie wskazaniem pewnych danych, ktére w
zaden spos6b nie uzasadniajg, ze cena zaoferowana przez Odwolujgcego nie jest ceng
razaco niska.

Przed merytorycznym rozpatrzeniem podniesionego zarzutu zasadne jest zdaniem Izby,
odniesienie sie do pojecia razaco niskiej ceny. W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo
tego iz przepisy ustawy Pzp postugujg sie pojeciem razaco niskiej ceny- pojecie to zostato
uzyte przez ustawodawce w art. 89 ust. 1 pkt 4 Pz.p., oraz w art. 90 ust 1-4 P.z.p., to jednak
pojecie to nie jest zdefiniowane w prawie polskim, ani w prawie unijnym.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze razaco niska cena to taka, ktéra odbiega od
rzeczywistej wartosci przedmiotu zamoéwienia, a rdéznica w tym zakresie nie bedzie
uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i
finansowania wykonania zamowienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne,
zamdwienia tego wykona¢. Cena razaco niska jest wiec ceng nierealistycznag, nieadekwatng
do zakresu i kosztow prac skladajacych sie na dany przedmiot zamoOwienia, zakfadajaca
wykonanie zamdwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie jest ceng
rynkowa.

Razaco niskag ceng nie jest zwykle taka cena, ktéra w sposéb znaczny odbiega poziomem
od cen zaoferowanych przez innych wykonawcow, wykazanie samej roznicy w stosunku do
cen z innych ofert, nie spetnia wymogu mozliwosci uznania danej ceny za razgco niska.

Mechaniczne poréwnywanie warto$ci zamowienia z cenami ztozonych ofert nie daje
podstaw do zalozenia a priori, Ze mamy do czynienia z ceng nierealng, co grozitoby
nierzetelnym wykonaniem zamowienia w przysztosci. Powyzsza zasada zostata wykazana w
wyroku z 5 listopada 2008 roku (sygn. akt KIO/UZP 1137/08). We wskazanym wyroku KIO
uznata, ze dla oceny czy dana cena jest razaco niska nalezy uwzgledni¢ catoksztait
okolicznosci wystepujacych w sprawie, w tym specyfike rynku, ktdrego dotyczy realizowane
zamdwienie charakteryzujgcego sie np. zmiang cen, agresywna polityka cen przedsiebiorstw
dzialajacych w danym segmencie rynku. Odnoszenie ceny oferowanej do wartosci
szacunkowej zaméwienia przy ocenie czy dana oferta jest ofertg z razgco niskg ceng nie jest
wystarczajgce (wyrok KIO z 21 lipca 2008 roku, sygn. akt KIO/UZP 691/08). Nie ma bowiem
zadnego wzoru matematycznego, ktory pozwolitby ustali¢, czy istnieje uzasadnione
prawdopodobieAstwo razaco niskiej ceny. Cene te nalezy odnies¢ do konkretnego
przedmiotu zaméwienia (wyrok KIO z 18 lipca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 671/08.).

Pojecie razaco niskiej ceny nie moze odnosic¢ sie do wysokosci zatozonego w danej cenie

ofertowej kwoty zysku, ale do faktu mozliwosci wykonania przez tego wykonawce
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zamdwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamoOwienia i warunkami jego wykonania,
wskazanymi w postanowieniach SIWZ.

Niska cena zaoferowana przez jednego wykonawce wcale nie oznacza, ze ta cena jest ceng
razgco niskg za wykonanie danego zamoéwienia w ogole, co nie wyklucza, ze inny
wykonawca, przy prowadzeniu odpowiedniej polityki kadrowo- ptacowej za takg cene, moze
przedmiot zaméwienia wykona¢. Tym samym fakt wystgpienia razaco niskiej ceny nalezy
zawsze oceniac indywidualne, w odniesieniu do konkretnego wykonawcy.

Nalezy takze wskazac, ze przy dowodzeniu wystapienia razaco niskiej ceny, obowigzujg
ogolne zasady rozktadu ciezaru dowodu wynikajgce z przepisow ustawy Pzp i kodeksu
cywilnego. Danych okolicznosci dowodzi¢ powinna strona, ktéra je podnosi i na nie sie
powotuje, tym samym dowody w tym zakresie wykaza¢ winien podmiot, ktory fakt
wystgpienia ceny razgco niskiej stwierdza i na niego sie powotuje.

Na potwierdzenie powyzszego, przywotaé¢ nalezy stanowisko z wyroku Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt XIX Ga 3/07), gdzie Sad stwierdzit, iz w
przypadku gdy brak jest razacego zanizenia ceny, to w sporze z wykonawca obowigzujg
0g0lne zasadny dowodowe wynikajgce z art. 6 k.c..

Od momentu wezwania przez Zamawiajgcego, wykonawce, w trybie art. 90 ust.1 Pzp
ciezar udowodnienia, ze zaoferowana cena jest razgaco niska spoczywa na wezwanym
wykonawcy. Zlozenie wyjasnien nie uzasadniajgcych zaoferowanej ceny jest zrébwnane w
skutkach z nie ztozeniem wyjasnien i prowadzi do odrzucenia oferty.

Obowigzek ztozenia wyjasnien co do zarzutow razgco niskiej ceny wystepujacy po stronie
wykonawcy, jest skorelowany ustawowo z obowigzkiem Zamawiajacego dokonania wnikliwej
oceny ztozonych wyjasnien.

To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania ,ze zaoferowana cena za wykonanie
przedmiotu zamoOwienia nie jest zanizona, a na Zamawiajacym cigzy obowigzek wykazania
powodow nie uwzglednienia ztozonych wyjasnienn oraz odrzucenia z tego powodu oferty
wykonawcy.

Izba biorgc pod uwage ustalenia stanu faktycznego sprawy, stanowiska stron i
Przystepujacego, a takze powyzsze rozwazania, podnosi iz zasadne sg watpliwosci co do
prawidtowosci zaoferowanej ceny w sytuacji kiedy cena zaoferowana przez Odwotlujgcego
stanowi okoto 55% ceny oszacowania wartosci zamoOwienia przez Zamawiajacego.
Jednakze poréwnanie zaoferowanej w ofercie ceny do wartosci przedmiotu oszacowania, jak
i ceny innych ofert, moze by¢ tylko pewng wytyczng co do powziecia watpliwosci czy
zaoferowana w ofercie cena w stosunku do przedmiotu zaméwienia nie jest ceng razaco
niskg. Natomiast nie moze by¢ wyznacznikiem przesadzajagcym o tym fakcie, gdyz nie jest
zasadne przyjecie zatozenia, ze zarOwno oszacowanie wartosci zamowienia dokonane przez

Zamawiajgcego, jak i wycena wartosci tego przedmiotu zaméwienia w innych ofertach sg
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prawidiowe i zawierajg kwoty za ktére tylko, w danych warunkach gospodarki rynkowej
mozliwe jest wykonanie przedmiotu zamdwienia.

Wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu odnoszenie ceny z oferty
Odwotujgcego do kwoty wartosci oszacowania przedmiotu zamoéwienia, jak réwniez do ceny
oferty Przystepujacego ( ztozone zostaty na to zadanie tylko dwie oferty) nie moze byc¢
przesadzajace co do razgcej ceny oferty Odwolujacego.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Przystepujacy ztozyt oferte z ceng oscylujgca w granicach ceny za
ktérg obecnie wykonuje przedmiotowe zamdéwienie, a wykonuje je w ro6znych okresach wg.
zafgczonych umoéw od 2001 roku. Natomiast Zamawiajacy dokonat oszacowania wartosci
zamoOwienia na wskazang kwote, gdyz opierat sie na przestance , cyt ,bazujgc m.in. na

oferowanych w przetargach kwotach na realizacie teqo zadania w ciggu ostatnich lat”,

oszacowat na ,tyle ile ptacit dotychczas”, co nie moze oznaczaé, ze tylko taki jest realny,
minimalny, koszt wykonania przedmiotowego zamowienia.

Na potwierdzenie tego nalezy podnies¢ fakt, ze Zamawiajgcy oszacowat wartosé
zamdwienia w tym zadaniu na kwote 380 555,56 zt netto, a Przystepujacy ztozyt oferte na

kwote 380 427,30 netto, czyli cena ofertowa odbiega tylko o 128,26 zi. od wartosci

oszacowania zamowienia.

Odnoszac sie do wyjasnien Odwolujagcego nie mozna im zarzuci¢ jak to twierdzi
Zamawiajacy i Przystepujacy iz Odwolujacy ,Powolat sie jedynie na ogdlniki oraz informacje
0 kwotach kosztow jakie zamierza ponieS¢ na realizacje zamdwienia w Zaden sposob nie
wyjasniajgc z czego wynikajg takie kalkulacje”.

Wskaza¢ nalezy, ze Odwotujacy przedstawit w formie tabeli zestawienie kosztéw
rodzajowych ktorych poniesienie jest niezbedne dla wykonania przedmiotu zaméwienia.

Nie mozna zgodzi¢ sie zdaniem Izby, ze stanowiskiem Zamawiajacego, ze ,zamowienie ma
by¢ realizowane przez Zatrudnione 42 osoby z ,orzeczeniem niepetnosprawnosci’, gdyz
Odwotujacy w wyjasnieniu dla Zamawiajagcego wskazat, ze zatrudni do wykonywania
zamoéwienia rowniez osoby niepetnosprawne. Zasadne jest wyjasnienie Odwotujgcego na
rozprawie, ze 0séb niepetnosprawnych bedzie zatrudnionych najwyzej kilkanascie. Za takim
stanowiskiem przemawia wskazana kwota dotacji z tytutu zatrudnienia oséb z orzeczeniem
niepetnosprawnosci — 14 800,00 zt miesiecznie.

Bioragc pod uwage obowigzujgce w tym zakresie przepisy stwierdzi¢ nalezy, ze od dnia 1
stycznia 2012 r. miesieczne dofinansowanie do wynagrodzenia pracownika
niepetnosprawnego przystuguje w kwocie:

1) 170 % najnizszego wynagrodzenia - w przypadku os6b niepetnosprawnych zaliczonych
do znacznego stopnia niepethosprawnosci;

2) 125 % najnizszego wynagrodzenia - w przypadku osdb niepetnosprawnych zaliczonych

do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci;
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3) 50 % najnizszego wynagrodzenia - w przypadku os6b niepetnosprawnych zaliczonych
do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci.

Kwota miesiecznego dofinansowania nie moze przekroczy¢ kwoty 90 % faktycznie
poniesionych miesiecznych kosztéw placy, a w przypadku pracodawcy wykonujgcego
dziatalno$¢ gospodarczg, w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej 75% tych kosztow. Pracodawcy prowadzacemu zakiad pracy chronionej
przystuguje maksymalnie 100 % kwot dofinansowania, o ktérych mowa wyzej. Przez koszty
ptacy rozumie sie wynagrodzenie brutto oraz finansowane przez pracodawce obowigzkowe
skiadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe naliczone od tego
wynagrodzenia i obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych

Swiadczen Pracowniczych.

Tym samym nawet przy zatozeniu iz srednia kwota dofinansowania na jednego pracownika
moze wynies¢ okoto 1000,00 zt, to wskazana przez Odwotujgcego kwota 14 800,00 zi, daje

mozliwos¢ dofinansowania nie wiecej niz 15 etatow.

Rowniez nie wydaje sie zasadne kwestionowanie przez Zamawiajgcego na rozprawie kwoty
z poz. 3 Kalkulacji kosztéw, dotyczacej $rodkéw czyszczacych oraz kosztéw wody
potrzebnej do mycia wagondéw, gdzie Zamawiajacy stwierdzit, ze w dotychczas
obowigzujgcych umowach koszt zuzycia i odprowadzenia wody ponosit Zamawiajgcy i
Srednia cena, jakg placit za te media dotyczace jednego wagonu wynosita okoto 7 zi.
Zamawiajacy podniost, ze miesiecznie sprzataniu beda podlegac¢ 4 242 wagondw, co przy
pomnozeniu tej liczby przez cene samej wody i kanatu, wskazuje, iz zaoferowana przez
Odwolujgcego kwota przewidziana na ten rodzaj kosztu stanowi tylko utamek kosztu
rzeczywistego, gdyz Odwolujacy przeznacza na pokrycie tych kosztow kwote okoto 8 567,00

tys. zt.

Izba biorac pod uwage zaréwno obowigzujacg cene 1m® wody /woda+kanal/, a takze
wskazane w zatgcznikach nr 4a, 4b, 4c ilosci wagonow podlegajacych czynnosciom mycia
okresowego, czyszczenia codziennego i czyszczenia pobieznego, zauwazg, ze nie jest
mozliwe biorgc po uwage iz kwota 7 zt odpowiadata cenie prawie 1000 litrow wody, aby w
sytuacji kiedy myciu okresowemu w miesigcu podlega tylko 261 szt. wagondw, nalezato
zuzy¢ do mycia wagonow i uzupetniania poziomu wody ponad 4 miliony litrbw wody. Tym
samym za zasadne nalezy uzna¢ twierdzenie Odwotujgcego iz jest to ilos¢ nierealna i w
zaden sposéb nie potwierdzona przez Zamawiajgcego. Ponadto Izba stwierdza, ze koszt

zuzycia wody zostat rowniez ujety w pozycji 4 Kalkulacji kosztow.
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Podobnie réwniez nalezy oceni¢ zarzut podniesiony przez Przystepujgcego iz w zadaniu E
obejmujacy region tzw. ,Sciany wschodniej” Odwotujacy wycenit duzo wyzej Sredni koszt
sprzatania jednego wagonu niz w Warszawie, gdzie jak powszechnie wiadomo, koszty
funkcjonowania firm sg zdecydowanie wieksze. Zdaniem Izby pewnie Zamawiajacy i
Przystepujacy mieliby po czesci racje gdyby nie pomineli faktu, ze w Warszawie czynnosci
mycia wagonow objete zaméwieniem odbywajg sie zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ w
jednym miejscu, natomiast w zadaniu E odbywac sie beda w 8 miejscowosciach oddalonych
od siebie po kilkaset kilometréw, co w sposéb niewatpliwy podraza koszty wykonania

zamowienia.

Zdaniem Izby, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy w informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej nie odnidst sie w zaden sposob do tych pozycji kosztow, kwitujgc je
sformutowaniem iz , cyt. "Na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 4 oferta Impel Cleaning Spétka z
0.0. W zadaniu B podlega odrzuceniu z uwagi na razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.”

Tym samym Zamawiajacy w zaden sposob nie wykazat w swoim stanowisku, ze cena
oferty Odwolujgcego jest nierealna w aktualnych warunkach rynkowych, niemozliwa z punktu
widzenia logiki, doswiadczenia i racjonalnosci decyzji ekonomicznych przedsiebiorstwa, nie
uwzglednia w zaoferowanej cenie zwyczajowo branych pod uwage czynnikéw
cenotwdrczych, wikasnego zysku, itp.

Stwierdzi¢ nalezy, ze po pierwsze ocena ziozonych wyjasnien i przekazanie ich
wykonawcy stanowi podstawe do uznania za potwierdzony zarzut zaoferowania razgco
niskiej ceny (art. 90 ust. 3 Pzp), po drugie uzasadnienie podane w informacji 0 odrzuceniu
oferty warunkuje zakres sktadanych przez wykonawce $rodkéw ochrony prawnej. W oparciu
0 jego tres¢ wykonawca formutuje zarzuty i wskazuje ich uzasadnienie. W przypadku braku
uzasadnienia lub jego lakonicznos$¢, fakt ten utrudnia wykonawcy prawidtowe sformutowanie
zarzutéw, a tym samym w sposéb istotny ogranicza jego ustawowe prawo do obrony swoich
praw jako wykonawcy.

Izba stwierdza, ze wykonawca ma pelne prawo aby posiada¢ pelng wiedze jakimi
przestankami kierowat sie Zamawiajgcy odrzucajac jego oferte i wskazuje, ze koncepcja
ciezaru dowodu jest kategorig prawa cywilnego, a procedura odwotawcza w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego jest z zalozenia postepowaniem spornym.

U jego podstaw lezy zalozenie, ze stan faktyczny niekwestionowany jest stanem

odpowiadajgcym rzeczywistosci. Dopoki nie zostang przedstawione dowody wskazujace, ze

stan rzeczywisty jest nieprawidtowy, dopéty uznaje sie, ze jest on zgodny z prawem..
Tak wiec na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca winien udowodni¢ Zamawiajgcemu,

ze zaoferowana w ofercie cena nie jest ceng razgco niskg, a Zamawiajacy odrzucajac z tego
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powodu oferte wykonawcy, winien w sposob bezsprzeczny wykazaé, ze ziozone przez
Odwotujgcego wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta zawiera razaco niskg cene stosunku do
przedmiotu zamowienia.

W sytuacji kiedy Zamawiajacy nie uwzglednia ztozonych wyjasnien i odrzuca oferte

wykonawcy, to winien juz na etapie oceny ziozonych wyjasnien w trybie art. 90 ust.2 Pzp

wykaza¢ argumenty przemawiajace za ich nieuwzglednieniem. Cena podana w ofercie jest
ceng razaco niskg jedynie wtedy, gdy Zamawiajagcy wykaze to i uzasadni to zgodnie z
ustawowym obowigzkiem w chwili gdy dokonuje odrzucenia oferty.

W tym zakresie nalezy wskazac, ze rozprawa nie moze stanowi¢ zaréwno kontynuacji
procedury wyjasniajacej w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jak réwniez prezentowania przez
Zamawiajgcego powoddéw ktére legly u podstaw jego decyzji o odrzuceniu oferty, skoro
postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg stanowi ocene zakonczonej juz
procedury wyjasniajacej na okolicznos¢ zaoferowania razaco niskiej ceny i przyczyn
odrzucenia z tego powodu oferty.

Oferta wykonawcy moze zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego z powodu zaoferowania
w ofercie razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia gdy Zamawiajacy
wykaze to i uzasadni zgodnie z ustawowym obowigzkiem, ze w chwili gdy dokonuje
odrzucenia oferty ziozone przez wykonawce wyjasnienia potwierdzajg fakt wystgpienia
razaco niskiej ceny.

Izba biorgc pod uwage ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia stwierdza, ze czynnosc¢
Zamawiajgcego dotyczaca odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu razgco niskiej ceny
byla niezasadna a tym samym bledna. Zamawiajacy nie tylko nie uzasadnit swojego
stanowiska podejmujac czynnos$¢ odrzucenia oferty, ale takze w przekonywujacy sposéb
nie wykazat i nie udowodnit podczas rozprawy przed KIO, Ze jego decyzja w tym zakresie
byla zasadna.

Tym samym podniesiony zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Krajowa lzba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledow — mialo miejsce w zakresie przepisow

podniesionych w odwotaniu
Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, lzba postanowita jak w sentencji

wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1
ustawy Pzp,
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt.1a) i 2b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodnicz acy ..........cccovviiinnnn.
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