Sygn. akt: KIO 1445/12

WYROK
z dnia 25 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2012 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 9 lipca 2012 r. przez wykonawce Roche
Diagnostics Polska Sp. z o.0., 01-531 Warszawa, ul. Wybrzeze Gdynskie 6b w
postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Warminsko — Mazurski w Olsztynie,

10-719 Olsztyn, ul. Oczapowskiego 2

przy udziale wykonawcy Ewy Kowalczyk prowadzacej dziatalnosé gospodarcza pod
nazwa ANALITYK Ewa Kowalczyk, 02-776 Warszawa, ul. Ludwika Hirszfelda 16 lok. 85
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwoftanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Roche Diagnostics Polska Sp. z o0.0., 01-
531 Warszawa, ul. Wybrzeze Gdynskie 6b i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., 01-531 Warszawa, ul. Wybrzeze Gdynskie

6b tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt 1445/12

UZASADNIENIE

UNIWERSYTET WARMINSKO - MAZURSKI W OLSZTYNIE (dalej: Zamawiajacy)
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dostawe sekwenatora DNA nowej generacji wraz z wyposazeniem do
Katedry Diagnostyki i Patofizjologii Ro$lin Wydziatu Ksztattowania Srodowiska i Rolnictwa
Uniwersytetu Warminsko - Mazurskiego w Olsztynie”, ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 12.05.2012 r. pod nr 2012/S 91-150439.

W dniu 28 czerwca 2012 r Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty, za ktorg zostata uznana oferta zlozona przez wykonawce Ewe
Kowalczyk prowadzacg dziatalnosé gospodarcza pn. ,ANALITYK” przy ul. Ludwika
Hirszfelda 16 lok. 85, 02-776 Warszawa, ktéry to wykonawca skutecznie przystgpit do
postepowania odwotawczego.

Odwotanie od takiego wyboru najkorzystniejszej oferty, do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej ztozyt wykonawca Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. ul. Wybrzeze Gdynskie

6b, 01-531 Warszawa, zwany dalej Odwotujgcym.

W ztozonym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu :

1. dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty, oferty zlozonej przez Ewe
Kowalczyk prowadzacq dziatalno$¢ gospodarczg pn. ANALITYK przy ul. Ludwika
Hirszfelda 16 lok. 85, 02-776 Warszawa, dalej zwanej ,Analityk" lub ,Przystepujacy”;

2. zaniechaniu wykluczenia Ewy Kowalczyk i odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Podnoszac powyzsze zarzuty zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. . 7 ust. 1, art. 24 ust.
2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp..

Podnoszac powyzsze zarzuty wniést o nakazanie Zamawiajagcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
2) wykluczenia Ewy Kowalczyk i odrzucenia oferty tego wykonawcy

3) dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty Odwotujacego

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw stwierdzit, ze oferta wykonawcy ,ANALITYK” jest
niezgodna z trescig SIWZ, a sktadane zapewnienia na temat posiadanych wtasciwosci przez
oferowane urzadzenie stanowig informacje nieprawdziwg majgcg bezposredni wplyw na

wynik postepowania.



Wskazat, ze Zamawiajacy zgodnie z postanowieniami rozdziatu V pkt 8 SIWZ wymagat, aby
w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom technicznym i
jakoéciowym okredlonym szczegdtlowo w SIWZ ziozy¢ wraz z ofertg folder (katalog)
zawierajacy opis oraz specyfikacje parametréw oferowanych produktéw. Jednakze wybrany
wykonawca pomimo wezwania Zamawiajgcego z dnia 25.06.2012 r. do uzupetnienia
ztozonych dokumentéw o wymagany folder (katalog), nie ztozyt takiego dokumentu Tym
samym nie potwierdzit iz zaoferowane urzadzenie systemu MISeq firmy ILLumnia spetnia

wymagania techniczne i jako$ciowe szczegotowo okreslone w SIWZ.

Ztozony dokument nie jest folderem lecz jest oswiadczeniem wtasnym wykonawcy w tym
zakresie, a to nie jest wystarczajgce dla uznania, ze parametry techniczne zostaty
potwierdzone stosownym katalogiem (folderem). Stosownym katalogiem bytby oryginalny

katalog producenta tego urzadzenia.

W zakresie kolejnego zarzutu oznaczonego pkt 1 podnidst, ze zgodnie z wymogiem

zatagcznika nr 2 do SIWZ (Formularz cenowy / Formularz zestawienie wymaganych
parametrow technicznych) w pozycji 1 kolumna B oraz zmiang SIWZ z dnia 25 maja 2012 r
postawiono wymaog aby zostat zaoferowany sekwenator nowej i powinien ,stanowi¢ system
detekcyjny oparty o dziatanie kamery CCD do analizy znacznikow fluorescencyjnych.
Pojedyncze odczyty sekwencji o dlugosci minimum 500 nukleotydow. Mozliwo$¢ minimalnie
100 tysiecy odczytow w trakcie jednej reakcji sekwencjonowania o dokfadnosci
pojedynczego odczytu nie mniej niz 99,5% na fragmencie 400 nukleotyddéw."
Natomiast wykonawca ANALITYK w parametrach oferowanych w pozycji 1, w kolumnie D
punkt 3 Zatacznika nr 2 do SIWZ podat jedynie wartoS¢ maksymalnej ilosci odczytéw -
,moZzliwo$¢ maksymalnie 14 milionéw odczytow w trakcie jednej reakcji sekwencjonowania o
doktadnosci 99,9% na fragmencie 400 nukleotydéw"). Z powyzszego zdaniem
Odwotujacego nie wynika aby zaoferowane urzadzenie MISeq spetniato bezwzgledny
wymog min. 100 tysiecy odczytow, gdyz wykonawca w swojej ofercie wskazat jedynie na
mozliwos¢ maksymalnie 14 milionéw odczytdéw, co jego zdaniem nie jest rownoznaczne z
tym, ze zaoferowany system spetnia wymog minimum 100 tysiecy odczytéw (dolna granica
liczby odczytow).

Dlatego tez ztozona oferta, zdaniem Odwotujacego, podlega odrzuceniu jako niezgodna
z trescig SIWZ, poniewaz nie spetnia wymogu Zamawiajgcego zaoferowania sekwenatora
nowej generacji, ktéry ma mozliwo$¢ minimalnie 100 tysiecy odczytéw.

W zakresie zarzutu oznaczonego pkt 2 dotyczacego kwestii, ze w pozycji 1 zatacznika nr 2,
kolumna B postawiono wymaog, aby pojedyncze odczyty sekwencji miaty dlugosci minimum
500 nukleotydéw, Odwotujacy przyznat, ze to postanowienie SIWZ w tym zakresie zostato

doprecyzowane przez Zamawiajgcego. Nastgpito to w odpowiedzi na pytanie wykonawcy :



Co Zamawiajgcy rozumie przez ,Pojedyncze odczyty sekwencji o dtugosci minimum 500
nukleotydéw. Czy Zamawiajgcy rozumie przez to dtugo$c¢ surowej sekwencji czy sekwencji
ztozonej?, Zamawiajacy pismem z dnia 21 maja 2012 r. (L.dz. 90-0902 /3843/LF/12)
odpowiedziat, ze przez powyzszy zapis rozumie, ze pojedynczy odczyt sekwencji ztozonej
bedzie dtugosci min. 500 nukleotyddw.

Jednakze zdaniem Odwotujgcego nie zmienito to wymogu aby w sekwencji ztozonej,
dtugosc¢ kazdej pojedynczej sekwenciji, nie byta mniejsza niz 500 nueklotyddw.

Podnidst, ze rowniez uzupetnionego na wezwanie Zamawiajgcego katalogu firmy Analityk nie
wynikato, aby powyzszy wymdg zostat spetniony. Ponadto wskazat, ze z danych dostepnych
na stronach internetowych producenta (llumina) wynika, ze dtugo$¢ pojedynczego odczytu
sekwenatora DNA nowej generacji MiSeq (zaoferowanego przez firme Analityk) wynosi

maksymalnie 150 nukleotydow.

Niespetnienie tego wymogu zdaniem Odwotujgcego oznaczato, ze opisany wymoég SIWZ
nie zostat spetniony, gdyz nie ma odzwierciedlenia w katalogu, a odwiadczenie wykonawcy w
przedmiocie potwierdzenia parametru jest nieprawdziwe co powinno skutkowaé, ze
wykonawca Analityk powinien podlega¢ wykluczeniu na zasadzie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy,
a oferta jako niezgodna z SIWZ winna podlega¢ odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy.

W trzecim zarzucie, w ktérym Odwotujacy wskazywat podstawe uzasadniajgcg potrzebe
odrzucenia oferty wykonawcy Analityk, gdyz w zatgczniku nr 2 poz. 1 kolumna B wg SIWZ
postawiony zostat wymog, aby oferowany sekwenator DNA nowej generacji spetniat
parametr méwigcy o doktadnosci pojedynczego odczytu nie mniej niz 99,5% na fragmencie
400 nukleotydéw. Firma Analityk, oferujagc Sekwenator DNA nowej generacji MiSeq firmy
lllumina nie potwierdzita spetnienia wspomnianego parametru, w punkcie tym podajac
zamiast pojedynczego odczytu parametr ,14 milionébw odczytéw w trakcie jednej reakciji
sekwencjonowania o doktadnosci 99,9% na fragmencie 400 nukleotyddéw". Wykazany
parametr nie tylko nie zostat opisany w formularzu cenowym, ale réwniez nie znalazt
potwierdzenia w ztozonym katalogu. Ponadto zarzucit, ze system MiSeq nie ma mozliwosci
odczytania fragmentu o dtugosci 400 nukleotydéw w pojedynczym odczycie.

W kolejnym zarzucie co do zgodnosci wybranej oferty z trescig SIWZ Odwotujgcy podnidst,
ze réwniez zgodnie z ww. postanowieniami SIWZ oferowany Sekwenator DNA nowej
generacji powinien umozliwiaC pojedynczy odczyt sekwencji o dtugosci minimum 500
nukleotydéw z dokfadnoscig ztozenia sekwencji 99,99%. Natomiast w ofercie wykonawcy
Analityk potwierdzono tylko spetnienie parametru mowigcego o doktadnosci ztozenia
sekwencji w 99,99% (cho¢ w samym formularzu cenowym taka informacja sie nie znalazta),

natomiast nie podano nigdzie dtugosci odczytu, przy jakiej ta wartos¢ osiagnieto



Zarzut wskazany w pkt 5 Odwotania zostat na rozprawie cofniety przez Odwotujacego.
Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie odwotania w catosci
stwierdzajac, ze Odwotujacy formutuje twierdzenia niezgodne ze stanem fatycznym, gdyz
Zamawiajacy wyraznie wyjadnit wykonawcom, ze, pojedynczy odczyt sekwencji ztozonej
bedzie dlugosci min. 500 nukleotydéw. Zostato, wiec w sposéb jednoznaczny
doprecyzowane, ze chodzi o odczyt sekwenciji ztozonej a nie surowe;j.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystgpit wykonawca Ewa
Kowalczyk prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pn. ANALITYK. W ztozonym przystapieniu
wskazat, ze posiada interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ Zamawiajgcego i wniést

0 oddalenie odwotania, gdyz podniesione zarzuty sg niezasadne.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i uczestnika, zaprezentowane na
pismie i do protokotu rozprawy oraz przedtozone w trakcie rozprawy dokumenty,

ustalita co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz podniesione zarzuty nie

potwierdzity sie

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania, gdyz nie zostata wypetniona
zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania,

wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy, wnoszac przedmiotowe odwotanie w
dostateczny sposéb wykazat swoj interes w ztozeniu niniejszego srodka ochrony prawnej w
rozumieniu przepisu art. 179 wust. 1 ustawy pzp, gdyz uwzglednienie odwotania
spowodowatoby, ze jego oferta mogtaby zosta¢ uznana za Zamawiajgcego za

najkorzystniejsza.

Natomiast Przystepujacy wykazat, ze posiada interes w rozstrzygnieciu odwotania na
korzys¢ Zamawiajgcego, gdyz bronit wyboru przez Zamawiajgcego jego oferty jako

najkorzystniejszej w postepowaniu.

W zakresie zarzutu dotyczacego nie przediozenia wraz z oferta firmy ANALITYK
wymaganego w rozdziale V pkt 8 ppkt 8.1 katalogu, Zamawiajacy stwierdzit, iz ztozone w

odpowiedzi na jego wezwanie z dnia 26 maja 2012r. katalogi sg wystarczajgce dla spetnienia
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postawionych w tym zakresie wymagan SIWZ. Stwierdzit, ze przedtozony katalog w sposéb
niewatpliwy potwierdza, ze zaoferowane przez wykonawce urzadzenie MISeq spetnia
stawiane w SIWZ wymagania. Podniost, ze katalog jest elementem poglagdowym, majacym
potwierdza¢ wymagania techniczne i jakosciowe urzadzenia bedacego przedmiotem
zamdwienia.

Forma w jakiej dany katalog jest sktadany nie moze przesadzac o spetnieniu w tym zakresie
wymogu SIWZ, a o zgodnosci przedtozonego katalogu z wymogiem Zamawiajacego w tej
mierze przez przesadzita jego tres¢. Tym samym uznat, ze podniesiony w odwotaniu zarzut
jest niezasadny.

Izba odnoszac sie w tym zakresie do dokumentéw oferty wykonawcy ANALITYK oraz
stanowisk stron wskazuje, ze zgodnie z rozdziatem V pkt 8.1 wykonawca w ofercie
oczekiwat, aby w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
technicznym i jakosciowym okreslonym szczegétowo w SIWZ, Zamawiajacy wymagat
zatgczenia do oferty- ,Folder (katalog) zawierajacy opis oraz specyfikacje parametrow
oferowanych produktéw”.

Stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia SIWZ w tym zakresie nie wskazywaty zadnych dalszych
wymogow, co do formy katalogu (folderu), a takze czy miat to by¢ katalog producenta
danego urzadzenia, czy jego dystrybutora, czy tez np. wykonawcy biorgcego udziat w
niniejszym postepowaniu. Postawiony wymaog nie przewidywat rygoru odrzucenia oferty w
razie nie przediozenia takiego katalogu. Istotg przedtozonego katalogu miato by¢
potwierdzenie, ze oferowane urzadzenie spetnia wymagania stawiane przez Zamawiajgcego.

Wskaza¢ nalezy zdaniem Izby, ze brak jest legalnej definicji pojecia ,katalog/folder”.
Jednakze bioragc pod uwage znaczenie marketingowe takiego wydawnictwa, nalezy
stwierdzi¢, ze za katalog ( folder) nalezy uzna¢ zwykle rodzaj niewielkiego objetosciowo
wydawnictwa stuzacego dostarczeniu w prosty sposéb, niezbednych informacji techniczno-
jakoéciowych o danym produkcie, urzagdzeniu czy ustudze.

W przedmiotowej sprawie Przystepujacy przedtozyt katalog bedacy zbiorem informacji o
oferowanym produkcie. Informacje zawarte w katalogu pochodzity, zgodnie oficjalnego
oswiadczeniem Przystepujacego z oficjalnego katalogu producenta, dostepnych informacji o
tym produkcie, danych uzyskanych w trakcie badan naukowych, z publikacji w fachowych
czasopismach, a takze dostepnych na stronach internetowych informaciji.

Zlozony na wezwanie Zamawiajgcego katalog byt katalogiem sporzadzonym przez firme
Analityk jako forma reklamy sprzedawanych urzadzen. Izba wskazuje, ze o zgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ przesadza nie tre$¢ i forma przediozonego katalogu czy folderu, ale
poréwnanie dokonanego opisu przedmiotu zaméwienia z trescig zobowigzania wykonawcy
zawartego w ofercie. Przedtozenie folderu moze tylko tg zgodnos¢ dodatkowo potwierdzag,

natomiast nie moze jej zastepowad.



Tym samym lIzba uznaje, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze ziozony przez
Przystepujacego katalog nie spetnia postawionych wymagan SIWZ, a tym samym
podniesiony zarzut nalezy uznac za niezasadny.

Inna kwestia w tym zakresie jest podnoszona przez Odwotujgcego niekonsekwencja
Zamawiajgcego, co do znaczenia przy ocenie oferty Przystepujacego ztozonego katalogu.
Zamawiajacy z jednej strony przyznaje, ze katalog jest tylko ,materiatem pogladowym”, ale z
drugiej strony w szeregu przypadkach stwierdza, ze potwierdzenie o spetnieniu parametrow
zaoferowanego urzadzenia uzyskat wiasnie z tego katalogu i na tej podstawie dokonat
merytorycznej oceny ztozonej oferty. Jednakze zdaniem Izby ta kwestia nie ma wptywu na
stwierdzenie, ze ztozony katalog wyczerpuje postawione w tym zakresie wymagania
Zamawiajgcego.

Odnosnie dalszej czesci zarzutu oznaczonego nr 1 odpowiadajac na zarzut Zamawiajgcy
wskazat, ze tres¢ oferty Wykonawcy ANALITYK w zakresie wymogu posiadania przez
zaoferowany sekwenator DNA mozliwosci uzyskania minimalnie 100 000 odczytéw w trakcie
jednej reakcji sekwencjonowania, jest zgodna z trescig SIWZ. Zaoferowany aparat Illumina
Inc./SY 410 - 1001 daje mozliwos¢ uzyskania 14 000 000 odczytow w trakcie jednej reakcji
sekwencjonowania, co jednoznacznie oznacza, ze zaoferowany aparat posiada réwniez
mozliwos¢ uzyskania minimalnie 100 000 odczytéw. Podniost ponadto, ze zarzut
Odwotujgcego jakoby ,oferent w swojej ofercie wskazat jedynie na mozliwo$¢ maksymalnie
14 milionéw odczytéw, co nie jest rbwnoznaczne z tym, Zze zaoferowany system spetnia
wymog minimum 100 tysiecy odczytow (dolna granica liczby odczytow)" jest nie adekwatny
do standardow i technicznych mozliwosci tego rodzaju aparatury funkcjonujacej na rynku.
Stwierdzit, ze oferowany przez wykonawce ANALITYK sekwenator posiadajgcy mozliwosc
maksymalnej liczby odczytéw na poziomie 14 miliondw nie tylko gwarantuje, ze oferowany
system spetnia wymdég minimalnej liczby odczytow na poziomie 100 tysiecy ale rowniez
Swiadczy o tym, ze zaoferowany sekwenator charakteryzuje sie wydajnoscig znacznie
przewyzszajaca minimalnie wymagang wartosé.

Izba po rozpatrzeniu tego zarzutu wskazuje, ze Zamawiajacy postawit wytgcznie wymaog
co do minimalnych parametrow urzadzenia, dlatego tez w sSwietle powyzszych ustalen
uznaje za zasadne stanowisko Zamawiajgcego ze zaoferowane urzadzenie gwarantuje
spetnienie wymogu minimalnej liczby odczytow na poziomie 100 tysiecy, gdyz zakres
odczytu takiego urzgdzenia zawiera sie w granicach od zera do 14 milionéw odczytow.
Twierdzenie Odwotujgcego jakoby zaoferowane urzgdzenie nie spetnia przedmiotowego
wymogu nie zostato w zaden sposob wykazane ani udowodnione.

Dlatego przedmiotowy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie

Ponadto w ramach tego zarzutu Odwotujacy podnidst réwniez, ze zapewnienia

Odwotujgcego na temat posiadanych wtasciwosci oferowanego sekwenatora DNA stanowig
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informacje nieprawdziwg majagca bezposredni wplyw na wynik postepowania i tym samym
wykonawca ANALITYK winien zostaé z tego powodu wykluczony z postepowania.

W zakresie dalszego wykazywania niezgodnosci tresci oferty wykonawcy ANALITYK =z
tresScig SIWZ Odwotujacy w pkt 2 zarzucit, ze zaoferowany przez wykonawce sekwenator
nie spetnia wymogu dotyczacego aby pojedyncze odczyty sekwencji, miaty dlugosci
minimum 500 nukleotyddw.

Na potwierdzenie zasadno$ci podniesionego zarzutu Odwotujacy przywotat tresci z
katalogu firmy ANALITYK, a takze ztozyt szereg dokumentow w tym: akt notarialny
zawierajacy opis urzadzenia firmy llumina wraz z ttumaczeniem jego tresci, ptyte CD z
prezentacjg dziatania urzadzenia MISeq z tlumaczeniem ktére ma potwierdzaé, ze
zaoferowane w postepowaniu urzadzenie nie spetnia wymogu aby pojedynczy odczyt
sekwencji miat dtugo$¢ minimum 500 nukleotydow. Przediozyt rowniez ttumaczenie folderu
urzadzenia MISeq firmy llumina oraz specyfikacje z postepowania przetargowego dla
Uniwersytetu w Biatymstoku na zakup urzadzenia o identycznych jak w przedmiotowym
postepowaniu cechach techniczno —uzytkowych. Z przediozonych dokumentéw Odwotujgcy
wywodzit, ze zaoferowane w postepowaniu urzadzenie moze oferowa¢ pojedyncze
sekwencje o dtugosci 150 nukleotydéw, a tym samym jest niezgodne z wymogiem SIWZ,
aby dtugos¢ pojedynczej sekwencji wynosita minimum 500 nukletydow.

Powyzsza kwestia jest przedmiotem podniesionych w pkt 2-4 zarzutéw Odwotujgcego.

Odwotujacy w tych zarzutach prezentowat teze, ze niezaleznie od tego czy odczyt dotyczy
sekwencji pojedynczej(surowej) czy ztozonej to niezaleznie od tego o ktdérej sekwencji jest
mowa, to zawsze dtugo$¢ pojedynczej sekwencji nie moze by¢é mniejsza niz 500
nukleotydow.

Zamawiajacy prezentujgc odmienne od Odwotujgcego stanowisko wskazat, ze nie rozumie
dlaczego Odwotujacy formutuje twierdzenia niezgodne ze stanem faktycznym. gdyz
Zamawiajgcy w tym zakresie w odpowiedzi na pytanie wykonawcy wyraznie stwierdzit, ze
postawione wymagania SIWZ dotycza sekwencji ztozonej, a jej dlugosci winna wynosi¢
minimum 500 nukleotyddw.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, stanowisk stron i Przystepujgcego Izba stwierdza,
ze w pozycji 1 zatgcznika nr 2 do SIWZ, kolumna B wpisano wymaog ,Sekwenator powinien
stanowi¢ system detekcyjny oparty o dziatanie kamery CCD do analizy znacznikéw
fluorescencyjnych. Pojedyncze odczyty sekwencji o dtugosci minimum 500 nukleotydow”.
Zamawiajacy w odpowiedzi na pytania wykonawcy co nalezy rozumie¢ przez pojedyncze
odczyty sekwenciji o dtugosci minimum 500 nukleotydéw oraz czy nalezy przez to rozumieé
dlugosc¢ surowej sekwencji czy sekwencji ztozonej, w piSmie z dnia 21 maja 2012 roku
wyjasnit, ze ,Zamawiajgcy rozumie, ze pojedynczy odczyt sekwencji ztozonej bedzie dtugosci
min. 500 nuklotydéw”.




Oceniajac powyzszg tres¢ odpowiedzi na pytanie niewatpliwe zdaniem lzby jest, ze
Zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowane urzgdzenie umozliwiato w pojedynczym odczycie
sekwencji ztozonej by dtugosé tej sekwenciji, wynosita min. 500 nukleotydow.

Izba zgodzita sie w petni ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze stawiajgc taki wymog w
SIWZ nie interesowat go ani parametr surowych danych, ani pojedynczy odczyt sekwenciji,
gdyz dla wykonywanego badania nie ma to wiekszego znaczenia.

Stwierdzit ponadto, Zze wynik badania uzyskuje sie droga zlozenia wielu sekwencji
pojedynczej w sekwencje ziozong. Tutaj Zamawiajagcy wymagat, aby dla doktadnosci
badania dtugos¢ sekwenciji ztozonej byta nie mniejsza niz 500 nukleotydow.
Tym samym Izba stwierdza, ze rozbiezno$¢ pomiedzy stanowiskiem Zamawiajacego, a
zarzutami odwotania sprowadza sie do tego, ze Odwotujgcy odnosit zarzut do dtugosci
sekwencji pojedynczej tzw. surowej, natomiast Zamawiajgcemu chodzito o pojedynczg
sekwencje ztozona, czyli koncowy wynik danego badania.

Zdaniem lzby w $wietle zmodyfikowanego przez Zamawiajgcego wymogu w tym zakresie
niewatpliwym w sprawie jest fakt, ze Zamawiajacy oczekiwat zaoferowania urzadzenia ktére,

bedzie umozliwialo w pojedynczym odczycie sekwencji ztozonej by dtugosé¢ tej sekwencji,

wynosita min. 500 nukleotydéw

Powyzsze ustalenia Izba uznaje za przesadzajgce w kwestii potwierdzenia zlozenia
przez Odwotujgcego w zakresie tego zarzutu , oferty zgodnej z SIWZ.

Tym samym podniesiony zarzut jest niezasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw przedstawionych w punkcie trzecim i czwartym w
ktérych to Odwotujgcy podnosit brak mozliwosci wykonywania przez oferowane urzadzenie
badan o doktadnosci pojedynczego odczytu nie mniej niz 99,5% na fragmencie 400
nukleotydow oraz mozliwos¢ pojedynczego odczytu sekwencji o dlugosci 500 nukleotydow z
doktadnoscig ztozenia sekwencji 99,99%. W trakcie rozprawy Odwotujacy wycofat sie z tej
czedci zarzutdw mowigcych o mozliwosci uzyskania okreslonej doktadnosci odczytow,
poprzestajac na argumentacji przedstawionej w ww. pkt 2 tego zarzutu, ze oferowane
urzgdzenie nie oferuje mozliwosci pojedynczego odczytu sekwencji o dtugosci min 400 i 500
nukleotydow.

Zamawiajacy podniodst, ze stanowisko Odwotujgcego opiera sie na zatozeniu jak w pkt 2
zarzutu iz wymaog diugosci sekwencji min. 500 nukleotydoéw dotyczy sekwenciji pojedynczej, a
nie ztozonej. Wskazat, ze Zamawiajacy wymagat aby oferowany sekwenator dawat
mozliwos¢ uzyskiwania okreslonej doktadnosci pojedynczego odczytu na fragmencie o
dtugosci 400 nukleotyddéw. Jako pojedynczy odczyt Zamawiajacy rozumie pojedynczy odczyt
sekwenciji ztozonej, a nie jak twierdzi Odwotujacy sekwencji surowe;j.

Biorgc pod uwage ustalenia dokonane do pkt.2 Izba stwierdza, ze zarzuty Odwotujacego

podniesione w pkt 3 i 4 rdbwniez nie zastugujg na uwzglednienie.
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W zakresie podniesionego zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 dotyczacego ztozenia
przez wykonawce Analityk nieprawdziwych informacji co do wskazanych w ofercie
parametrow oferowanego urzadzenia typu MISeq, lzba biorgc pod uwage powyzsze
ustalenia i rozstrzygniecia wskazuje, ze zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy ziozyli
nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania. Z przepisu tego wynika zatem, iz aby wykluczy¢é wykonawce z prowadzonego
postepowania muszg zosta¢ spetnione kumulatywnie dwie przestanki: po pierwsze — nalezy
stwierdzi¢ fakt zlozenia przez wykonawce wtoku prowadzonego postepowania
nieprawdziwych informaciji, po drugie — ustali¢, ze te nieprawdziwe informacje maja lub moga
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Izba, biorgc pod uwage dokonane ustalenia nie znalazta podstaw do uwzglednienia tego
zarzutu.

Odnoszac sie do ztozonych przez Odwotujgcego ww. dowodéw Izba stwierdza, ze
przediozone dowody mialy uzasadnia¢ iz oferowane urzadzenie nie daje mozliwosci
pojedynczego odczytu sekwencji o dtugosci min. 500 nukleotyddw.

W zwigzku z ustaleniem Izby, ze wskazany w SIWZ przedmiotowy warunek dotyczyt dtugosci
odczytu sekwencji ztozonej, a nie pojedynczej to tym samym stwierdza, ze przedtozone

dowody nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktére miato lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, co
— ze wskazanych wyzej wzgledow — nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

Wskazujac ze tylko istotno$¢ wptywu naruszenia przepiséw ustawy pzp na postepowanie o
udzielenie zamdwienia daje lzbie mozliwos¢ uwzglednienia odwotania, to oznacza iz z
ustawodawca dopuszcza wystgpienie stosunkowo niewielkich odchylen od postanowien
danego przepisu prawa, wskazanego przez Odwotujgcego jako podstawe sformutowanego

zarzutu.
Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, |zba postanowita jak w sentencji

wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1

ustawy Pzp,
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy ..............cc.ee.

12



