Sygn. akt: KIO 2696/12

KIO 2727/12
WYROK
z dnia 21 grudnia 2012 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Anna Packo

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2012 r., w Warszawie, odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 7 grudnia 2012 r. przez wykonawce C.......... K.......... prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Ogélnobudowlany Malarski
i Porzadkowy C.......... Koornennins ul. Oswiecimska 124, 45-461 Opole,

B. w dniu 10 grudnia 2012 r. przez wykonawce Zaklady Ustugowe ,,Potudnie” Sp. z o.0.
ul. Lubicz 14, 31-504 Krakow

w postepowaniu prowadzonym przez

Koleje Wielkopolskie Sp. z 0.0. ul. Skladowa 5, 61-897 Poznan

przy udziale Impel Cleaning Sp. z o.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw zgtaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2696/12 i sygn. akt KIO

2727/12 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia oba odwotania i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru ofert najkorzystniejszych i powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Koleje Wielkopolskie Sp. z 0.0. ul. Sktadowa 5,
61-897 Poznan i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zi 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez C............
| T prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad
Ogdlnobudowlany Malarski i Porzadkowy C........... | G ul.
Oswiecimska 124, 45-461 Opole tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczona przez Zakiady
Ustugowe ,,Potudnie” Sp. z 0.0. ul. Lubicz 14, 31-504 Krakow tytutem wpisu od
odwotania,

2.3. zasadza od Kolei Wielkopolskich Sp. z o.0. ul. Sktadowa 5, 61-897 Poznan na
rzecz C............. K.......... prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Zakiad Ogodlnobudowlany Malarski i Porzadkowy C........... | CT.
ul. Oswiecimska 124, 45-461 Opole kwote 19 128 zi 51 gr (stownie:
dziewietnascie tysiecy sto dwadziescia osiem zlotych pieédziesiat jeden
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu, dojazdu i wynagrodzenia pelnomocnika oraz optaty skarbowej,

2.4. zasadza od Kolei Wielkopolskich Sp. z o.0. ul. Sktadowa 5, 61-897 Poznan na
rzecz Zakladow Ustugowych ,Potudnie” Sp. z o.0. ul. Lubicz 14, 31-504
Krakéw kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ........cceiiiiiiiiiiinnnn.



Sygn. akt: KIO 2696/12
KIO 2727/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Koleje Wielkopolskie Sp. z o0.0. prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,utrzymanie w czystosci pojazddéw kolejowych uzytkowanych
przez Koleje Wielkopolskie Sp. z 0.0.” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 10 pazdziernika 2012 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2012/S 195-321409, a wartos¢ zamdwienia jest
wieksza niz kwoty okres$lone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.

odwotanie sygn. KIO 2696/12
7 grudnia 2012 r. odwotujgcy — C.......... Koo, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg

pod nazwg Zaktad Ogolnobudowlany Malarski i Porzadkowy C....... K..... wniost odwotanie
w zakresie zadania Il przedmiotowego zamowienia od niezgodnej z przepisami ustawy
Prawo zamdwien publicznych czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
odwotujgcego dla zadania Il w sytuacji, gdy oferta ta nie zawiera btedu w obliczeniu ceny
oraz wyborze oferty Impel Cleaning Sp. z 0.0., co narusza art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
Impel Cleaning Sp. z 0.0. w zakresie zadania Il, uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty
odwotujgcego w zakresie zadania Il przedmiotowego zamodwienia, dokonania ponownej
oceny ofert, a w konsekwencji wybor oferty odwotujacego w zakresie zadania |l
przedmiotowego zamowienia, a takze przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w tresci
odwotania i zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujacego kosztéw postepowania
odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat, ze wedtug zamawiajgcego jego oferta
zawiera btad w obliczeniu ceny polegajacy na bftednym wskazaniu stawki podatku od
towardw i ustug. Zamawiajacy przedmiotowg ustuge traktuje jako jedno $wiadczenie, wiec
prawidtowo powinna by¢ zastosowana stawka VAT na poziomie 23% dla catego przedmiotu
zamowienia. Odwotujacy zastosowat natomiast dla niektérych ustug w ramach zadania

stawke VAT w wysokosci 8 %.



Stanowisko zamawiajacego jest bledne. Przedmiotem zamowienia jest utrzymanie
w czystosci pojazdow kolejowych, a w zakres czynnosci zwigzanych z realizacjg umowy
wchodzg ustugi podlegajace opodatkowaniu stawkg podstawowg VAT w wysokosci 23%, jak
i preferencyjng 8%.

W poz. 142 zatgcznika nr 3 do ustawy o podatku od towardw i ustug znajdujg sie ustugi
zwigzane z odprowadzaniem i oczyszczaniem $ciekéw (PKWiU ex 37), ktore sg objete
stawkg 8%, do ktérych zaliczajg sie ustugi oprézniania WC (odfekalniania).

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy Prawo zaméwieh publicznych, jak i przepisami
ustawy o podatku od towardéw i ustug, wykonawca sporzadzajacy oferte ma obowigzek
skalkulowania ceny oferty uwzgledniajgc prawidtowg stawke podatku VAT na wszystkie
czynnosci objete przedmiotem zamoéwienia. W niniejszym przetargu wykonawcy majg zatem
obowigzek przy obliczaniu ceny oferty uwzgledni¢ stawke podatku VAT w wysokos$ci 8 % na
czynnosci zwigzane oproznianiem WC oraz stawki 23% na ustugi zwigzane z czyszczeniem
pobieznym, czyszczeniem podstawowym wewnetrznym, czyszczeniem podstawowym
zewnetrznym, czyszczeniem okresowym wewnetrznym. Zamawiajgcy ma zas obowigzek
weryfikacji, czy w ofertach zastosowane zostaty prawidtowe stawki VAT i czy w sposéb
prawidtowy zostata obliczona cena oferty. Jezeli specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia nie zawiera wskazania stawki VAT, powinna by¢ przyjeta przez uczestnikow
postepowania stawka wynikajgca z przepiséw prawa podatkowego.

Zamawiajgcy bfednie uznat, ze wykonawcy powinni wpisa¢ stawke VAT w wysokosci 23% na
czynnosci zwigzane z oproznianiem WC. Stanowisko zamawiajgcego, ze ustuge nalezy
traktowac jako jedno Swiadczenie, czyli tzw. ustuge kompleksowg i podaé stawke VAT
w wysokosci 23% dla catego zaméwienia, jest btedne i niezgodne z ustawg o podatku od
towarow i ustug.

Zamawiajacy w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie wskazuje, ze bedzie
traktowat przedmiotowg ustuge jako ustuge kompleksowg i Ze konieczne bedzie
zastosowanie jednolitej stawki podatku VAT. Rowniez w nazwie zamowienia brakuje
stwierdzenia, ze chodzi o ,kompleksowe” utrzymanie w czystosci pojazdéw kolejowych. Opis
przedmiotu zamowienia brzmi: ,Przedmiotem zamoéwienia jest ustuga utrzymania
w czystosci (czyszczenie okresowe zewnetrzne i wewnetrzne, podstawowe i wewnetrzne
oraz pobiezne) przez wszystkie dni kalendarzowe pojazdow kolejowych uzytkowanych przez
Zamawiajacego”. Z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wynika natomiast, ze
zamawiajgcy rozroznit ustugi czyszczenia pobieznego, ustugi czyszczenia podstawowego
wewnetrznego, czyszczenia podstawowego zewnetrznego, ustugi okresowe zewnetrzne
i ustugi oprézniania WC. W zatgczniku nr 1b do formularza ofertowego zamawiajacy
sporzadzit szczegotowg tabele rozrézniajacg poszczegodlne ustugi. Z tresci tej tabeli wynika,

ze istnieje rozréznienie poszczegolnych ustug utrzymania czystosci z ustugami zwigzanymi



z oproznianiem WC, a wykonawcy majg obowigzek okreslenia: ceny jednostkowej netto
w ztotych za wykonywanie poszczegdlnych czynnosci, stawki VAT za cene jednostkowa,
ceny jednostkowej brutto w ztotych za wykonanie poszczegdlnych czynnosci z wyraznym
rozroznieniem ustug polegajacych na opréznianiu WC oraz wartosci brutto w okresie
obowigzywania umowy.

Zatgcznik ten dowodzi, ze zamawiajacy $wiadomie dokonat podziatu poszczegdinych ustug
zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia na ustugi czyszczenia (réznego rodzaju)
oraz ustugi oprézniania WC, a wykonawcy zobowigzani byli do wskazania stawki VAT
zgodnej z przepisami podatkowymi. Tre$§¢ zatgcznika spowodowata, ze odwotujgcy wpisat
prawidtowg stawke VAT na czynnosci zwigzane z oproznianiem WC. Gdyby intencjg
zamawiajgcego byto faktycznie potraktowanie ustugi jako kompleksowej, to nie bytoby sensu
tworzenia zatgcznika nr 1b z wyszczegdlnieniem stawek VAT na poszczegdlne ustugi. Gdyby
wykonawcy wpisali stawke VAT na ustuge oprézniania WC w wysokosci 23%, takie dziatanie
bytoby sprzeczne z ustawg o podatku od towardow i ustug, a wéwczas zamawiajgcy mogiby
odrzucic¢ oferte z uwagi na przyjecie btednej stawki VAT.

Kolejnym dowodem, ze zamawiajgcy nie przewidziat wykonywania ustugi kompleksowo, jest
zatgcznik nr 9b do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z ktdérego tresci wynika
rozréznienie poszczegoélnych ustug zwigzanych z wykonaniem przedmiotu zamowienia
i w ktorym zamawiajgcy ponownie odroznia ustugi okresowe zewnetrzne, okresowe
wewnetrzne, podstawowe zewnetrzne, podstawowe wewnetrzne, pobiezne oraz wodowanie
i oproznienie WC. Zamawiajagcy okredlit w nim czasy maksymalne na wykonanie
poszczegodlnych ustug.

Wykonawcy przystepujacy do przetargu zadali pytania zamawiajgcemu, w jaki sposob nalezy
potraktowac ustuge, tj. czy jako kompleksowg (pytanie nr 11 i 12 z 31 pazdziernika 2012 r.).
Zamawiajacy nie odpowiedziat na te pytania, jedynie ogodlnikowo stwierdzit, ze to na
wykonawcy cigzy obowigzek zastosowania stawki podatku wynikajacej z prawa
podatkowego.

Zamawiajacy, ktory nie wydal jednoznacznych dyspozycji co do sposobu obliczenia ceny
ofertowej w zakresie naliczenia podatku, nie ma prawa odrzucic oferty, w ktérej cena zostata
obliczona w inny sposob niz zamawiajacy zaktadat lub uznaje za zgodny z obowigzujacymi
przepisami prawa podatkowego. Zamawiajacy nie jest uprawniony do dokonywania wigzacej
interpretacji w zakresie wtasciwej stawki podatku od towardéw i ustug w inny sposéb niz
poprzez wyrazne wskazanie sposobu obliczenia ceny w ofercie. Zamawiajacy winien
dokona¢ poréwnania ztozonych ofert, w takich kwotach, jakie wykonawcy podali w ztozonych
ofertach z uwzglednieniem podanych przez nich kwot podatku od towaréw i ustug,
a nastepnie na podstawie tak przeprowadzonej oceny dokonac¢ wyboru najkorzystniejszej

oferty.



Zdaniem odwotujacego ustugi odfekalniania i ustugi utrzymania czystosci taboru kolejowego
sq ustugami niezaleznymi od siebie. Swiadczy o tym réwniez fakt, ze odwotujacy zamierzat
powierzy¢ wykonywanie ustug odfekalniania podwykonawcy — CLIPPER Sp. z 0.0., 0 czym
poinformowat zamawiajgcego w tresci ztozonej przez siebie oferty. Spétka CLIPPER posiada
pozwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikdw bezodptywowych
i transport nieczystosci ciektych na terenie Poznania (ustugi odfekalniania sg ustugami
specjalistycznymi, do ktérych wykonania wymagane jest posiadanie odpowiedniego sprzetu
oraz zezwolenia). Ponadto spdétka CLIPPER zobowigzata sie do wykonywania na rzecz
odwotujgcego ustugi po cenie 150 PLN netto + 8% VAT za jeden zbiornik. Oznacza to, ze
odwotujacy nie moze zatozy¢ stawki 23% VAT na opréznianie WC, skoro bedzie korzystat
w tym zakresie z podwykonawcow, ktdrzy bedg swiadczy¢ te ustugi ze stawkg 8% VAT.

Poza tym ustuga oprézniania WC nie jest ustugg marginalna, pomocniczg w stosunku do
catego przedmiotu zamodwienia — cena oferty odwotujacego w zakresie zadania Il wynosi
1.630.857,00 ztotych brutto, w tym ustugi oprézniania WC 504.792,00 ztotych brutto, wiec

stanowi ponad 30% wartosci oferty.

odwotanie sygn. KIO 2727/12

10 grudnia 2012 r. odwotanie wniosty réwniez Zaktady Ustugowe ,Potudnie” Sp. z o0.0. —

wobec odrzucenia oferty w zadaniu | i Il na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych pomimo tego, ze oferta odwotujgcego nie zawiera btedu w obliczeniu
ceny i wyboru oferty Mardom-Bis Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej dla zadania | i Impel
Cleaning Sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej dla zadania Il.

Odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru ofert

najkorzystniejszych dla zadania | i |l, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego w zadaniu | i Il, ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej
w zadaniu | i Il na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a takze

0 przeprowadzenie dowodow wskazanych w tredci uzasadnienia i zasadzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze szczegdtowe wymagania dotyczace swiadczenia
ustug czyszczenia, harmonogram czyszczen, minimalne i maksymalne czasy do wykonania
okreslonego rodzaju sprzatania wraz z opisem czynnosci koniecznych do ich wykonania
zostaty opisane w zatgcznikach do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Ich analiza prowadzi do wniosku, ze przedmiot umowy podzielony jest na nastepujgce ustugi:
czyszczenie okresowe zewnetrzne i wewnetrzne, czyszczenie podstawowe zewnetrzne
i wewnetrzne, czyszczenie pobiezne, wodowanie, odfekalnianie. Sg tez istotne rozrdznienia

co do termindéw i czestotliwosci wykonywania tych ustug.



Z takim podziatem i rozréznieniem poszczegolnych ustug korelujg zataczniki nr 1a i 1b do
formularza ofertowego, ktére przewidujg obowigzek ustalenia dla kazdej z wymienionych
czynnosci wiasciwej stawki VAT. Kazdy z wykonawcoéw byt bowiem zobowigzany do
wskazania ceny netto danej ustugi, stawki VAT i ceny brutto. Ustugi wodowania i oprdzniania
WC zostaty przy tym wyraznie w formularzach wyodrebnione.

W celu wykluczenia watpliwoéci, zadane zostato pytanie co do wtasciwych stawek VAT,
jednak zamawiajgcy uchylit sie od udzielenie konkretnej odpowiedzi wskazujgc, ze to na
wykonawcy cigzy obowigzek zastosowania stawki podatku wynikajacej z prawa
podatkowego. Nastepnie zamawiajacy, pomimo wczesniejszej deklaracji i stwierdzenia braku
swoich uprawnien ustawowych w zakresie wskazywania stawki VAT, dokonat rozstrzygniecia
przesadzajac, ze oferta odwotujgcego zawiera btgd w obliczeniu ceny z uwagi na
zastosowanie niewtasciwej stawki VAT, a rozstrzygniecie to w catosci bazuje na interpretacji
przepisbw prawa podatkowego. W ocenie odwotujgcego powyzsza sytuacja jest
niedopuszczalna — zamawiajgcy nie moze raz twierdzi¢, ze kwestie podatku VAT nie lezg
w jego gestii, by nastepnie decydowaé o odrzuceniu oferty w oparciu o dokonang przez
siebie interpretacje przepisow.

Rozstrzygniecie zamawiajgcego jest btedne, poniewaz odwotujgcy prawidtowo wskazat
stawki VAT podazajagc w tym =zakresie za instrukcjami zamawiajgcego zawartymi
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zgodnie z ktérymi wykonawcy zobowigzani
byli do wycenienia wszystkich pozycji wybranego zadania i wypetnienia zatgcznika do
formularza ofertowego (1a lub 1b. Zatgczniki te przewidywaty koniecznos¢ umieszczenia
wiasciwej stawki podatku VAT dla kazdej z wymienionych czynno$ci osobno.

Nie ulega watpliwosci, ze ustuga wodowania i oprézniania WC opodatkowana jest podatkiem
VAT w stawce 8% i takg tez stawke podatku VAT zastosowat odwotujacy. Nastepnie
wykonawcy zobowigzani byli obliczy¢ taczng cene brutto dla kazdego zadania sumujgc
warto$¢ poszczegolnych pozyciji.

Z uzasadnienia rozstrzygniecia wynika natomiast, Zze zamawiajgcy opisane powyzej ustugi
traktuje jako jedno swiadczenie i prawidtowe w jego ocenie jest zastosowanie stawki VAT
w wysokosci 23% dla catego przedmiotu zaméwienia.

Z takim stanowiskiem zamawiajgcego nie sposob sie zgodzi¢. Ze sporzadzonej przez
zamawiajgcego dokumentacji przetargowej nie wynika, aby przedmiotem zamowienia byta
jedna ustuga. Wrecz przeciwnie, wiele okolicznosci przemawia za tym, ze przedmiotem
zamowienia byto szereg ustug pozostajgcych miedzy sobg w relacji komplementarnosci, ale
nie kompleksowosci.

W rozdziale 3. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wymieniona zostata ustuga
utrzymania w czystosci, ktéra zostata zdefiniowana jako czyszczenie okresowe zewnetrzne

i wewnetrzne, podstawowe zewnetrzne i wewnetrzne oraz pobiezne. Definicja ta nie



obejmuje zatem ustugi wodowania i oprézniania WC. W zakresie tych ustug zamawiajacy
odestat do zatgcznikdéw do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Nie polega zatem
na prawdzie twierdzenie zamawiajgcego co do intencji traktowania wszystkich czynno$ci
objetych zamdwieniem jako stanowigcych jedng ustuge. Istotne jest takze pominiecie przez
zamawiajgcego okreslenia ,ustuga kompleksowa”, ktére ma swoje legalne znaczenie na
gruncie prawa podatkowego i pozwala, po spetnieniu przestanek, uznac zbiér ustug za jedng
ustuge dla celéw podatkowych.

Zamawiajacy dat wykonawcom do zrozumienia, jak interpretuje pojecie kompleksowego
utrzymania w czystosci. W pytaniu nr 2 jeden z wykonawcow zapytat o dopuszczalnosé
wykazania dosdwiadczenia za pomoca ustug sprzatania budynkow i pomieszczeh oraz terenu
zewnetrznego wokét nich. Zamawiajgcy wyjasnit, ze piszac o ustudze kompleksowego
utrzymania w czystosci miat na mysli wszelkie ustugi utrzymania w czystosci, a nie wylgcznie
utrzymania w czystosci pojazdéw kolejowych. W przypadku ustug czyszczenia w budynkach
i pomieszczeniach nie wykonuje sie ustugi wodowania i oprézniania zamknietych zbiornikow
WC, zatem zamawiajacy potwierdzit, ze ustugi te nie mieszczg sie w przyjetej na potrzeby
postepowania definicji ustugi utrzymania w czystosci.

Réwniez poprzez brak odpowiedzi na pytanie dotyczace stosowania witasciwych stawek
podatku VAT, nie modyfikujgc swoich intencji, zamawiajacy utwierdzit odwotujgcego
w przekonaniu co do zasadnosci przyjecia roznych stawek podatku VAT.

Przyjecie przez zamawiajgcego interpretacji co do zasadnosci stosowania jednej stawki
podatku VAT w sytuacji, gdy dla poszczegdlnych ustug stosuje sie rézne stawki, musi zosta¢
nalezycie uzasadnione. Stosowanie jednolitej stawki podatku VAT dla zbioru ustug
obejmujagcego ustugi o réznych stawkach podatku VAT stanowi wyjatek od reguty, ktéry nie
moze by¢ interpretowany rozszerzajaco.

Rozstrzygniecie kwestii poprawnosci zastosowanej stawki VAT dla $wiadczen bedacych
przedmiotem zamowienia publicznego moze i powinno zapa$¢ jedynie na gruncie regulacji
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug oraz przepiséw prawa
wspolnotowego (Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoélnego systemu podatku od wartosci dodanej).

W orzecznictwie i nauce prawa podatkowego wielokrotnie rozwazany byt problem
traktowania ustug o charakterze kompleksowym, tj. ustug, na ktére sktada sie dwa lub wiecej
Swiadczen o zblizonym charakterze. Punktem odniesienia, w niniejszej sprawie sg dwa
orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w sprawach C-349/96 Card
Protection Plan Ltd (CPP) przeciwko Commissioners of Customs & Excise i C-41/04 Levob
Verzekeringen BY i OV Bank NV przeciwko Staatsecretaris van Financien.

Ustuga kompleksowa wystepuje w szczegolnosci, gdy jedno lub kilka $wiadczen ma

charakter ustugi wiodacej, podczas gdy inne majg charakter pomocniczy — wodwczas



podzielajg one reguty opodatkowania ustugi gtéwnej. Swiadczenie ma charakter pomocniczy,
jesli nie stanowi dla konsumenta celu samego w sobie, lecz jest srodkiem dla lepszego
wykorzystania ustugi gtéwne;j.

Zatem regutg jest, iz opodatkowaniu VAT na zasadach dla nich przewidzianych podlegaja
poszczegdlne swiadczenia/ustugi wchodzace w sktad ustugi kompleksowej i tylko wtedy, gdy
podziat ustugi kompleksowej pozbawiony bytby gospodarczego/ekonomicznego
uzasadnienia, mozliwe jest potraktowanie ustugi kompleksowej jako catosci z perspektywy
regulacji VAT, a za ekonomicznie uzasadnione uzna¢ nalezy przypadki, gdy dana ustuga
kompleksowa sktada sie z ustugi gtéwnej i stuzacych jej ustug pomocniczych.

TSUE w przytoczonych orzeczeniach jasno okresla wiec zasade ogolng (odrebne
opodatkowanie ustug wchodzacych w skiad ustugi kompleksowej) oraz szczegdlne
przypadki, gdy mozliwe jest potraktowanie ustugi kompleksowej jako catosci dla potrzeb
VAT. Wszelkie wyjatki od powszechnie obowigzujgcych regut powinny by¢ interpretowane
scisle. W $wietle orzecznictwa TSUE warunkiem koniecznym zastosowania jednolitego
podejscia w zakresie VAT do ustug wchodzacych w skiad ustugi kompleksowej, jest
wykazanie ich ekonomicznej jednosci przejawiajacej sie w tym, iz jedno lub kilka swiadczen
ma charakter ustugi gtéwnej, a pozostate ustug pomocniczych stuzgcych lepszemu
korzystaniu z ustugi gtébwnej. W opinii odwotujacego ustugi wybierania nieczystosci
z wagonow z zamknietym obiegiem WOC oraz napetniania zbiornikow wodag sg
z gospodarczego punktu widzenia samoistne, tj. ich wylgcznym celem nie jest umozliwienie
wykonania ustugi utrzymania w czystosci taboru kolejowego.

W praktyce zycia gospodarczego ustugi zwigzane z odprowadzeniem sciekow i wywozem
Smieci $wiadczone sg przez wyspecjalizowane podmioty.

Za ustugi Scisle zwigzane z utrzymaniem czystodci taboru kolejowego mozna uznaé
czyszczenie okien i ram z zewnatrz czy odkurzanie siedzen, nie mieszcza sie zas w nich
ustugi, ktére ze swej natury majg odrebny i samoistny charakter, jak ustugi wywozu $mieci
i wybierania nieczystosci.

W podobnych stanach faktycznych stanowisko zajmowat Minister Finanséw jednolicie
przyjmujac samoistny charakter ustug polegajacych na wybieraniu nieczystosci z wagonow
z zamknietym obiegiem WC. W stanach faktycznych bedacych podstawg wydania
wymienionych interpretacji zamawiajgcy w opisie przedmiotu zaméwienia wskazywali wprost,
ze zamowienie dotyczy ustugi kompleksowej. Minister Finanséw wychodzac z zatozenia, ze
stosowanie jednolitej stawki podatku VAT dla zbioru ustug o réznych stawkach podatku VAT
stanowi wyjatek, uznawat, iz ustugi te musza by¢ traktowane dla celéw podatkowych
roziagcznie (interpretacja indywidualna z 30 kwietnia 2012 r. sygn. ILPP1/443-97/12-3/Al
i interpretacja indywidualna z 10 pazdziernika 2012 roku Nr IPPP1/443-670/12-2/PR).



Zatem w niniejszej sprawie nie mozna mowi¢ o kompleksowosci ustug, poniewaz
zamawiajgcy nie wskazat na nig w dokumentacji przetargowej ani dokumentacja ta nie
uzasadnia przyjecia takiej interpretacji. Analiza czynnosci objetych postepowaniem prowadzi
do wniosku, ze sg one wzgledem siebie komplementarne w tym znaczeniu, ze mogq
funkcjonowaC obok siebie, ale takze zupetnie niezaleznie. W szczegolnosci wykonanie
zadnej ustugi czyszczenia nie jest uzaleznione od wykonania (uprzednio czy nastepczo)
ustugi wodowania lub oprézniania zbiornika WC, ustugi te nie pozostajg w relacji ustuga
gtbwna — ustuga pomocnicza. Tym samym nie istniejg podstawy uzasadniajgce przyjecie
jednolitej stawki podatku VAT w wysokosci 23% dla wszystkich ustug objetych zamdwieniem
w sytuacji, gdy dwie z tych ustug opodatkowane sg podatkiem VAT w stawce 8%, a oferta

odwotujacego nie zawiera btedu w ustaleniu ceny.

W odpowiedzi zamawiajgcy wniost o oddalenie obu odwotan w catosci i podtrzymat swoje
stanowisko zawarte w informacji o wyniku postepowania. Stwierdzit, ze opisujac ustuge
zastosowat jeden kod CPV. Nie rozrézniat elementéw ustugi, ktéra weditug niego jest
kompleksowa i jednolita. Uzycie okreslenia ,kompleksowa” w specyfikacji czy umowie nie
przesadza o charakterze tej ustugi. W zataczniku nr 8 do specyfikacji, w § 3 wskazat rodzaje
czyszczen, a w ramach tych czyszczen réwniez oprdznianie zbiornika WC i wodowanie.
Ustuga polega na tym, iz wykonawca ma odda¢ czysty tabor, a za kazdym razem, zeby
odda¢ WC do uzytku pasazera, musi zosta¢ oproézniony pojemnik na fekalia, uzupetniona
woda w tym samym stopniu jak wyczyszczona fazienka czy uzupetniony papier. W praktyce
nie zdarza sie tak, iz wodowanie czy odfekalnianie jest wykonywane zupetnie osobno jako
osobna ustuga w stosunku do czynnosci sprzatania. Moze okazac sie natomiast, iz nie jest
ono potrzebne przy kazdym sprzataniu.

Zamawiajacy po to rozroznit w zatgczniku 1b elementy ustugi, aby mégt skalkulowac cene
ustugi przy zmianie czestotliwosci.

Zwrocit uwage, iz w ubiegtym roku wykonawcy wiedzieli, iz na catg ustuge nalezy wskazac
stawke 23%, rowniez zamawiajacy do wartosci zamoéwienia doliczyt 23% i takg kwote podat
przed otwarciem ofert. Zwraca uwage, iz odwotujacy — Zaktady Ustugowe ,Potudnie" Sp.
Z 0.0. w swoim odwotaniu twierdzi, iz na opréznienie WC i wodowanie powinna by¢ stawka

8%, jednak w swojej ofercie na wodowanie zastosowat 23%.

Przystapienie po stronie zamawiajgcego do obu postepowan zgtosit Impel Cleaning Sp.

Z 0.0. wnoszac o oddalenie obu odwotah.
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W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen lIzba ustalita i zwazyta, co nastepuje: oba odwotania zastuguja

na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
ktérego$ z odwotan, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
a odwotujgcy majg interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180
ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Izba stwierdzita réwniez, ze stan faktyczny sprawy nie jest sporny miedzy stronami.

Ze stanowisk stron wynika, ze nie jest sporne réwniez to, ze ustugi oprézniania WC
(odfekalniania) sg ustugami, o ktérych mowa w poz. 142 zalgcznika nr 3 do ustawy
o podatku od towardéw i ustug, tj. ustugami zwigzanymi z odprowadzaniem i oczyszczaniem
Sciekow (PKWiU ex 37), ktére sg objete stawkg podatku od towardw i ustug w wysokosci 8%.
Przedmiotem sporu pomiedzy stronami jest to, czy wskazany w niniejszym postepowaniu
przedmiot zaméwienia powinien by¢ traktowany na gruncie prawa podatkowego jako ustuga

kompleksowa, czy tez jako zbior ustug.

Ze wzgledu na to, ze Krajowa Izba Odwotawcza nie jest organem witasciwym do ustalania
w stosunku do podatnikéw ich obowigzkéw podatkowych, zwtaszcza w sposéb dla nich
wigzacy w Swietle prawa podatkowego, moze ona jedynie wyrazi¢ swoj poglad wynikajacy
Z jej najlepszej wiedzy dotyczacej zasad naliczania podatku od towarow i ustug opartej
miedzy innymi na przepisach prawa, orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej, sadow, interpretacjach organéw podatkowych oraz praktyce podatkowe;j.

Przedmiotem zamowienia w niniejszym postepowaniu jest utrzymanie w czystosci pojazdéw
kolejowych, na ktére sktadajg sie: czyszczenie okresowe zewnetrzne i wewnetrzne,
czyszczenie podstawowe zewnetrzne i wewnetrzne, czyszczenie pobiezne, a takze lub w ich
ramach — z zaleznosci od przyjetego pogladu — wodowanie (czyli napetnianie wodg
zbiornikéw) i odfekalnianie (opréznianie zbiornikéw WC).

Zamawiajacy otrzymat w postepowaniu osiem ofert — w czterech z nich przedmiotowa ustuga
zostata potraktowana jako kompleksowa i dla wszystkich czynnos$ci zadeklarowano jednolitg
stawke 23%, w czterech natomiast dla czynnos$ci odfekalniania wskazano stawke 8%
(w jednej z nich réowniez dla wodowania wskazano 8%, jednak oferta ta nie stanowi
przedmiotu rozpoznania w niniejszym postepowaniu odwotawczym).

Prawidtowosciag, ktdra, zdaniem Izby, wyznacza te dwie tendencje we wskazaniu stawek

podatku od towardw i ustug (a zatem i potraktowanie ustugi jako kompleksowej bgdz nie) jest
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zadeklarowanie przez tych wykonawcdéw wykonywania ustugi samodzielnie lub przy udziale
podwykonawcéw. Wykonawcy, ktérzy zaplanowali wykonywanie ustugi bez udziatu
podwykonawcéw zastosowali stawke jednolita, natomiast ci, ktorzy bedg korzystaé
z podwykonawcow — inng stawke dla ustugi odfekalniania.

Przy tym odwotujgcy C.......... Ko, w swojej ofercie wskazat wprost, ze
podwykonawcg bedzie CLIPPER Sp. z o.0., zatgczyt tez oferte tej firmy na odbior
pojemnikow WC ze stawkg 8% VAT. Podobne stanowisko prezentowat tez podczas
rozprawy. Poniewaz za$ wodowanie zamierza wykonywaé samodzielnie, jako ustuge
Lhiespecjalistyczng”, zaliczyt je do ustugi kompleksowej i wskazat stawke VAT 23% — co jest
zgodne z powyzej stwierdzong tendencja.

Odwotujgcy — Zaktady Ustugowe ,Potudnie” Sp. z 0.0. o$wiadczyt podczas rozprawy, ze on
réwniez w zakresie odfekalniania korzysta¢ bedzie z podwykonawcy. | on rowniez w tym
zakresie wskazat stawke VAT 8%.

Pozostali wykonawcy, ktérzy zastosowali dwie stawki VAT, nie przystgpili do postepowania
odwotawczego, jednak okolicznos¢ te w stosunku do wykonawcy Zaktady Ustugowe Zachod
Sp. z 0.0. mozna wywies$¢ ze stanowiska podatnika zawartego w zatgczonej do odwotania
KIO 2727/12 interpretacji podatkowej, w ktérej rowniez wykonawca ten rowniez wskazuje, ze
korzysta z podwykonawcow w zakresie odfekalniania.

Podziat ten, tj. ze wykonawcy korzystajacy z podwykonawcoéw nie traktujg wszystkich
wymaganych czynno$ci jako ustugi kompleksowej, a wykonujacy jg samodzielnie, tak ja
traktuja, nie jest, wedtug Izby, kwestig przypadku czy ,braku profesjonalizmu” wykonawcow
w zakresie znajomosci przepisow podatkowych, jak uznat zamawiajgcy.

Wynika on raczej z roznego stanu faktycznego, ktory bedzie stanowit podstawe do
kwalifikowania ustugi jako kompleksowej lub tez jako zbioru ustug i, w konsekwenciji,
naliczania przez wykonawcéw podatku. Jakkolwiek bowiem stawka podatku od towardéw
i ustug w odniesieniu do danego typu ustug jest jednakowa dla wszystkich podatnikow,
jednak, jak wiadomo, moze ona by¢ naliczana w odmienny sposob, jesli dana ustuga
zostanie potraktowana jako czesc ustugi kompleksowej.

Teoretyczne zasady, ktére pozwalajg zakwalifikowa¢ dang ustuge jako kompleksowg, zostaty
wskazane w orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Naczelnego
Sadu Administracyjnego i sg one stronom znane, nie jest zatem konieczne ich
przywotywanie. Wskazujg one na to, ze zasadg podatkowg jest odrebne opodatkowanie
kazdej z ustlug, a traktowanie ustugi jako kompleksowej moze nastgpi¢ po spetnieniu
warunkow, gtéwnie rozréznienia na ustugi gtdwne i pomocnicze oraz ze wzgledu na
sztucznos¢ ekonomiczng dokonywania podziatu ustugi na odrebne ustugi.

W oczywisty sposéb stwierdzenie, czy dana ustuga jest ustugg kompleksowa, czy tez nie,

zalezy od konkretnego stanu faktycznego — w tym sposobu realizacji ustugi. Skoro zas
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zalezy to od indywidualnej oceny stanu faktycznego, nie da sie unikng¢ pewnej uznaniowosci

w tym zakresie.

Znaczenie dla stanowiska Izby ma takze fakt, ze zamawiajacy spytany przez wykonawcow
wprost, czy zamawiang ustuge nalezy traktowaé kompleksowo, nie zajat stanowiska. Choc¢
zrozumiate jest, ze nie jest jego celem branie odpowiedzialnosci za te kwestie w razie
odmiennej opinii organow podatkowych, jednak nie ma przeszkdd, a nawet wskazane jest,
by wyrazit on swojg opinie przed, a nie dopiero po ztozeniu przez wykonawcéw ofert. Nalezy
powiem przyzna¢ racje odwotujgcemu, ze niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej
wykonawcy sktadajg oferty majac 50% szans, ze uda im sie zlozy¢ oferte, w ktérej stawka
VAT znajdzie uznanie w oczach zamawiajgcego, gdyz w jawny sposob godzi to w zasade
uczciwej konkurenciji.

Przy tym analizujgc tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia mozna dojs¢ zaréwno
do wniosku, ze ustuge te nalezy potraktowac¢ jako kompleksowa, jak i jako zbior ustug.
| rzeczywiscie nie ma tu znaczenia, czy zamawiajacy uzyt w tytule zamoéwienia okreslenia
.kompleksowa” lub tez jednego kodu CPV (nie byloby tez istotne, gdyby byt on kompletnie
btedny).

Podstawg ustalen jest tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i poszczegdélnych
zatgcznikdw do niej. Rzeczywiscie w rozdziale 3. ,Opis przedmiotu zamodwienia”
zamawiajgcy wskazuje tylko ogdlnie na ustuge utrzymania w czystosci, a w zatgczniku nr 8
zawierajagcym szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia w §3 ,Szczegdtowe wymagania
utrzymania w czystosci pojazdéw kolejowych” zamawiajgcy oproznianie WC i wodowanie
opisat jako czes¢ utrzymania w czystosci pomieszczeh WC. Jednak jednoczesnie w § 4 tego
zatacznika pod tytutem ,Czynnosci dodatkowe” napetnianie zbiornikdw wodg (wodowanie)
i opréznianie zbiornika fekalia wyodrebnit jako czynnosci dodatkowe, ktére wykonuje sie
w celu utrzymania czystosci pojazdéw kolejowych. Takze w zatacznikach 1a i 1b (tabele
wyceny) zamawiajacy wyodrebnit ustuge odfekalniania i wodowania od innego rodzaju
czyszczenia, przy tym z zawartej tam jako podstawa wyceny ,przewidywanej iloSci sprzatan
wg typu pojazdu w okresie obowigzywania umowy” wynika, ze ilosci czyszczen, oprdzniania
WC i wodowania sg rézne, np. 1) dla SA105 czyszczenie pobiezne, czyszczenie
podstawowe wewnetrzne i zewnetrzne 105 razy, czyszczenie okresowe wewnetrzne
i zewnetrzne 12 razy, oprdznianie WC i wodowanie 112 razy, 2) dla SA108 czyszczenie
pobiezne 261 razy, czyszczenie podstawowe wewnetrzne i zewnetrzne 485 razy,
czyszczenie okresowe wewnetrzne i zewnetrzne 36 razy, opréznianie WC i wodowanie 521
razy, 3) dla SA132/4 czyszczenie pobiezne 1250 razy, czyszczenie podstawowe wewnetrzne
575 razy, czyszczenie podstawowe zewnetrzne 735 razy, czyszczenie okresowe wewnetrzne

50 razy, czyszczenie okresowe zewnetrzne 150 razy, oproéznianie WC i wodowanie 885 razy.
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Zatem rzeczywiscie oznacza to, ze poszczegolne elementy ustugi nie bedg zlecane
i wykonywane jednoczesnie w ramach ,zwyklego” sprzatania.

Tym samym, skoro zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia dat powdd
do odrebnej oceny przez wykonawcow sposobu realizacji ustugi, nie jest zaskakujace, ze
wykonawcy zakwalifikowania ustugi do ustugi kompleksowej albo zbioru ustug dokonali

wedtug swojego projektu realizacji tej ustugi.

Zatem dla wykonawcow, ktorzy catos¢ ustugi realizujg samodzielnie — poprzez swoich
pracownikéw, poszczegodlne etapy ustugi moga byé nierozréznialne w szczegdiny sposéb
i niepodzielne, a opréznianie WC jest po prostu czescig sprzatania — skoro mogg je
wykonywa¢ nawet ci sami pracownicy, a wszelki podziat bytby sztuczny. Dlatego tez ustuga
jest uznawana przez nich za kompleksowa.

Natomiast wykonawcy zlecajagcy czynnosci odbioru/oprézniania pojemnikéw  WC
wyspecjalizowanym firmom, podkreslajg osobne zlecanie danych ustug i ich osobne
opodatkowanie, zatem traktujq je jako zbiér ustug.

Prawidtowos¢ takiego podejscia potwierdza z kolei stanowisko Dyrektora Izby Skarbowej
w Poznaniu wyrazone w przedstawionej przez odwotujgcego — Zaktady Ustugowe ,Potudnie”
Sp. z o.0. interpretacji indywidualnej z 30 kwietnia 2012 roku sygn. ILPP1/443-97/12-3/A1,
w ktérej Dyrektor Izby Skarbowej, po zapoznaniu sie ze sposobem swiadczenia ustugi przez
podatnika wyrazit stanowisko, ze ustuge te nalezy traktowac jako zbidr ustug ze wzgledu na
to, ze w praktyce wystawiane sg comiesieczne faktury z pozycjami kosztorysu, na ustuge
sktadajg sie zaréwno ustugi stricte utrzymania czysto$ci wagonu, jak i ustugi specjalistyczne
oprdzniania pojemnikow WC, ustugi te sg zlecane niezaleznie od siebie, nie sg to ustugi
wspotzalezne i nie majg wobec siebie funkgji ustugi gtbwnej i pomocnicze;.

Kazdy z tych pogladéw miesci sie w ramach teoretycznych zasad podziatu ustugi na
kompleksowe i nie-kompleksowe.

Na marginesie mozna dodaé, ze, zdaniem Izby, z tego tez powodu Zaktady Ustugowe
Zachdéd Sp. z o.o. (ktére obecnie realizujg ustuge dla zamawiajacego) w niniejszym
postepowaniu w inny sposéb niz w ubieglym roku potraktowaty te ustuge pod wzgledem

podatkowym.

Powyzej przywotana interpretacja Dyrektora lzby Skarbowej w Poznaniu pozwala tez
domniemywagé, ze organy podatkowe takiego wskazania stawki VAT nie uznatyby za btad
w naliczeniu (czy na tym etapie — zadeklarowaniu naliczenia) podatku od towaréw i ustug,
a skoro tak — to i zamawiajacy nie powinien uznac go za btgd w obliczeniu ceny oferty.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekfa jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, § 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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