Sygn. akt: KIO/1168/10

WYROK

z dnia 28 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodnicz acy:  Klaudia Szczytowska - Maziarz
Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Spoétdzielni @ Inwalidow ,Naprzéd” w Krakowie, 31-215 Krakoéw,
ul. Zabiniec 46 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Specjalistyczny

Zespot Opieki Zdrowotnej nad Matk g i Dzieckiem, 61-825 Pozna n, ul. Krysiewicza 7/8

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Spoétdzielni e Inwalidow ,Naprzéd” w Krakowie,
31-215 Krakoéw, ul. Zabiniec 46

i nakazuje:

1. zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w  wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez
Spoéidzielni ¢  Inwalidow  ,Naprzéd” w  Krakowie, 31-215  Krakow,

ul. Zabiniec 46, stanowigcy koszt postepowania odwotawczego,

2. dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeséset ziotych zero
groszy) przez Spoéidzielni ¢ Inwalidéw ,Naprzod” w Krakowie, 31-215 Krakow,
ul. Zabiniec 46 na rzecz Specjalistycznego Zespotu Opieki Zdrowotnej nad
Matka i Dzieckiem, 61-825 Pozna n, ul. Krysiewicza 7/8, stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



UZASADNIENIE
do wyroku z dnia 28 czerwca 2010 r. o sygn. akt: KI  O/1168/10

W postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu ograniczonego na ,Swiadczenia ustug w zakresie kompleksowego
specjalistycznego sprzatania i utrzymania czystosci oraz prac pomocowych i transportu
wewnetrznego wykonawca - Spofdzielnia Inwalidéw Naprzéd w Krakowie (dalej
,odwotujacy”) zlozyt odwotanie wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(dalej ,SIWZ") w zakresie opisania kryteriow oceny, zarzucajac zamawiajgcemu -
Specjalistycznemu Zespotowi Opieki Zdrowotnej nad Matkg i Dzieckiem naruszenie art. 36
ust. 1 pkt 13 oraz 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) (dalej ,ustawa Pzp”)

Odwotujacy wnidst o modyfikacje tresci SIWZ, poprzez jasne i precyzyjne okreslenie
kryteriow oceny ofert zawartych w Rozdziale 14 SIWZ, ewentualnie o zmiane kryterium
oceny ofert ha zgodne z ustawg Pzp.

Odwotujacy podat, ze w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z Rozdziat 14 Opis
kryteriow oraz sposobdw oceny ofert pkt 14.1 SIWZ, zamawiajacy wyroznit dwa kryteria
wyboru ofert: cene oraz jakos¢ realizacji ustugi.

Zadaniem odwotujagcej zasady przyznawania punktow dla kryterium jakos¢ realizacii
ustugi naruszajg przepisy ustawy Pzp, poniewaz:

Po pierwsze: Zamawiajacy w Rozdziale 14 SIWZ w pkt 14.3 wskazuje, ze kazdy z czionkow
komisji przetargowej, na podstawie posiadanego doswiadczenia wiedzy oraz znajomosci
specyficznych wymagan stawianym pracownikom personelu sprzatajgcego w obiektach
zamawiajgcego dokona indywidualnej oceny zgodnie z ponizszymi zasadami, w oparciu
0 minimalne wymogi okreslone w SIWZ:
+ Ocena jakosci koncepcji utrzymania czystosci pod katem kompleksowosci
proponowanych rozwigzan, dostosowania ich do specyfiki i systemu pracy

w poszczegollnych placowkach, oddziatach i komérkach organizacyjnych, certyfikat

ISO lub inny certyfikat gwarantujacy jakos¢ wykonywanych ustug, szczego6towy Plan

Higieny uwzgledniajacy peten zakres wymaganych prac : np. 0 -10 pkt;

e SzczegOlowe procedury i instrukcje utrzymania czystosci (ocena pod katem

dostosowania do potrzeb i specyfikacji szpitala) np. 0 - 4;

e Zasady kontroli jakosci i sposob ich dokumentowania np.0 - 4;

* Dobor i kompleksowos¢ $rodkéw dezynfekcyjnych, myjaco - czyszczacych
np. 0-8 pkt;

» Dobdr sprzetu i urzadzen np. 0 - 4 pkt.



W ocenie odwolujgcego sformutowania te sg niejasne albowiem nie wiadomo, jakg
liczbe punktéw w danym kryterium (podkryterium) przydzieli kazdy z czionkdéw komisji
przetargowej. Wykonawca powinien wiedzieC, jaka jest skala punktacji w danym kryterium
(podkryterium), a z uzytego sformutowania np. 0-10 pkt nie wynika jaka jest ustalona skala
punktacji.

Po drugie: Zamawiajacy w Rozdziale 14 SIWZ wskazuje, ze za zasady organizacji pracy
z uwzglednieniem catodobowej obstugi i obsady na poszczegolnych odcinkach przyzna
punkty w nastepujacy sposob:

* najkorzystniejsza tzn. taka organizacja pracy, ktéra uwzgledniajac system i specyfike
pracy szpitala zawiera rozwigzania korzystniejsze niz wymagane minimum,
przedstawia koncepcje zapewniajacg wykonanie wymaganych w SIWZ szerszych
czynnosci we wszystkich oddziatach i pozostatych komdrkach organizacyjnych
szpitala, zapewniajgca optymalng obsade wysoko kwalifikowanego personelu
i odpowiednie godziny pracy personelu, gwarantujgca wykonanie ustugi przy
zachowaniu wymaganej jakosci, wprowadzajgca najefektywniejsze rozwigzania oraz
optymalizacje kosztéw - 3 pkt;

» korzystna: tzn. taka organizacja pracy, ktora uwzgledniajac system i specyfike pracy
szpitala przedstawi koncepcje zapewniajgca wykonanie wymaganych w SIWZ
czynnosci, we wszystkich oddziatach i pozostalych komdrkach organizacyjnych
szpitala, zapewniajacq niezbedng obsade personalng i dopuszczalne godziny pracy
personelu, lecz nie gwarantujgca wdrazania rozwigzan najefektywniejszych - 1 pkt.

Zdaniem odwolujgcego zamawiajgcy uzywajgc odpowiednio dla stopnia przyznania

punktacji okreslen ... rozwigzania Kkorzystniejsze niz wymagane..., koncepcje

zapewniajgca wykonanie wymaganych w SIWZ szerszych czynnosci zapewniajaca
optymalng obsade wysoko kwalifikowanego personelu, gwarantujaca najefektywniejsze
rozwigzania oraz optymalizacje kosztéw", jednoznacznie wskazuje, iz nie okreslit ani nie
wskazal sparametryzowanych wymagan, ktére bedg podlegaé ocenie, a jego ocena
bedzie uzalezniona od indywidualnych i subiektywnych ocen poszczegoinych czionkéw
komisji. Brak konkretnych parametréw oceny czyni taka ocene nie mierzalng, a zatem
niezgodng z ustawa Pzp.

Po trzecie: Zamawiajacy w Rozdziale 14 SIWZ w kryterium jakosci koncepcji utrzymania

czystosci wskazuje, za plan higieny wykonawca otrzyma odpowiednio:

» najkorzystniejszy tzn. taki Plan Higieny, ktéry uwzgledniajgc system i specyfike pracy
szpitala, przedstawi szczegodtowy plan higieny szpitalnej zapewniajgcy wykonanie
wszystkich wymaganych w SIWZ czynnosci we wszystkich oddziatach i wszystkich
komoérkach organizacyjnych szpitala, proponujacy najlepiej dobrane czynnosci mycia,

dezynfekcji oraz inne czynnos$ci z czestotliwosciami wykonywania gwarantujgcymi



wysoki stopien bezpieczenstwa sanitarnego oraz wykazujgcy srodki, ktérymi bedag

wykonywane w/w czynnosci, spektrum dziatania $rodkéw dezynfekujacych oraz

stosowany przy poszczegoélnych czynnosciach sprzet - 3 pkt;

» dopuszczalny tzn. taki Plan Higieny, ktéry uwzgledniajgc system i specyfike pracy
szpitala przedstawi plan higieny szpitalnej zapewniajacy wykonanie wszystkich
wymaganych w SIWZ czynnosci we wszystkich oddziatach i wszystkich komérkach
organizacyjnych szpitala, proponujacy dopuszczalne czynnosci mycia, dezynfekcji
oraz inne czynnosci z minimalnymi czestotliwosciami wykonywania gwarantujgcymi
bezpieczenstwo sanitarne oraz wykazujacy Srodki, ktérymi beda wykonywane
w/w czynnosci - 1 pkt.

Zdaniem odwotujgcego opis oceny tego podktyterium réwniez opiera sie na zapisach
niejasnych i subiektywnych. Odwotujacy zakwestionowat, iz sformutowania ,najlepiej
dobrane" ,gwarantujgce wysoki stopien bezpieczehAstwa sanitarnego" sg parametrami na
podstawie, ktérych mozna dokona¢ poréwnania i oceny ofert i ze sg one w jakikolwiek
sposOb sparametryzowane, czy tez mierzalne.

Po czwarte: Zamawiajagcy w Rozdziale 14 SIWZ wskazuje, ze kryterium szczegoétowe
procedury i instrukcje utrzymania czysto$ci wymagane przez zamawiajgcego bedzie
oceniane nastepujaco:

* najkorzystniejsze, dostosowane do potrzeb i specyfiki szpitala tzn. takie procedury
i instrukcje, ktére wyczerpujg wszystkie wymagane w procedurach i instrukcjach
zasady postepowania przy wykonywaniu okreslonych czynnosci, gwarantujgce
prawidtowosc¢ ich wykonania i bezpieczenstwo sanitarne - 4 pkt;

» korzystne tzn. takie procedury i instrukcje, ktore nie wyczerpujg wszystkich
wymaganych w procedurach i instrukcjach zasad postepowania przy wykonywaniu
okreslonych  czynnosci, lecz gwarantuje prawidlowos¢ ich  wykonania
i bezpieczenstwo sanitarne- 2 pkt;

e dopuszczalne: tzn. takie procedury i instrukcje, ktére nie wyczerpujg wszystkich
wymaganych w procedurach i instrukcjach zasad postepowania przy wykonywaniu
okreslonych czynnosci, ktére nie sg dostosowane do indywidualnej specyfiki
zamawiajacego - 0 pkt.

Odwotujacy wskazat, ze w tym przypadku réwniez przejawia sie subiektywizm oceny
ofert oraz brak mozliwosci ich poréwnania, a uzywane sformutowania takie jak
~prawidtowo”, ,dostosowane do indywidualnych potrzeb" nie parametryzujg sposobu
oceny, przeciwnie tworzg jg subiektywna i ograniczajgca mozliwosci porownania ofert

Po piate: Zmawiajacy w Rozdziale 14 SIWZ wskazuje, ze w kryterium zasady kontroli

i spos6b dokumentowania kontroli komisja oceni przedstawione przez wykonawcow zasady



kontroli jakosci $wiadczonej ustugi, system monitorowania jakosci, proponowane dokumenty
kontroli jako$¢ w nastepujacy sposob:

* najkorzystniejsze tzn. takie rozwigzania, ktére dajg zamawiajgcemu najlepsza
sposrod zaproponowanych przez wykonawcOw mozliwosci monitorowania jakosci
wykonywanej ustugi oraz najlepiej opracowane zasady kontroli jakosci, schematy
postepowania oraz dokumenty potwierdzajace szczegbtowo przeprowadzone
kontrole - 4 pkt;

» akceptowane tzn. takie rozwigzanie, ktére dajg zamawiajgcemu mozliwosé
monitorowania jakosci wykonywanej ustugi oraz zawiera podstawowe zasady
i dokumenty potwierdzajace w sposéb ogdlny przeprowadzone kontrole - 2 pkt;

» dopuszczalne: tzn. takie rozwigzania, ktdre nie dajg zamawiajgcemu mozliwosci
statlego monitorowania jakosci wykonywanej ustugi, nie zawierajg szczego6towych
zasad i dokumentow potwierdzajacych przeprowadzone kontrole.

Odwotujacy wskazat, ze w tym przypadku réwniez przejawia sie subiektywizm oceny

ofert oraz brak mozliwosci ich porownania, a uzywane przez zamawiajgcego sformutowanie
.Najlepsze" nie parametryzuje sposobu oceny, przeciwnie tworzg jg subiektywng
i ograniczajgca mozliwosci porownania ofert.
Po széste: Zamawiajacy w Rozdziale 14 SIWZ wskazuje kryterium dobdr $rodkow
dezynfekcyjnych, myjgco - czyszczacych, opisujac nastepujacy sposéb oceny: Zamawiajgcy
bedzie oceniat srodki pod wzgledem ich doboru do konkretnych powierzchni i sprzetéw na
poszczegodlnych oddziatach i w innych komérkach organizacyjnych szpitala z zachowaniem
podstawowych standardow higieny, dezynfekcji i uzytkowania srodkow, przy wykonywaniu
czynnosci wymaganych przez zamawiajgcego okreslonych w SIWZ.

o czlonkowie  Komisji dokonajg analizy i oceny przyznajagc  punkty:
najkorzystniejsze: tzn. srodki, ktére bedg prawidiowo i indywidualnie dobrane do
konkretnych sprzetéw i powierzchni w poszczegdlnych oddzialach i innych
komoérkach organizacyjnych szpitala, bedg spelnialy podstawowe wymagania
Zamawiajgcego w szerszym zakresie niz wskazano w SIWZ, bedg dostosowane do
wymagan i potrzeb specyficznych oddziatow lub innych pomieszczen, w ktérych bedag
stosowane, beda przyjazne dla srodowiska - 8 pkt;

» akceptowane tzn. srodki, ktére beda prawidiowo dobrane do konkretnych sprzetéw
i powierzchni w poszczegoinych oddziatach i innych komérkach organizacyjnych
szpitala, bedg spetnialy wymagania zamawiajacego okreslone w SIWZ
z zachowaniem podstawowych standardéw higieny i dezynfekcji - 4 pkt;

» dopuszczalne tzn. srodki, ktére bedg dobrane do konkretnych sprzetow i powierzchni
w poszczegOlnych oddziatach i innych komorkach organizacyjnych szpitala

w zakresie jedynie wymaganym obowigzujacymi przepisami - O pkt.



Odwotujacy wskazat, ze w tym przypadku réwniez przejawia sie subiektywizm oceny

ofert oraz brak mozliwosci ich poréwnania; zgodnie z przypisanym wyzej sposobem oceny
nie wiadomo czy prawidiowosci zastosowanych preparatow odnosi sie do whasciwosci
fizycznych zastosowanych srodkow takich jak spektrum dziatania czy sktad chemiczny oraz
w jaki sposéb zamawiajacy bedzie je porownywat. Podnidst, ze uzywane sformutowania takie
jak ,prawidiowo”, .indywidualnie” oraz ,w zakresie szerszym niz wskazano w SIWZ" nie
parametryzujg sposobu oceny, przeciwnie tworzg jg subiektywng i ograniczajgca mozliwosci
poréwnania ofert.
Po si6dme: Zmawiajacy w Rozdziale 14 SIWZ wskazuje, ze w kryterium zasady kontroli
i spos6b dokumentowania kontroli komisja oceni przedstawione przez wykonawcow zasady
kontroli jakosci $wiadczonej ustugi, system monitorowania jakosci, proponowane dokumenty
kontroli jakos¢ w nastepujacy sposob:

* najkorzystniejsze tzn. takie rozwigzania, ktore dajg zamawiajagcemu najlepszg
sposrod zaproponowanych przez wykonawcdw mozliwosci monitorowania jakosci
wykonywanej ustugi oraz najlepiej opracowane zasady kontroli jakosci, schematy
postepowania oraz dokumenty potwierdzajace szczegblowo przeprowadzone
kontrole - 4 pkt;

» akceptowane tzn. takie rozwigzanie, ktére dajg zamawiajgcemu mozliwosé
monitorowania jakosci wykonywanej ustugi oraz zawiera podstawowe zasady
i dokumenty potwierdzajgce w sposob ogdélny przeprowadzone kontrole - 2 pkt;

» dopuszczalne tzn. takie rozwigzania, ktére nie dajg zamawiajagcemu mozliwosci
stalego monitorowania jakosci wykonywanej ustugi, nie zawierajg szczegotowych
zasad i dokumentow potwierdzajgcych przeprowadzone kontrole.

Odwotujacy wskazat, ze w tym przypadku réwniez przejawia sie subiektywizm oceny
ofert oraz brak mozliwosci ich poréwnania, a uzywane sformutowanie ,najlepsze" nie
parametryzuje sposobu oceny, przeciwnie tworzg jg subiektywna i ograniczajacg mozliwosci
poréwnania ofert.

Po 6sme: W kryterium ,dobér narzedzi i urzadzen" zamawiajgcy wskazal, iz bedzie oceniat
dobor zaproponowanego przez wykonawce urzadzeh oraz narzedzi do wykonania ustugi
zgodnie z ponizszym opisem, na podstawie wypetnionej przez Wykonawce tabeli:

* najkorzystniejszy tzn. dobdr takich narzedzi i urzadzen, ktére zapewnig profesjonalne
wykonywanie  ustugi, poprzez  zastosowanie = nowoczesnych  technologii
pozwalajgcych wykonywac¢ czynnosci nie przeszkadzajac pacjentom, ergonomiczne,
utatwiajgce prace osobom wykonujacym swoje obowigzki, zwiekszajgce wydajnosc
pracy, spetniajgce wszystkie wymagania stawiane wykonawcom w zakresie sprzetu

w SIWZ, przyjazne srodowisku i energooszczedne - 4 pkt;



» akceptowany tzn. dobdr takich narzedzi i urzadzen , ktére zapewnig nalezyte
wykonywanie ustugi, spelniajgce wymagania stawiane wykonawcom w zakresie
sprzetu w SIWZ - 2 pkt;

» dopuszczalny tzn. dobor takich narzedzi i urzadzen , ktére w minimalnym stopniu
spetniajg okreslone wymogi okreslone w SIWZ, sprzet wczesniej przez diuzszy czas
eksploatowany i czesciowo zuzyty -1 pkt.

Odwotujacy wskazat, ze w tym przypadku o ile mozna przyznac, iz spetnienie
wymagan minimalnych, a zatem uzyskanie 1 punktu w podktryterium jako dopuszczalnego
jest w pewien sposob sparametryzowane o tyle brak jest jakichkolwiek parametréw dla
sprzetu, ktérego zastosowanie pozwalatoby na uzyskanie max ilosci punktow, poniewaz nie
wiadomo czy zamawiajacy bedzie oceniat ilos¢ zaproponowanego sprzetu, nie wiadomo,
jakie parametry mial na uwadze wskazujac, iz zaproponowane urzadzenia zapewnig
profesjonalne wykonywanie ustugi, poprzez zastosowanie nowoczesnych technologii, a tym
samym nie wiadomo na podstawie, jakich parametrow bedzie dokonywat oceny.

Dodatkowo podniést, ze dywersyfikacja punktacji w oparciu o pojecia ,profesjonalne”,
Lhalezyte", , spetniajgce minimalne wymogi" nie znajduje odniesienia do parametréw oceny
doboru urzadzenh albowiem sg to pojecia wzgledne i dla r6znych cztonkéw komisji to samo
urzgdzenie w zakresie oferowanych parametréw bedzie miato inny status w zakresie pojecia
profesjonalne.

Odwotujgca wskazat nadto, zgodnie z linig orzecznictwa i przepisami ustawy Pzp
zamawiajacy obowigzany jest zawrze¢ w SIWZ w spos6b jednoznaczny i przejrzysty opis
kryteriow (podkryteriow), ustali¢ znaczenie kryterium (podkryterium) oraz sposob oceny ofert,
ktory winien by¢ mierzalny, co nie ma miejsca w przedmiotowym postepowaniu. W ocenie
odwotujgcego oznacza to tym samym, ze zamawiajgcy traci mozliwos¢ dokonania
prawidiowe] oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, co w konsekwencji spowoduje
naruszenie art. 91 Pzp oraz koniecznos¢ uniewaznienia postepowania, ktére bedzie
obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy.

Powotat sie na wyrok Zespotlu Arbitréw z dnia 13 stycznia 2005 roku o sygn. akt:
UZP/Z0/0-2376/04. oraz z dnia 1 czerwca 2005 roku o sygn. akt: UZP/Z0O/01118/05.

Dodatkowo wskazat, ze wykonawca ubiegajgcy sie o zamoOwienie ma prawo do
jasnych, obiektywnych i weryfikowalnych regut, jakimi bedzie sie kierowat zamawiajacy
dokonujagc oceny ofert, moze réwniez oczekiwaé, ze jego oferta bedzie oceniona w sposob
nadajgcy sie nastepnie do zweryfikowania w drodze srodkéw ochrony prawnej, za$ swoboda
i uznaniowos¢ w dokonywaniu oceny przez zamawiajgcego oznacza haruszenie zasad

réwnego traktowania wykonawcow oraz zasad uczciwej konkurencji.



Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz stanowisk stron,

zaprezentowanych w toku rozprawy skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy lzby zaliczyt w poczet materialu dowodowego i przeprowadzit
dowadd z nastepujgcych dokumentéw:
1. specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, opracowanej przez zamawiajacego
w przedmiotowym postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego, zatagczonej do
akt sprawy w potwierdzonej przez zamawiajgcego kopii,
odwotania z dnia 15.06.2010 .,

3. odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie z dnia 23.06.2010 r.

Sktad orzekajacy Izby, rozpoznajgc odwotania w granicach podniesionych zarzutéw,

doszedt do przekonania, ze zarzuty te nie potwierdzity sie.

Odnoszac sie do zarzutu sformulowania przez zamawiajacego w przedmiotowym
postepowaniu sposobu oceny ofert z uzyciem sformutowania ,np.” sklad orzekajacy lzby
uznal, ze chociaz zamawiajacy w Rozdziale 14 ,Opis kryteriow oraz sposéb oceny ofert”
pkt 14.3. podat punktacje w kryterium ,Koncepcja wykonania ustugi’ za poszczegolne
podkryteria, tj. 1. ,Jako$¢. Koncepcja utrzymania czystosci”, 2. ,SzczegOtowe procedury
i instrukcje utrzymania czystosci wymagane przez Zamawiajgcego”, 3. ,Zasady kontroli
jakosci i spos6b dokumentowania kontroli”, 4. ,Dobdr srodkéw dezynfekcyjnych, myjaco -
czyszczacych”, 5. ,Dobor sprzetu i urzadzen”, poprzedzajac je kazdorazowo skrétem ,np.”,
to jednak obawa odwolujgcego, iz z takiego sformutowania nie wynika ustalona skala
punktacji, jest w swietle catosci tresci postanowien Rozdziatu 14 SIWZ nieuzasadniona,
poniewaz po pierwsze z pkt 14.1. wynika wprost, Zze maksymalnie w kryterium ,Koncepcja
wykonania ustugi”, na ktore sklada sie pie¢ kwestionowanych przez odwotujgcego
podkryteriow mozna uzyskac 30 pkt (zdanie pod tabelg o tresci: ,Maksymalna liczba punktéw
mozliwych do uzyskania w kryterium Koncepcja wykonania ustugi wynosi 30”), a po drugie
konkretna punktacja za poszczegdlne podkryteria, a w przypadku podkryterium ,Jakosgé.
Koncepcja utrzymania czystosci” za poszczegoélne aspekty zostata jednoznacznie wskazana
przez zamawiajgcego w szczegotowym opisie oceny poszczegolnych podkryteridw.

| tak dla przyktadu w podkryterium ,Szczegoblowe procedury i instrukcje utrzymania
czystosci wymagane przez Zamawiajgcego” przewidziano, odpowiednio do opisu, 4, 2 albo 0
pkt, zas w podkryterium ,Dobdr sprzetu i urzadzen” przewidziano, odpowiednio do opisu, 8, 4
albo 0 pkt.



Jednoczesnie maksymalna liczba punktow, wskazana w opisie szczegOtowym
poszczegodlnych podkryteriéw, zgadza sie ze wskazang tacznag liczbg maksymalng 30 pkt (10
(3+3+4) + 4+ 4+ 8 + 4).

Odnoszac sie do zarzutu sformulowania przez zamawiajagcego w przedmiotowym
postepowaniu sposobu oceny ofert bez zastosowania mierzalnych parametréw, co czyni taki
opis niezgodny z ustawg Pzp, sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze ustawa Prawo zamédwien
publicznych nie nakazuje stosowania wylacznie mierzalnych (matematycznych,
»=automatycznych”) sposob6w oceny ofert.

Zamawiajgcy przewidziat w przedmiotowym postepowaniu dwa kryteria: cene,
przypisujac jej znaczenie 70% (70 pkt) oraz ,Koncepcja wykonania ustugi”, przypisujac jej
znaczenie 30% (30 pkt).

Wskazane w przepisie art. 91 ust. 2 ustawy Pzp kryteria oceny ofert sg jedynie kryteriami
przyktadowymi, o czym swiadczy uzycie zwrotu ,w szczegdélnosci’, zas poza zakazem
stosowania kryteriow, ktdre nie mogq dotyczy¢ wtasciwosci wykonawcy (art. 91 ust. 3 ustawy
Pzp), brak jest innych zakazow.

Nie spos6b zatem doszukac¢ sie niezgodnosci z ustawg Pzp zastosowanego przez
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu kryterium ,Koncepcja wykonania ustugi”
tylko z tego powodu, ze nie ma w opisie oceny wg poszczegoélnych podkryteriéw
mechanizmow, ktore niejako automatycznie pozwolityby przyzna¢ punkty - niezaleznie od
wiedzy, a wrecz przy jej braku odnosnie przedmiotu zaméwienia poszczegoélnych czionkow
komisji przetargowej, do czego zdaje sie zmierza¢ odwotujacy, podnoszac argument

0 niemoznosci poréwnania ofert z zastosowaniem innych niz mierzalne kryteriow.

Odnoszac sie do zarzutu sformulowania przez zamawiajacego w przedmiotowym
postepowaniu sposobu oceny ofert z uzyciem sformutowan niejasnych, subiektywnych,
wzglednych, sklad orzekajgcy lzby stwierdza, podzielajagc w pelni stanowisko wyrazone
przez skiad orzekajagcy Izby w wyroku z dnia 6 stycznia 2010 r. o sygn. akt:
KIO/UZP 1804/09, ze podobnie jak kryterium ,Jakos¢ realizowanej ustugi”, tak tez kryterium
.Koncepcja wykonania uslugi” z natury zawiera w sobie pewng doze subiektywizmu,
ustawowo dozwolong, o czym byla mowa powyzej.

W ocenie skladu orzekajgcego lzby w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy
W wystarczajgcym stopniu zminimalizowal element subiektywizmu czionkéw komisji
przetargowe;j:

e po pierwsze, poprzez odestania do minimalnych wymogoéw zawartych w SIWZ,

okreslonych w ramach opisu przedmiotu zamowienia,



e po drugie, poprzez podziat kryterium ,Koncepcja wykonania ustugi” na piec
podkryteribw, a w przypadku jednego z podkryteriow poprzez dalszy podziat na
poszczegodlne aspekty podkryterium,

* po trzecie, poprzez przypisanie kryterium ,Koncepcja wykonania ustugi’, z ktorym
zwigzany jest pewien subiektywizm os6b oceniajgcych znaczenia 30% , w sytuaciji,
gdy jednoczesnie mierzalnemu kryterium ceny zamawiajgcy nadat wage

przewazajaca, tj. 70%,

Skfad orzekajacy Izby wziat takze pod uwage fakt, ze element subiektywizmu w ocenie
ofert przez zamawiajgcego (czionkobw komisji przetargowej) odpowiada swobodzie
wykonawcOw w stworzeniu koncepcji wykonania ustugi, dedykowanej konkretnemu
zamawiajgcemu o konkretnej specyfice tak co do profilu, jak i rozmieszczenia budynkéw, bez
ktérej opracowanie koncepcji wlasnej przez poszczegolnych wykonawcdéw w ogole nie
byloby mozliwe. Zamawiajgcy, poprzez narzucenie jedynie rozwigzah podstawowych,
minimalnych stworzyt wykonawcom mozliwosé opracowania i ztozenia konkurencyjnych ofert
w zakresie ,Koncepcji wykonania ustugi”, a sobie mozliwos¢ pozyskania ustugi ,skrojonej” na

jego potrzeby.

| chociaz skifad orzekajacy Izby podziela stanowisko odwotujgcego co do tego, ze
uzyte przez zamawiajgcego przy opisie sposobu oceny ofert okreslenia nieostre jak:
.,fozwigzania korzystniejsze niz wymagane”, ,najlepiej dobrane”, ,szersze czynnosSci”,
,optymalna obsada”, ,wysoko wykwalifikowany personel” majg charakter okreslen
pozwalajgcych na pewien subiektywizm, to jednak jest on uzasadniony charakterem
przedmiotu zamdwienia, ktéry wymaga, aby wykonawca w ramach swojej oferty,
wykorzystujac swojg wiedze i doswiadczenie przy realizacji podobnych ustug, bedac w tym
zakresie profesjonalista zaproponowat zamawiajagcemu rozwigzania korzystniejsze niz
minimalne, wskazane przez zamawiajgcego w tresci SIWZ. To wlasnie bowiem koncepcja,
oparta na wiedzy i doswiadczeniu wykonawcy, ktére pozwalajg poszczegodinych
wykonawcom na zaoferowanie i wdrozenie u zamawiajgcego nowatorskich rozwigzan ma

by¢ poddana ocenie.

Wobec powyzszego na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
Pzp sktad orzekajgcy Izby orzekt jak w sentencji, uznajgc, ze zamawiajacy nhie naruszyt

przepisu art. 36 ust. 1 pkt 13, a konsekwenciji takze przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.



O kosztach postepowania skfad orzekajacy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajgc koszty zastepstwa zamawiajgcego przez petnomocnika
w maksymalnej kwocie 3 600,00 zt na podstawie przedtozonego rachunku, zgodnie z § 3 pkt
2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodnicz acy:



