Sygn. akt: KIO 113/12

WYROK
Z dnia 16 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  lzabela Kuciak

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 16 lutego 2012 r. w Warszawie odwotlania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2012 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Andrzeja Gotyskiego, prowadz gcego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm @ Zakltad Uslug Le $nych Andrzej Gotyski, Zaktad
Ustug Le $nych ,R AB” s.c., Andrzeja Lepiarza, prowadz gcego dziatalno §¢ gospodarcz g
pod firm g Zaklad Ustlug Le $nych Adam Lepiarz, ul. Okuninko 6, 77-200 Miastko w
postepowaniu prowadzonym przez postepowaniu prowadzonym przez Nadles$nictwo
Miastko, ul. Pasieka 55, 77-200 Miastko.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz wykluczenia wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia: Andrzeja Gotyskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad
Ustug Les$nych Andrzej Golyski, Zaktad Ustug Lesnych ,RAB” s.c., Andrzeja Lepiarza,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych Adam Lepiarz, ul.

Okuninko 6, 77-200 Miastko oraz nakazuje powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Nadle $nictwo Miastko, ul. Pasieka 55 77-200 Miastko :

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero gorszy), uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: Andrzeja Gotyskiego, prowadzacego dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg Zakiad Ustug Lesnych Andrzej Gotyski, Zaktad Ustug Lesnych ,RAB”
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s.c., Andrzeja Lepiarza, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zakltad Ustug

Lesnych Adam Lepiarz, ul. Okuninko 6, 77-200 Miastko, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Nadles$nictwa Miastko, ul. Pasieka 55 77-200 Miastko na rzecz
wykonawcow wspOlnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zamowienia: Andrzeja
Golyskiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych Andrzej Gotyski, Zakiad Ustug Lesnych ,RAB” s.c., Andrzeja Lepiarza,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych Adam
Lepiarz, ul. Okuninko 6, 77-200 Miastko kwote 18 723 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy siedemset dwadziescia trzy ziote zero gorszy), stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania,

wynagrodzenia peinomocnika oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Stupsku .

Przewodnicz acy:  ........ooeevene.



Sygn. akt: KIO 113/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest swiadczenie ustug lesSnych w
Nadlesnictwie Miastko w roku 2012.

W niniejszym postepowaniu Odwotujacy wnidst odwotanie wobec wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania i wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 4, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U Nr 113 poz. 759 z p.zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp™:

1. art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem fundamentalnej zasady dotyczacej rownego
traktowania, wykonawcow, ktérego wybér winien by¢ zgodny z przepisami ustawy
prawo zamdwienh publicznych,

2. art. 91 ust. 1 w zwigzku z dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem przyjetych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia warunkéw
uprawniajgcych do ubiegania sie o zamdwienie publiczne, pozbawiajgc prawa do
uznania oferty Odwotujgcego za oferte najkorzystniejszg w czesci dla zadania nr 4,

3. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z bezpodstawnym wykluczeniem Odwotujgcego jako
niespetniajacego warunkédw w zakresie dysponowania potencjalem osobowym,
wymaganym na udokumentowanie warunku opisanego w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia w pkt. 2.4.1 (str. 10 SIWZ), tj. wykazania w zatgczniku Nr 7
pn. "Wykaz oso6b, ktorymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca, i ktore
beda uczestniczy¢ w realizacji zamoOwienia na ,Swiadczenie ustug lesnych w
Nadlesnictwie Miastko w 2012 roku" dysponowania 10 osobami z kwalifikacjami
drwala motorniczego uprawnionego do pracy pilarka spalinowa.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci oceny ofert, z uwzglednieniem dokumentu -
zalgcznika Nr 7 pn. "Wykaz oséb, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca, i
ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamodwienia na ,Swiadczenie ustug lesnych w
Nadlesnictwie Miastko w 2012 roku", uzupetnionego zgodnie z wytycznymi okreslonymi w
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia publicznego oraz wezwaniem Zamawiajacego
oraz obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy wyjasnit, iz Zamawiajacy dokonujac
wyboru wykonawcy Konsorcjum ,ZUL", naruszyt podstawowg zasade réwnego traktowania,
przyjmujac uzupetniany przez obu Wykonawcow, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

dokument - zatgcznik nr 7 ,Wykaz os6b" w odniesieniu do Konsorcjum ,ZUL" jako
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spetniajgcy warunki ubiegania sie o zamowienie publiczne, natomiast w przypadku
Odwotujgcego ten sam dokument uznano za niespetniajacy warunkow, uprawniajgcych do
ubiegania sie 0 zamowienie publiczne.

Odwolujacy podnosi, iz Konsorcjum ,ZUL" - w kolumnie  kwalifikacje", ,zakres
wykonywanych czynnosci', ,podstawa do dysponowania" - nie wprowadzit do tresci
uzupetnianego dokumentu (zatgcznik nr 7 do SIWZ) zadnych informacji (puste kolumny),
potwierdzajgcych dysponowanie osobami o wymaganych kwalifikacjach zwanych potocznie
"pilarzami”. Natomiast Odwotujacy wypeit wszystkie kolumny wymaganego zatacznika nr 7
do SIWZ, wprowadzajgc wymagane warunkiem uprawniajgcym do ubiegania sie o
zamowienie publiczne, informacje dotyczace kwalifikacji, doswiadczenia oraz uprawnien.

Odwolujacy zwraca réwniez uwage, iz wezwanie do uzupelnienia dokumentow,
skierowane do Odwotujgcego, zawiera wylgcznie przywotang z SIWZ informacje - rozdz. VIl
pn. ,\Wykaz oswiadczeh Ilub dokumentdéw, jakie majg dostarczy¢é Wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu”. W inny zas sposéb zostato
sformutowane wezwanie do uzupetnienia dokumentow skierowane do Konsorcjum ,ZUL" i
zawiera tresci umozliwiajgce przygotowanie przedmiotowego wykazu z uwzglednieniem
informacji spoza ustalen okreslonych dla warunkéw ubiegania sie 0 zamoéwienie publiczne.
Powyzsze, w ocenie Odwolujgcego, narusza zasade réwnego traktowania wykonawcdw.
Odwolujacy podkresla, iz Zamawiajacy, wzywajgc odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu,
przywotat wytacznie zapis z SIWZ, bez jakiegokolwiek dookreslenia, odnoszacego sie do
kolumny pn. ,doswiadczenie i wyksztatcenie", ktéra jako jedyna w tym wzorze opracowanym
przez Zamawiajgcego, obejmowala dwie niepowigzane ze sobg informacje w
przeciwienstwie do kolumn pozostatych, w tym takze informacje, niedotyczgce ustalonego w
postepowaniu warunku, uprawniajgcego do ubiegania sie 0 zamoOwienie publiczne, a zatem
nieistotnego dla oceny oferty w przedmiocie postawionych warunkéw, odnoszacych sie do
0sOb majacych zapewnic nalezyte wykonanie zamowienie publicznego.

Odwotujacy podnosi, iz podstawg uprawniajacg wezwanie wykonawcéw do ztozenia
wymaganych przez zamawiajacego o$wiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy Pzp jest wytyczna ustawy zawarta w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, obligujaca, w
przypadku stwierdzenia braku, wad lub bledéw w dokumentach, do ich uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, z wyjatkiem sytuacji nie majgcych uzasadnienia merytorycznego i
prawnego lub gdy oferta wykonawcy podlega odrzuceniu lub gdy zachodzi podstawa do
uniewaznienia postepowania. Podejmujac takg decyzje Zamawiajacy uznat, ze ma podstawy
prawne i merytoryczne by uprzednio ztozone przedmiotowe dokumenty zakwalifikowaé jako
nieprawidtiowe, jako ,niebyle". Zlozone na wezwanie Zamawiajgcego przedmiotowe
dokumenty winny jednoznacznie potwierdzaé spetnienie przez wykonawcow warunkow

udziatu w postepowaniu nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skladania ofert. Stad
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tez tylko te, uzupetnione dokumenty, w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, moga
podlega¢ kwalifikacji w zakresie spetnienia/niespetnienia uprawnien do ubiegania sie o
zamoéwienie publiczne (wczesniejsze w tym przypadku nie mogg by¢ juz brane pod uwage).
Ustawodawca, w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zawart jednoznaczng, niebudzaca watpliwosci
dyspozycje uprawniajgcg do wniesienia nhowego dokumentu - w ramach uzupelnienia - celem
udokumentowania spetnienia warunku ubiegania sie 0 zamowienie publiczne i tylko te moga
stanowi¢ przedmiot analizy Zamawiajacego. W przepisie tym nie mowi sie 0 wezwaniu do
uzupetnienia brakujgcych czy tez wadliwych informacji a o uzupetnieniu dokumentu
zawierajgcego tres¢ odpowiadajaca ustalonym przez Zamawiajgcego warunkom udziatu.

Odwotujacy stojac na stanowisku, iz biorgc pod uwage treS¢ warunku postawionego
przez Zamawiajgcego, co do dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zamowienia z
kwalifikacjami drwala-motorniczego, uprawnionego do pracy pilarkami spalinowymi oraz
zakres informacji, ktérych zadat w niniejszym warunku Zamawiajacy, w oparciu o éw wykaz
oséb, nie budzi watpliwosci, iz informacje, dotyczace wymaganych oséb, podane we
wspomnianym wykazie Zamawiajacy zobowigzany byt ocenia¢ pod katem wymagan
opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia a nie innych niz przyjete w
prowadzonym postepowaniu. Niestety Zamawiajacy nie tylko zaniechat tej czynnosci, ale
m.in. nie uznal zaistnienia podstaw do przeprowadzenia rzetelnej oceny dokumentow
zlozonych w ramach uzupetnien, a z informacji o wyksztalceniu uczynit podstawe kwalifikaciji
spetnienia warunkéw ubiegania sie 0 zamowienie publiczne, ktéra nie stanowi niezbednej i
zwigzanej z przedmiotem wykonania zamoOwienia publicznego (art. 22 ust. 4 ustawy Pzp)
istoty sprawy.

Odwolujacy podnosi, iz uzyskanie kwalifikacji ,pilarza® wymaga, co najmniej
wyksztalcenia podstawowego, ktore to w polskim systemie oswiaty jest obowigzkowe.
Obowigzek ten polega na przymusie uczeszczania do szkoly podstawowej. Rozpoczyna sie
w roku szkolnym, w ktorym dziecko konczy 7 rok zycia i trwa przynajmniej do ukonczenia 18
lat. Stad bezspornym jest, zdaniem Odwotujacego, iz osoby te posiadajg wymagane dla
uzyskania uprawnien pilarza do pracy pilarkg spalinowg co najmniej wyksztalcenie
podstawowe. Potwierdza to wypetniona przez Odwotujacego kolumna pn. ,kwalifikacje". W
przypadku jakichkolwiek watpliwosci Zamawiajgcy korzystajgc z uprawnienia do
prowadzenia postepowania wyjasniajacego (art. 26 ust. 4 ustawy Pzp) mogt pozyskac te
informacje.

Odwolujacy podkresla, iz obowigzek spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu na
date skladania wniosku potwierdzono m.in. w wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej KIO 858/11
z 10 maja 2011 .

Nieuwzglednienie informacji odpowiadajgcych warunkom udzialu w niniejszym

postepowaniu w dokumentach Odwotujgcego, przyjecie odmiennych od ustaleh w SIWZ i
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tresci ogloszenia podstaw oceny warunkow, w tym wadliwe dokonanie oceny dokumentu
zalgcznika nr 7 ,Wykazu osob", zlozonego przez Konsorcjum ,ZUL" stanowi, zdaniem
Odwotujgcego, o0 naruszeniu zasad rownego traktowania wykonawcéw. Podobne stanowisko
zajeta Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku KIO 182/11 z 7 lutego 2011 r. stanowigc, iz
dopuszczenie do mozliwosci wyjasnienia uzupetnionego dokumentu, ktory wyraznie nie
potwierdza spetniania postawionego warunku, w sposOb zmierzajacy do sanowania
wystepujacych w nim niedoskonatosci, tak by potwierdzit spetnienie warunku, moze byc¢
potraktowane jako naruszajgce zasade réwnego traktowania wykonawcow, zmierzajgce do
zastgpienia wykonawcy w realizacji obowigzku wykazania spetniania warunku udzialu w

postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje:

Zgodnie z pkt 2.4.1 SIWZ, wykonawca ubiegajacy sie o0 udzielenie zamowienia,
zobowigzany jest dysponowaé osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, przy czym
LZamawiajgcy uzna za spelniony warunek, jezeli Wykonawca dysponuje oraz w ofercie
wykaze osoby posiadajgce nastepujgce kwalifikacje, uprawnienia oraz doswiadczenie
zawodowe: w zakresie pozyskania drewna — osoby z kwalifikacjami drwala — motorniczego
uprawnionego do pracy pilarkg spalinowa: (...) na cze$¢ 4 — 10 os6b.”

Jednoczesnie Zamawiajacy wskazat, iz ,na potwierdzenie powyzszego warunku
Wykonawca winien dotgczy¢ wykaz os6b, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do
wykonania zamodwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. Wzor wykazu stanowi zatqcznik nr 7
do SIWZ oraz os$wiadczenie, Ze osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia, posiadajg wymagane uprawnienia. Wzér oswiadczenia stanowi zatgcznik nr 8
do SIWZ” (pkt 2.4.3 SIWZ).

Odwotujgcy do swojej oferty nie dolgczyt zatacznika nr 7. Wobec powyzszego,
Zamawiajacy, ha podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwal do uzupetnienia ziozonej
oferty, m.in. o ,wykaz o0s@b, ktére bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu zamodwienia, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania
zamOwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci, oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami” (pismo z dnia 22.12.2011 r.). W odpowiedzi na
powyzsze Odwotujacy przediozyt ,\Wykaz oséb”, jednakze nie zawart w nim informacji
dotyczacych wyksztalcenia oséb, zaproponowanych przez Odwolujagcego, do realizacji

zamowienia.



Jesli idzie za$ o Konsorcjum ,ZUL", to dotgczony do oferty ,Wykaz oséb” zawierat
informacje w przedmiocie kwalifikacji, doswiadczenia, zakresu wykonywanych czynnosci
oraz podstawie dysponowania. Natomiast brak byto informacji odnosnie wyksztatcenia 0s6b
wskazanych do wykonania zamdwienia.

W trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy wezwat Konsorcjum ,ZUL”
do ,uzupetnienia ztozonej oferty (...) o informacje na temat wyksztatcenia oséb, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, niezbednych do wykonania zamoéwienia. W
wykazie 0s0b, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia, w kolumnie doswiadczenie
i wyksztatcenie zapisano przy wymienionych osobach ,dtugoletnie doswiadczenie”,
natomiast brak informacji o wyksztatceniu wykazanych os6b” (pismo z dnia 22.12.2011 r.).

W uzupeieniu Konsorcjum ,ZUL" przediozyto ,Wykaz os6b”, sporzadzony na dzien
23.12.2011 r., w ktérym wskazano imie i nazwisko o0séb przeznaczonych do realizacji
zamdwienia, z podaniem ich wyksztalcenia.

Pismem z dnia 5 stycznia 2012 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow, iz oferte
najkorzystniejszg ztozyto Konsorcjum ,ZUL", zas Odwolujgcy, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy Pzp, zostat wykluczony z postepowania a jego oferte uznano za odrzucong. W
uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajacy wskazatl, iz ,Wykonawca na wezwanie
Zamawiajgcego do uzupetnienia wykazu osoéb, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do
wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnodci, oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami, Wykonawca przedstawit powyzszy

wykaz nie zawierajgcy informacji na temat wyksztatcenia os6b wymienionych w wykaznie.”

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje:

Jakkolwiek tres¢ odwotania jest mato precyzyjna, a zakres zaskarzenia i okolicznosci
faktyczne przedstawiono w sposob niejednoznaczny, to ostatecznie Izba ustalita, iz
przedmiotem sporu jest czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego i czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, a w istocie ocena przedmiotowej oferty, dokonana przez Zamawiajgcego.

Przechodzac do rozwazan w przedmiocie czynnosci wykluczenia Odwotujacego z
postepowania, z powodu hiespathaiania warunku udziatu w postepowaniu, odnoszacego sie
do potencjatu osobowego, nie sposob pomingé, jak czyni to Zamawiajacy, iz warunek udziatu
w postepowaniu zostat sformutowany w taki sposéb, ze dotyczy wytacznie liczby osob
przeznaczonych do realizacji zamowienia oraz ich kwalifikacji. Jak bowiem wynika z pkt 4.2.1
SIWZ, w ocenie Zamawiajgcego, dla wykonania zamdwienia w ramach zadania nr 4,
niezbedne jest zaangazowanie 10 o0soOb, z kwalifikacjami drwala — motorniczego,

uprawnionych do obstugi pilarki spalinowej. Przedmiotowy warunek nie stanowit za$ zadnych

7



wymagan w zakresie posiadanego wyksztalcenia. Wprawdzie w pkt 4.2.3 SIWZ
Zamawiajacy odwotuje sie do wyksztalcenia niezbednego do wykonania zamdéwienia,
jednakze w aspekcie tresci dokumentow, jakie nalezy zlozyé, w celu potwierdzenia
przedmiotowego warunku. W ocenie Izby, wskazana okoliczno$¢ nie ma jednakze znaczenia
dla oceny spetniania spornego warunku udziatu w postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwr6ci¢ bowiem uwage, iz Zamawiajacy, okreslajac
warunki udzialu w postepowaniu, odnoszace sie do 0s0b, ktére majg realizaowac
zamoéwienie, w sposéb nie budzacy watpliwosci, postawit wymogi w zakresie liczebnosci
niezbednego personelu i posiadanych uprawnien. Powyzsze determinuje ocene dokonywang
w tym zakresie. Oznacza to, iz treS¢ dokumentow skfadanych na potwierdzenie spetniania
warunku udziatlu w postepowaniu (wedtug wzoru zalgcznika nr 7 i 8 do SIWZ) nalezy oceniac
w swietle tak sformutowanego warunku. Po drugie, za niedopuszczalne nalezy uznac¢ takie
dziatanie Zamawiajgcego, ktory dokonuje rekonstrukcji tresci warunku przez pryzmat
informaciji, ktére objete sg dokumentami skladanymi na potrzeby potwierdzenia warunku
udziatu w postepowaniu. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, iz dorobek orzecznictwa Izby
wskazuje, a poglad ten jest aprobowany przez skiad orzekajacy w niniejszej sprawie, iz
warunek udzialu w postepowaniu musi by¢ sformutowany w sposéb jasny i nie budzacy
watpliwosci, a dokumenty skatadane w celu potwierdzenia okreslonego warunku stuzg
weryfikacji wymogow, zawartych w tresci tego warunku, wyartykutowanego w ogloszeniu o
zamoOwieniu i SIWZ, a sluzac ocenie spetniania warunku, przedstawiajg informacje
niezbedne do dokonania przedmiotowej czynnosci. Z powyzszego wynika oczywista
prawidtos¢, iz to tres¢ warunku udzialu w postepowaniu determinuje tres¢ dokumentu,
sktadanego na potwierdzenie spetniania okreslonego warunku udziatu w postepowaniu, a nie
odwrotnie.

Tymczasem w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy, dokonujgc oceny spetniania
warunku udzialu w postepowaniu, w zakresie potencjatu osobowego, ustalit tres¢
przedmiotowego warunku w oparciu o zakres informacji, zgdanych na potwerdzenie jego
spelniania. Zabieg ten, jak wskazano wyzej, jest nieprawidtowy i nie zastuguje na ochrone.
Co wiecej, rekonstrukcja przedmiotowego warunku, dokonywana na podstawie dokumentow,
zadanych na potwierdzenie jego spelniania mimo, ze niedopuszczlana, nie mogtaby sie
powies¢ i z tej przyczyny, iz poza tym, ze Zamawiajgcy oczekiwat w dokumentach
skltadanych, w celu potwierdzenia spornego warunku, informacji na temat wyksztatcenia
o0sbb zaproponowanych do realizacji zaméwienia, to nawet i ha tym etapie nie wskazalt, jakie
wyksztatcenie, w ramach niniejszego postepowania, uznaje za niezbedne. W tym wzgledzie
Zamawiajacy ograniczyt sie jedynie do bezkrytycznego przytoczenia § 1 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow

dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
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dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. nr 226, poz. 1817). Zatem, stwierdzi¢ nalezy, iz tres¢
informacji, ktérych przedstawienia Zamawiajacy wymagat w dokumentach, sktadanych w
celu potwierdzenia spornego warunku udzialu w postepowaniu, nie pozostaje w korelacji z
trescig postawionego warunku, a wynika z tresci rozporzadzenia. Ustalenie powyzszego, tym
bardziej uzasadniania twierdzenie, iz warunek udzialu w postepowaniu w przedmiocie
wyksztatcenia nie zostat postawiony, a jego tres¢ zawiera jedynie postanowienie pkt 4.2.1
SIWZ.

W okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to, iz brak informacji w ,Wykazie osob”,
zlozonym przez Odwotujgcego, na wezwanie Zamawiajgcego, pozostaje bez wplywu na
ocene w przedmiocie spetniania warunku udzialu w postepowaniu, bowiem w zakresie
wyksztatcenia warunku nie sprecyzowano. Ocena przedmiotowego dokumentu, w swietle
posatanowien pkt 4.2.1 SIWZ, prowadzi do wniosku, iz Odwotujgcy wykazal spelnienie
spornego warunku udziatlu w postepowaniu. Wobec powyzszego, zarzut naruszenia przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp nalezalo uznac za uzasadniony.

Jednoczesnie Izba nie podzielita twierdzen Zamawiajgcego, iz zarzuty w tym zakresie
sg spodznione, bowiem w istocie dotyczg tresci SIWZ. W tym miejscu zwrdci¢ nalezy uwage,
iz czynnnoscig kwestionowang jest czynnos¢ oceny oferty Odwotujgacego, zas okolicznosé, iz
jej poprawnosc¢ oceniana jest w swietle warunku udziatlu w postepowaniu, nie oznacza, iz
przedmiotem zarzutu jest przedmiotowy warunek.

Przechodzac do rozstrzygniecia w przedmiocie prawidtowosci oferty, ziozonej przez
Konsorcjum ,ZUL", stwierdzi¢ nalezy, iz skoro Zamawiajacy nie postawit wymogu w zakresie
wyksztatlcenia os6b odpowiedzialnych za realizacje zamoOwienia, to z uzupetnionym
wykazem nie nalezy tgczy¢ zadnych skutéw prawnych, nie ma bowiem zadnego znaczenia
dla wykazania spetniania spornego warunku udzialu w postepowaniu. To z kolei pozwala na
stwierdzenie, iz rozstrzygajgca dla dokonanej oceny pozostaje treS¢ pierwotnie ztozonego
~Wykazu os6b”, a ten nie byt przez Odwotujgcego kwestionowany. Z tych wzgledoéw uznaé
nalezy, iz Konsorcjum ,,ZUL” wykazato spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W tym miejscu, na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, iz Odwotujacy domagajac
sie ochrony w mys$l rownego traktowania wykonawcdw, z argumentacji przez siebie
podnoszonej powinien wyprowadzac tozsame skutki prawne, niezaleznie od tego, ktérego z
wykonawcOw dotycza. Nie zastluguje na akceptacje takie zachowanie, ktére pozwala na
stwierdzenie odniennych skutkéw, w tozsamych okolicznosciach faktycznych (brzmienia
warunku), w odniesieniu do kazdego z wykonawcéw, tj. pozytywnych dla skladajacego
odwotanie, a negatywnych dla wykonawcy, ktérego oferte wybrano w niniejszym
postepowaniu.

Stwierdzenie wadliwosci czynnosci wykluczenia Odwotujacego z postepowania

stanowi o zlamaniu zasady rownego traktowania wykonawcéw, wyrazonej w art. 7 ust. 1
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ustawy Pzp. Na marginiesie wypada jedynie zauwazy¢ (zarzut zgtoszony po terminie), iz
Izba nie dostrzegta naruszenia przedmiotowej zasady w odniesieniu do wezwania
wykonawcow do uzupetnienia dokumentow, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Nie ulega
bowiem watpliwos¢, w ocenie Izby, iz zakres ziozonych wraz z oferta dokumentéw
determinuje tres¢ wezwania.

Izba nie podziela réwniez stanowiska Odwotujgcego, iz Zamawiajacy dopuscit sie
naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. W sSwietle powotanego przepisu jedynie
stwierdzenie, ze wybdr oferty najkorzystniejszej nastgpit na podstawie innych kryteriow
oceny ofert niz ustalone w SIWZ, prowadzitoby do przyznania racji Odwotujgcemu.

Tymczasem przedmiotowa okolicznos¢ nie znalazta potwierdzenia w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z 8 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysokosci 15.000,00 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Odwotujacego w kwocie 3.600,00
zti koszty dojazdu na rozprawe w kwocie 123,00 zt, wedtug rachunkow przedtozonych do akt
sprawy, przyjmujac, na podstawie 8§ 17 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie
zwrotu podatku niektorym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania
oraz listy towarow i ustug, do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od
towardw i ustug z dnia 28 marca 2011 r. (Dz. U. Nr 68, poz. 360), iz za fakture uznaje sie
bilety jednorazowe uprawniajace do przejazdu na odlegtosé nie mniejszg niz 50 km,
wydawane przez podatnikdw uprawnionych do $wiadczenia ustug polegajacych na

przewozie oséb: kolejami normalnotorowymi.
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