Sygn. akt: KIO 2657/19

WYROK
z dnia 15 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2019 r. przez wykonawce
Miedzygminne Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami sp. z o0.0., Wardyn Goérny 35,
78-320 Potczyn Zdroj w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Rabino, Rabino 27,
78-331 Rabino

przy udziale wykonawcy ATF sp. z 0.0., sp.k., Chojnica 2, 78-650 Mirostawiec, zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz ponowienie
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, a w jej ramach
poprawienie przez zamawiajgcego w ofercie odwotujgcego innych omytek polegajacych na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, poprzez skreslenie tabeli
z Formularzu ofertowego odwotujgcego i wpisanie tabeli o opisach kolumn jak we wzorze nr 1
do SIWZ (po zmianie) oraz wpisanie w kolumnie ,Rodzaj odpadéw” w pozycjach 1 — 4 rodzaje
odpadéw w kolejnosci: odpady zmieszane, odpady segregowane, odpady wielkogabarytowe
i problematyczne, odpady ulegajgce biodegradacji, wpisanie w kolumnie ,Szacowana ilos¢
odpaddéw przewidzianych do odbioru w okresie trwania umowy w Mg” odpowiednio w pozycjach
1 — 4: 450, 150, 65, 5, wpisanie w kolumnie ,Cena netto/Mg”: ,327,50" we wszystkich
pozycjach, w kolumnie ,Cena brutto/Mg” ,353,70” we wszystkich pozycjach, obliczenie
i wpisanie wyniku w pozycjach 1 — 4 w kolumnach ,Wartos¢ netto (kol. 2 x kol. 3)” oraz ,Warto$¢é
brutto (kol. 2 x kol. 4) iloczynu wskazanych kolumn, w pozycji ,Razem” obliczenie oraz wpisanie
w kolumnie ,Wartos¢ netto (kol. 2 x kol. 3)” oraz kolumnie ,Wartos¢ brutto (kol. 2 x kol. 4) sumy

pozycji 1 — 4 tych kolumn,
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2. kosztami postepowania obcigza Gmine Rabino, Rabino 27, 78-331 Rabino i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Miedzygminne
Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami sp. z o0.0., Wardyn Goérny 35, 78-320 Polczyn

Zdrdéj tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od Gminy Rabino, Rabino 27, 78-331 Rabino na rzecz wykonawcy Miedzygminne
Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami sp. z 0.0., Wardyn Gorny 35, 78-320 Potczyn
Zdréj kwote 11 841 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy osiemset czterdziesci jeden ztotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw dojazdu na posiedzenie oraz noclegu.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz.U. 2019 poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Koszalinie.

PrzewodniczacCy: .........cooviviiiiiiiiiiininnnas
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, prowadzonego
przez Gmine Rabino, Rgbino 27, 78-331 Rabino (dalej ,zamawiajgcy”) w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Odbiér odpadéow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych na terenie Gminy Ragbino" wykonawca Miedzygminne Przedsiebiorstwo
Gospodarki Odpadami spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Wardyn Goérny 35,
78-320 Potczyn-Zdréj (dalej odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty ATF sp. z o0.0. sp.k. z siedzibg
w Mirostawcu.

Odwotujgcy wnidst o:

1. uchylenie czynnos$ci odrzucenia jego oferty jako dokonanej z naruszeniem art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. 2018
poz. 1986 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”] oraz 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

2. nakazanie powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i wybdr jako
najkorzystniejszej oferty odwotujgcego,

3. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania

odwotawczego.

Odwotujgcy stanagt na stanowisku, tres¢ jego oferty odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ”) oraz stwierdzit, ze zarzucana niezgodnos$c¢
oferty z oczekiwaniami zamawiajgcego co do ksztattu formularza ofertowego i SIWZ nie
powodowata istotnych zmian w tresci oferty i mogta by¢ poprawiona w trybie 87 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp.

Odwotujgcy os$wiadczyt, ze jego oferta odpowiada opisowi przedmiotu zamodwienia
okreSlonemu w rozdziale 3 SIWZ co do rodzajéw odpadéw komunalnych bedacych
przedmiotem zamowienia — w formularzu ofertowym odwotujgcy wymienit wszystkie
przewidziane w SIWZ rodzaje odpadow, tj. zmieszane, segregowane, wielkogabarytowe
i problematyczne, ulegajgce biodegradac;i.

Wskazat, ze zamawiajgcy otrzymat dane zaréwno co do ceny jednostkowej, tgcznej, jak mi
co do stawki podatku VAT, co oznacza ze otrzymat wszystkie dane pozwalajgce na
poréwnywalng ocene ztozonych ofert.

Podnidst, ze w rozdziale 13 SIWZ ,,OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY" nie ma nic na
temat tego, ze nalezatlo podac¢ ceny na poszczegdlne asortymenty odpaddéw, wobec czego —
oswiadczyt — zostata podana jedna cena jednostkowa dotyczgca wszystkich odpadéw, zgodnie
z wymogiem specyfikacji: ,Wykonawca zobowigzany jest obliczy¢ cene oferty na podstawie

opisu przedmiotu zamoéwienia. Cena oferty powinna by¢ podana netto i brutto jako iloczyn
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szacunkowej ilosci odpaddw komunalnych * cena wskazana w formularzu ofertowym. Cena
netto i brutto (z VAT) oferty musi by¢ podana cyfrowo i stownie, wyrazona w ztotych polskich
(PLN) w zaokragleniu do dwoch miejsc po przecinku. Zamawiajgcy poprawi omytki rachunkowe

w obliczeniu ceny w sposdéb okreslony w art. 87 ust. 2 ustawy PZP.”

Uznal, ze zamawiajgcy dysponowat wszystkimi danymi pozwalajgcymi na poréwnanie
jego oferty z ofertg konkurencyjna.

Podat takze, iz w rozdziale 14 Opis kryteriow, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert
zamawiajgcy, jako kryterium oceny, przyjat wartos¢ ,CENY" ogdlnie okreslonej bez podziatu na
poszczegdlne rodzaje odpaddéw, czego dochowat, okre$lajgc jednolitg cene dla wszystkich
odpadow.

Uznat, ze niezasadnym jest zarzucenie mu, iz zastosowat ,usredniong stawke za Mg
odpadow". Oswiadczyt, ze zaoferowat jedng stawke za kazdy Mg odpadéw.

Podkredlit, ze podana przez niego cena byta jednakowa dla wszystkich rodzajow odpadéw, do
czego jako wykonawca miat prawo i czego tre$¢ SIWZ nie wytgczata.

Uzupefnit, ze w formularzu okreélit, ze cena jednostkowa brutto za 1 Mg jest taka sama
dla wszystkich rodzajéw odpadéw, wobec czego nie ma watpliwosci co do ceny poszczegdlnych
rodzajéw odpaddw wskazanych w SIWZ.

Stwierdzit, ze cho¢ formularz ofertowy byt modyfikowany przez zamawiajgcego
w zakresie dwoch dodatkowych rubryk (co mogto prowadzi¢ do powstania omyiki), a jego oferta
zostata ztozona na pierwotnym formularzu, to suma Mg zgodna byfa z iloscig podang przez
zamawiajgcego.

Wskazat, ze cene netto jednostkowg mozna bylo wyliczy¢, bo podat stawke VAT

w ofercie (8%), a cena razem netto i brutto byta podana prawidtowo.

Powotat sie na sporzadzony przez zamawiajgcego dokument z 29 listopada 2019 r. —
,<Zawiadomienie z sesji otwarcia ofert", gdzie zmawiajgcy na podstawie ztozonej przez
odwotujgcego oferty podat cene catosciowg ,za odbiér odpadédw" zaréwno w wartosci netto 219
425 zt, jak i brutto 236 979 zt; tak samo okreslit wartos¢ oferty ATF sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg
w Mirostawcu.

Na powyzszej podstawie stwierdzit, ze obie oferty byly dla zamawiajgcego jasne i mogty
by¢ ocenione jako poréwnywalne w takich samym kryteriach — zamawiajgcy na podstawie
formularza ofertowego ztozonego przez odwotujgcego sam wyliczyt cene netto, co zamawiajgcy
obecnie pomija, powotujgc sie na to, ze tej ceny netto nie podano.

Zdaniem odwotujgacego zamawiajacy, z punktu widzenia mozliwosci prawidtowego

udzielenia zamodwienia, nie ma podstaw do odrzucenia jego oferty.
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Uzupefnit, iz zamawiajgcy nie mogt mie¢ watpliwosci ile zaptaci za kazdg tone
odebranego odpadu, zaréwno w wartosci netto, jak i brutto oraz jaka jest cena fgczna netto
i brutto, bedaca kluczowym kryterium rozstrzygajgcym o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Podkreslit, ze zamawiajacy nie sformutowat wymogu okreslenia kazdej z cen odrebnie
dla kazdego rodzaju odpadéw; gdyby tak byto powinien to zawrzeé¢ w formularzu oferty i opisie

sposobu obliczania ceny, jak rowniez w dokumencie ,Zawiadomienie z sesji otwarcia ofert".

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego, przekazanej lzbie przez zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodnosé

z oryginatem przy piSmie z dnia 8 stycznia 2020 r. —dokumentéw wskazanych w dalszej czesci

uzasadnienia, ,Uzupetnienia odwotania” — pismo odwotujaceqo z dnia 14 stycznia 2020 r. oraz

zlozonego na rozprawie przez odwotujgcego ,Formularza ofertowego” odwotujgcego

z postepowania prowadzonego przez Gmine Barwice (znak sprawy: 10$.271.10.2019),

a takze oswiadczen i stanowisk stron oraz przystepujacego zaprezentowanych w toku rozprawy

skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy lzby ustalit, Zze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich,
skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Sktad orzekajgcy lzby ustalit nadto, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamodwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwofaniu przepisow, o ktérych mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Potwierdzenie sie zarzutéw odwotania — niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego,
oznaczatoby, ze oferta odwotujgcego zostataby poddana ocenie z zastosowaniem ustalonych
przez zamawiajgcego kryteriow oceny ofert, co w dalszej kolejnosci oznaczatoby, ze to
odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamoOwienia (w postepowaniu ztozono dwie oferty,
a oferta odwotujgcego w kryterium ,cena” zostataby oceniona wyzej niz druga z ofert, za$
w Kkryterium , Termin ptatnosci faktur’ tak samo).

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotfania,

wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut dotyczacy odrzucenia oferty odwotujgcego z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz

art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.
Ogtoszenie o0 zaméwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
15 listopada 2019 r. (nr 623436-N-2019)
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W Rozdziale 3 pkt 1 ,Opis przedmiotu zamoéwienia” zamawiajgcy wskazat szacunkowe
ilosci odpadow, tj.:
° odpady zmieszane — 450 Mg/12 miesiecy,
° odpady segregowane — 150 Mg/12 miesiecy,
° odpady wielkogabarytowe i problematyczne — 65 Mg/12 miesiecy.
. odpady ulegajgce biodegradacji — 5 Mg/12 miesiecy.

Zgodnie z pkt 3 ww. rozdziatu ,Wykonawca zobowigzany jest do systematycznego, bez
wzgledu na warunki atmosferyczne, odbioru kazdej iloSci odpadéw komunalnych przekazanych
prze wiascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych — gromadzonych w sposob zgodny

Z regulaminem utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Gminy Rgbino.

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem Rozdziatu 13 ,Opis sposobu obliczenia ceny”
+~Wykonawca zobowigzany jest obliczy¢ cene oferty na podstawie opisu przedmiotu
zamoéwienia. Cena oferty powinna by¢ podana jako catkowity koszt netto i brutto za wykonanie
zadania w iloSciach podanych w ofercie. Cena netto i brutto (z VAT) oferty musi by¢ podana
cyfrowo i sfownie, wyrazona w zfotych polskich (PLN) w zaokrggleniu do dwdéch miejsc po
przecinku. Zamawiajgcy poprawi omytki rachunkowe w obliczeniu ceny w sposob okreslony

w art.87 ust. 2 ustawy PZP.”

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem wzoru zatgcznika nr 1 do SIWZ — Formularz oferty,
zamawiajgcy oczekiwat podania ceny ofertowej brutto za caty okres obowigzywania umowy —

ryczatt miesieczny brutto x 12 miesiecy oraz podania ryczattu miesiecznego brutto.

Zamawiajacy zmienit (Modyfikacja tresci SIWZ z dnia 20 listopada 2019 r.) brzmienie
rozdziatu 13 na nastepujace: ,Wykonawca zobowigzany jest obliczy¢ cene oferty na podstawie
opisu przedmiotu zamdwienia. Cena oferty powinna by¢ podana netto i brutto jako iloczyn
szacunkowej ilosci odpaddéw komunalnych * cena wskazana w formularzu ofertowym. Cena
netto i brutto (z Vat) oferty musi podana cyfrowo i stownie, wyrazona w ztotych polskich (PLN)
w zaokrggleniu do dwdoch miejsc po przecinku. Zamawiajgcy poprawi omytki rachunkowe

w obliczeniu ceny w sposob okreslony w art. 87 ust. 2 ustawy PZP.”

Zamawiajgcy zmienit takze wzor zatgcznika nr 1 do SIWZ, dodajac tabele
z nastepujgcymi kolumnami: ,Lp.”, ,Rodzaj odpadow”, ,Szacowana iloS¢ odpadoéw
przewidzianych do odbioru w okresie trwania umowy z Mg”, ,Cena netto/Mg, ,Cena brutto/Mg,
Wartosc¢ netto (kol. 2 x kol. 3)”, ,Warto$c¢ brutto (kol. 2 x kol. 4)” oraz wykreslajgc oczekiwanie
podania ceny ofertowej brutto za caty okres obowigzywania umowy jako ryczattu miesiecznego

brutto x 12 miesiecy oraz podania ryczattu miesiecznego brutto.
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Zamawiajacy przewidziat dwa kryteria oceny ofert: ,Cene” o znaczeniu 90 pkt oraz
»1ermin ptatnosci faktur” o znaczeniu 10 pkt.

Termin skifadania ofert uptyngt 29 listopada 2019 r. godz. 10 (Ogtoszenie o zmianie
ogtoszenia z dnia 22 listopada 2019 r. nr 540253184-N-2019.)

Zarzadzeniem nr 85/2019 Waojta Gminy Rgbino z dnia 25 listopada 2019 r. powotfano ,do

przygotowania i przeprowadzenia postepowania” trzyosobowg komisje przetargowa.

W terminie sktadania ofert ztozono dwie oferty: odwotujgcego z ceng 236 979 zt brutto
i terminem ptatnosci faktur wynoszgcym 30 dni oraz przystepujgcego z ceng 273 996 zt brutto
i terminem ptatnos$ci faktur wynoszgcym 30 dni.

W ,Zawiadomieniu z sesji otwarcia ofert” z dnia 29 listopada 2019 r. zamawiajgcy podat,
w odniesieniu do oferty odwotujgcego, ze zaoferowat cene brutto 236 979 zt oraz cene netto
219 425 zt netto.

Odwotujacy ztozyt oferte — Formularz ofertowy, w ktéorym ujeto tabele o nastepujacych
kolumnach i danych:
. ~,Rodzaje odpadow”: .Zmieszane, segregowane, wielkogabarytowe

i problematyczne, ulegajgce biodegradacji’,

. ~os¢ w Mg”: ,670”,
. ,cena”: ,353,70 z/Mg brutto”,
. ,Wartos¢ brutto w PLN”: ,236 979,00".

Odwotujacy ujat takze oswiadczenie:

. »,Cena ofertowa brutto: 236 979,00 PLN (wyliczona na podstawie iloczynu szacunkowej
ilosci odpadéw komunalnych * cena za przyjecie 1 Mg odpaddéw komunalnych) stownie
ztotych: dwiescie trzydzieSci sze$c tysiecy dziewieéset siedemdziesigt dziewiec¢ zf,
00/100 PLN”,

. .Cena zawiera podatek VAT, w wysokosSci 8%, co stanowi 17 554,00 PLN stownie
zfotych: siedemnascie tysiecy piecset piecdziesigt cztery zt, 00/100”.

W formularzu ofertowym odwotujgcego nie zawarto ceny ofertowej brutto za caty okres
obowigzywania umowy jako ryczattu miesiecznego brutto x 12 miesiecy oraz nie podano

ryczattu miesiecznego brutto.
W piSmie z dnia 3 grudnia 2019 r. przystepujacy, ,w zwigzku z dokonanym w dniu

2 grudnia 2019 r. wglgdem do ofert’ stwierdzit, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu na

podstawie przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, podnoszac, ze:
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odwotujgcy nie wskazat w ofercie odrebnej ceny dla kazdego z rodzajéw odpadow
wymienionych przez zamawiajgcego, ale ,usSredniong cene odbioru wszystkich
odpadow”,

odwolujgcy ztozyt oferte ,na formularzu odmiennym niz wymagany przez
Zamawiajgcego, a w konsekwencji ztozona przez tego Wykonawce oferta zawiera tylko
czesc¢ informacji jakich wymagat Zamawiajgcy’,

S<formularz oferty (...) nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo

zamowien publicznych”, ,, Tre$¢ oferty nie podlega takze wyjasnieniu”

Jak wynika z trzech drukéw ZP-20 ,Karta indywidualnej oceny oferty” wszyscy trzej

cztonkowie komisji przetargowej wypehili ten druk w doniesieniu do oferty odwotujgcego,

przyznajac jej w kryterium ,Termin ptatnosci faktur’ po 10 pkt zas w kryterium ,Cena” po O pkt,

prezentujgc kazdorazowo tozsame uzasadnienie, iz ,oferta nie zostata sporzgdzona wg wzoru

formularza stanowigcego zatgcznik do SIWZ, nie zostata sporzgdzona ScisSle wedfug

postanowien SIWZ’.

Pismem z dnia 17 grudnia 2019 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze

oferty najkorzystniejszej, tj. oferty przystepujgcego oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz:

.Zgodnie z rozdziatem 11 oferta wraz ze stanowigcymi jej integralng czes$¢ zatgcznikami
musi by¢ sporzgdzona przez Wykonawce S$ciSle wedtug postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia i wedtug formularza oferty stanowigcego zatgcznik do
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia’,

,Zgodnie z rozdziatem 13 Wykonawca zobowigzany jest obliczy¢ cene oferty na
podstawie opisu przedmiotu zamoéwienia. Cena oferty powinna by¢ podana netto
i brutto jako iloczyn szacunkowej ilo$ci odpaddéw komunalnych * cena wskazana
w formularzu ofertowym. Cena netto i brutto (z VAT) oferty musi by¢ podana cyfrowo
i stownie, wyrazona w ztotych polskich (PLN) w zaokragleniu do dwodch miejsc po
przecinku.”,

»Niezgodnosc¢ przedtozonego zatgcznika nr 1 z zapisami SIWZ nie jest oczywistg omytkg
pisarskg ani omytkg rachunkowsg, ktorg mozna poprawic¢ w trybie art. 87 ust. 2 albo
art. 88 ustawy PZP.”,

Zaoferowana przez Wykonawce usredniona stawka za Mg odpadow jest niezgodna
z trescig SIWZ.”,

Zwrocenie sie Zamawiajgcego do Wykonawcy z zgdaniem wyjasnienia treSci oferty
doprowadzitoby do dokonania zmiany w jej tresci, a wiec do zmiany ztoZzonego przez
Wykonawce oS$wiadczenia woli. Zmiana ftresci pierwotnie ztozonej oferty jest

niedopuszczalna w $wietle art. 87 ust.1 ustawy PZP.”,

KIO 2657/19 9



e Z uwagi na fakt niezastosowania sie Wykonawcy do wymogéw zawartych
w specyfikacji, nie jest mozliwe poréwnanie oferty z inng ofertg zfozong

w przedmiotowym postepowaniu.”

Sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp brzmi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 2) jej
tres¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3”.

Art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp brzmi: ,Zamawiajgcy poprawia w ofercie: (...) 3) inne
omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia —

niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdérego oferta zostata poprawiona.”

Uwzgledniajgc brzmienie zacytowanych powyzej przepiséw ustawy Pzp, stwierdzi¢
nalezy, ze zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte wykonawcy o ile nie moze dokonacé
poprawy oferty wykonawcy, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, przy czym
podkreslenia wymaga, ze takze dokonanie poprawienia tresci oferty wykonawcy stanowi
obowigzek zamawiajgcego (ustawodawca uzyt sformutowania: "Zamawiajgcy poprawia”, a nie
.Zamawiajgcy moze poprawi¢”) oraz, ze zamawiajgcy hie ma podstaw do odrzucenia oferty

wykonawcy, gdy niezgodnosci sg jedynie natury formalnej.

Sktad orzekajgcy lzby wskazuje, ze postanowienie rozdziatu 11 SIWZ w czesci
dotyczgcej obowigzku sporzgdzenia przez wykonawcow oferty wedtug opracowanego przez
zamawiajgcego wzoru formularza oferty stanowigcego zatgcznik do SIWZ jest postanowieniem
o formalnym charakterze, ktéry nie moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty jakiegokolwiek
wykonawcy. Podstawg takg moze natomiast stanowi¢ ztozenie oferty, ktéra nie odpowiada
postanowieniom SIWZ o merytorycznym charakterze, co — jak sie wydaje — zamawiajgcy ujat
w zdaniu ,(...) oferta (...) musi by¢ sporzadzona przez Wykonawce $cisle wedtug postanowien

specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (...)".

Z tresci zawiadomienia o odrzuceniu oferty odwotujgcego z dnia 17 grudnia 2019 r.
wynika, ze niezgodnos$¢ tresci oferty odwotujgcego z trescig SIWZ polega na tym, ze
wykonawca ten zaoferowat usredniong stawke za Mg odpadow.

Sktad orzekajgcy lzby stangt jednak na stanowisku, ze tre$¢ oferty odwotujgcego nie
uzasadnia takiego wniosku.

Odwotujgcy w formularzu ofertowym w kolumnie ,Rodzaj odpadéw” samodzielnie podat
(opracowany przez zamawiajgcego wzoér formularza w kolumnie ,Rodzaj odpaddéw’ nie
wymieniat w ogole rodzajow odpadow), ze oferuje odbiér odpaddéw zmieszanych,
segregowanych, wielkogabarytowych i problematycznych oraz ulegajgcych biodegradacii,

a wiec wszystkich wskazanych przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia.
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Samodzielnie tez (opracowany przez zamawiajgcego wzér formularza w kolumnie
dotyczacej ilosci odpadéw nie wymieniat szacowanych ilosci poszczegdinych rodzajow
odpadow) podat, ze oferuje odbiér 670 Mg odpadoéw, co odpowiada wskazanej przez
zamawiajgcego tgcznej szacunkowej ilosci odpadow (450+150+65+5).

Odwotujgcy, co wymaga podkreslenia, podajgc w kolumnie ,Cena” wartos¢
.353,70 zt/Mg brutto” nie wskazat w opisie kolumny, ze jest to cena bedaca ilorazem wartosci

brutto (236 979 zt) i fgcznej liczby odpadéw (670), ale, ze cena 353,70 zt jest ceng za 1 Mg.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby powyzsze prowadzi do wniosku, ze podana przez
odwotujgcego w kolumnie ,Cena” cena jednostkowa brutto nie jest ceng usredniong (brak
wskazania, ze cene obliczono jako iloraz wartosci brutto i fgcznej ilosci odpadow), ale ceng za
kazdy megagram odpadu (,353,70/Mg brutto”) niezaleznie od jego rodzaju (w kolumnie ,Rodzaj

odpaddw” podano wszystkie wskazane przez zamawiajgcego rodzaje odpaddw).

Sktad orzekajgcy Izby zauwaza nadto, ze odwotujgcy nie ztozyt oferty, siegajac po wzér
formularza oferty w pierwotnym brzmieniu (w Formularzu ofertowym odwotujgcego nie podano,
jak przewidywat ten pierwotny wzér, ceny ofertowej brutto bedgcej iloczynem ryczattu
miesiecznego brutto x 12 miesiecy oraz ryczattu miesiecznego brutto). Nie ztozyt takze oferty,
siegajgc po wzoér formularza oferty w brzmieniu po modyfikaciji.

Jednak ztozenie oferty na Formularzu samodzielnie opracowanym przez wykonawce nie
moze, samo w sobie, stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty wykonawcy. O ile bowiem
zamawiajgcy jest w stanie pozna¢ wszystkie dane/informacje, ktérych, zgodnie z SIWZ
oczekiwat, lub moze je — na podstawie innych danych/informacji zawartych w ofercie
wykonawcy — samodzielnie pozyskac¢, nie ma podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy, ktory
nie skorzystat z opracowanego przez zamawiajgcego wzoru. W takim bowiem przypadku
niezgodnosc¢ oferty z SIWZ ma jedynie charakter formalny, nie zas merytoryczny — co do tresci
i jako taka nie moze stanowiC podstawy odrzucenia oferty z zastosowaniem przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (w ktérym mowa wytgcznie o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ,

a wiec niezgodnosci co do meritum).

Sktad orzekajgcy Izby za istotne i wiarygodne uznat oswiadczenie odwotujgcego, iz jego
praktyka jest taka, iz sktada on oferty w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego
na odbiér odpadow komunalnych z takimi samymi cenami za rézne rodzaje odpaddw.

Oswiadczenie to zostato potwierdzone, poprzez ziozony Formularz ofertowy
odwotujgcego z dnia 31 grudnia 2019 r. z postepowania prowadzonego przez Gmine Barwice
(znak sprawy 10S.271.10.2019), w ktérym w odniesieniu do kazdego z 12 rodzajéw odpadéw
odwotujgcy zaoferowat takg samg ceng w wysokosci 392,80 zt (wpisujac przy kazdym

z rodzajéw odpadow wskazang, takg samg cene).
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Sktad orzekajgcy Izby stangt takze na stanowisku, ze ilos¢ wskazana przez
odwotujgcego w kolumnie ,llos¢ Mg”, tj. 670 to suma ilosci poszczegdlnych rodzajéw odpadow,
tj. 450, 150, 65 i 5 wskazanych przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia.

Po pierwsze, wartos¢ 670 to rzeczywiscie suma oczekiwanych przez zamawiajgcego
ilosci.

Po drugie, nie sposob racjonalnie przyja¢, aby wykonawca, ktéry chce pozyskac
zamowienie i w tym celu ma ztozy¢ oferte zgodng co do tresci z trescig SIWZ, ujmuje w ofercie
ilosci odpadéw inne niz wynikajgce z SIWZ, tym bardziej w sytuacji (jak przedmiotowa), gdy
wskazane przez zamawiajgcego ilosci sg jedynie szacunkowe, a obowigzkiem wykonawcy —
zgodnie z postanowieniem SIWZ jest odbiér ,kazdej ilosci odpaddéw przekazanych przez
wtaScicieli nieruchomosci zamieszkatych”. Wskazane postanowienie SIWZ nieracjonalnym czyni
takze zatozenie, iz odwotujgcy nie odbierze odpaddéw w Zzgdanej przez zamawiajgcego ilosci
(w nastepstwie zatozenia, ze na ilos§¢ 670 skitadajg sie inne ilosci odpaddéw niz ilosci
szacunkowe wskazane w SIWZ przez zamawiajgcego w rozdziale 3 pkt 1 SIWZ).

Nie mozna takze pomingé okolicznosci, ze postanowienia SIWZ nie zawieraly zakazu
wyceny réznych rodzajéw odpadow w takiej samej wysokosci, jak uczynit to odwotujgcy wobec
czego takze z tej perspektywie nie sposdb uzna¢ niezgodnosci treéci oferty odwotujgcego
z trescig SIWZ.

Uzupetniajgco zaznaczy¢ takze nalezy, ze ceny jednostkowe za odbiéor 1 Mg
poszczegdlnych rodzajow odpadéw pozostawaty bez znaczenia dla oceny ofert
z zastosowaniem ustanowionych kryteriow oceny ofert, poniewaz w kryterium ,Cena”
przewidziano oceneg ceny fgczne;.

Podsumowujgc, tres¢ oferty odwotujgcego jest zgodna z trescig SIWZ, poniewaz
odwotujgcy nie zaoferowat ceny usrednionej za poszczegodlne rodzaje odpadéw, ale zaoferowat

takg samg cene za poszczegdlne rodzaje odpadow.

Na marginesie skfad orzekajacy lzby zauwaza, ze powotfanie komisji przetargowe;j
dopiero w dniu 25 listopada 2019 r., do ktorej zadan nalezy takze przygotowanie postepowania
nasuwa watpliwosci co do tego, kto i na jakiej podstawie przygotowat przedmiotowe
postepowanie w tym opracowat tres¢ SIWZ skoro postepowanie zostato wszczete
15 listopada 2019 r. (ogtoszenie o zamdwieniu).

Na marginesie sktad orzekajacy lzby zauwaza takze, ze nieprawidtowym jest poddanie
ocenie oferty uznanej przez zamawiajgcego za odrzucong. Jak wynika z wypetnionych przez
wszystkich cztonkéw komisji kart indywidualnej oceny oferta odwotujgcego zostata oceniona

(przyznano punkty) w kryterium ,Termin ptatnosci faktur”.

Odnoszgc sie do obowigzku zamawiajgcego poprawienia oferty odwotujgcego
w przypadku wystgpienia innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ (art. 87 ust. 2

pkt 3 ustawy Pzp), skfad orzekajacy lzby wskazuje, ze w przedmiotowym postepowaniu zrodtem
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wystgpienia omytek co do zastosowania wiasciwego formularza oferty byta niewatpliwie
modyfikacja SIWZ w zakresie wzoru tego formularza, jakiej dokonat zamawiajgcy pismem
Z dnia 20 listopada 2019 r.

W tym zakresie bezsprzecznie oferta odwotujgcego byta niezgodna z SIWZ, poniewaz
od stricte formalnej strony, odwotujgcy nie zapisat w formularzu ofertowym odrebnie dla
kazdego z rodzajéw odpaddéw ceny 353,70 zt brutto za kazdg tone.

Sktad orzekajgcy lzby uznat, ze zamawiajgcy, aby uczyni¢ zado$¢ cigzgcemu nan
obowigzkowi winien poprawi¢ oferte odwotujgcego, poprzez zastgpienie tabeli z formularza
ofertowego odwotujgcego tabelg ze zmodyfikowanego wzoru Formularza ofertowego oraz
wpisanie w niej danych pozyskanych na podstawie tresci oferty odwotujgcego. Wartosé netto
zamawiajgcy obliczyt juz wczesniej, prezentujgc wartosé netto oferty odwotujgcego
w ,Zawiadomieniu z sesji z otwarcia ofert” z 29 listopada 2019 r. (tj. 236 979 zt). Cene netto za
1 tone poszczegdlnych odpadow zamawiajgcy bez trudnosci obliczy, znajgc wskazang przez
odwotujgcego stawke podatku VAT w wysokosci 8% (327,50 zt).

Uwzgledniajac wynikajgcy z przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp obowigzek
zamawiajgcego, sklad orzekajagcy lzby nakazat zamawiajgcego poprawienie oferty

odwotujgcego, wskazujgc w sentencji sposob tej poprawy.

Poniewaz wskazana przez zamawiajgcego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty
odwotujgcego przyczyna (podanie usrednionej ceny) nie potwierdzita sie, co przesgdza
0 braku wskazanej przez zamawiajgcego niezgodnos$ci tresci oferty odwotujgcego z trescig
SIWZ, sktad orzekajacy Izby orzekt, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie, nakazujgc takze
— wobec niezgodnosci oferty odwotujgcego z SIWZ w warstwie formalnej oraz obowigzku
zamawiajgcego, o ktérym mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp — dokonanie poprawy oferty

odwotujgcego — jego Formularza ofertowego.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. a), b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: .......ciciiiiiiiiiiiiiiineeas
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