Sygn. akt: KIO 1819/20

POSTANOWIENIE

z dnia 3 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego
w dniu 3 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2020 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zamowienia — konsorcjum firm w sktadzie: W. K., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg W. K. Biuro Projektowania i Realizacji Inwestycji
Inzynieryjnych ,Drokan” (lider) oraz Biuro Projektowania i Realizacji Inwestycji
Inzynieryjnych ,,Drokan” Sp. z o0.0. (partner) z siedzibg dla lidera: ul. Celofanowa 2, 04-
711 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo

Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawie, pl. Starynkiewicza 5, 02-015 Warszawa

przy udziale wykonawcy M. Sp. z 0.0., ul. Ustrzycka 8, 02-141 Warszawa, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum firm
w sktadzie: W. K., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg W. K. Biuro
Projektowania i Realizacji Inwestycji Inzynieryjnych ,,Drokan” (lider) oraz Biuro
Projektowania i Realizacji Inwestycji Inzynieryjnych ,Drokan” Sp. z o.o0.
(partner) z siedzibg dla lidera: ul. Celofanowa 2, 04-711 Warszawa kwoty 20 000
zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony

wpis od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie .

PrzewodniCzaCy: ...cccoiiieiiiiiic i e
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,Budowe sieci kanalizacji
sanitarnej w Al. Jerozolimskich i w ul. Zywieckiej wraz z odcinkami sieci, budowg pompowni
Sciekéw oraz przewodami ttocznymi Warszawa, Dzielnica Ursus, z podziatem na zadania",
prowadzonym przez  Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m.st.
Warszawie, pl. Starynkiewicza 5, 02-015 Warszawa (dalej ,zamawiajacy”) wykonawcy
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum firm w sktadzie: W. K.,
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W. K. Biuro Projektowania i Realizacji
Inwestycji Inzynieryjnych ,Drokan” (lider) oraz Biuro Projektowania i Realizacji Inwestycji
Inzynieryjnych  ,Drokan” Sp. z o0.0. (partner) =z siedzibg dla lidera:

ul. Celofanowa 2, 04-711 Warszawa (dalej ,odwotujgcy”) ztozyli odwotanie wobec:

e odrzucenia oferty odwotujacego,

¢ wadliwego poinformowania odwotujgcego o powodach odrzucenia jego oferty,
ewentualnie

e zaniechania wezwania odwotujgcego do uszczegodtowienia wyjasnien w zakresie

razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843) [dalej
L2ustawa Pzp”] :

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
skutkujgce uznaniem, ze odwotujgcy nie sprostat obowigzkowi wyjasnienia, ze jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, gdy tymczasem odwotujgcy dostatecznie
wyjasnit, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

2. art. 92 ust. 1 pkt 3, poprzez takie sformutowanie uzasadnienia odrzucenia oferty
odwotujgcego, z ktérego nie sposdb wywiesc, dlaczego ztozone przez odwotujgcego
wyjasnienia nie zostaty uznane za wystarczajgce, a w szczegolnosci dlaczego
zamawiajgcy nie uwzglednit zatgcznikow (oferty podwykonawcéw i dostawcéow)
przedstawionych wraz z wyjasnieniami,

a w konsekwenciji,

3. art. 7 ust. 1, poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania o udzielenie

zamoOwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwne

traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
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Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego,
3. uznania oferty ztozonej przez odwotujgcego za najkorzystniejszg w postepowaniu,
ewentualnie
4. wezwania odwotujgcego do zlozenia dalszych wyjadnieh w zakresie razgco niskiej
ceny.

Sktad orzekajagcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit
wykonawca M. Sp. z 0.0., ul. Ustrzycka 8, 02-141 Warszawa.

Na posiedzeniu zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania,
sktadajgc odpowiedz na odwotanie zawierajgcg oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci
zarzutow przedstawionych w dowofaniu oraz wniosek o umorzenie postepowania

w przypadku, gdy przystepujacy nie wniesie sprzeciwu.

Przystepujgcy oswiadczyt na posiedzeniu, ze nie wnosi sprzeciwu w przedmiocie

uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Wobec powyzszego skiad orzekajgcy lzby, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3
ustawy Pzp w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowit postepowanie odwotawcze

umorzy¢.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba moze - w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego — umorzyC postepowanie na

posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania.
Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie

ustawy Pzp i art. 186 ust. 3 w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.
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Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b ustawy Pzp,
orzekajgc jednoczednie o koniecznosci zwrotu odwotujgcemu kwoty wpisu uiszczonego

przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniCzaCy:  ...coiciiiicericrive e
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