Sygn. akt: KIO 761/23

POSTANOWIENIE

z dnia 31 marca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Danuta Dziubinska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 31 marca 2023 roku
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 marca 2023 roku
przez wykonawce Golden Line Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w
Rzeszowie w postepowaniu prowadzonym przez Poczte Polska Spétka Akcyjna z siedzibg

w Warszawie

przy udziale wykonawcy Z. G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg w Tczewie pod firma:
ZUMAR Z. G. zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)

stanowigcej kwote uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 761/23
Uzasadnienie

Poczta Polska S.A. (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien
publicznych (dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa
materialtdbw  eksploatacyjnych do drukarek komputerowych, faksoéw, urzgdzen
wielofunkcyjnych i kserokopiarek (podziat na 10 czesci)’, numer referencyjny:
CZ.26.762.2022.DTZ. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 16 grudnia 2022 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer ogtoszenia: 2022/S 243-697136.

9 marca 2023 roku Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty w czesciach nr 2, 4, 5, 6, 7, 8 i 10 postepowania, ztozonej przez Z.
G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: ZUMAR Z. G. (dalej: ZUMAR”).
Wykonawca Golden Line sp. z 0. 0. z siedzibg w Rzeszowie wnidst odwotanie na powyzszag

czynnosé, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez jego niezastosowanie przez zamawiajgcego i
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ZUMAR z tego powodu, ze zostata ztozona
przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy ZUMAR z tego powodu, ze zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia;

3) art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
skutkujgce wyborem jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy ZUMAR, ktéra w sSwietle
regulacji Pzp oraz postanowien SWZ nie mogta zosta¢ uznana za oferte
najkorzystniejszg z uwagi na fakt, iz oferta tego wykonawcy winna podlega¢ odrzuceniu,
co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow bowiem zamowienie zostato udzielone wykonawcy wybranemu

niezgodnie z przepisami Pzp oraz wymaganiami SWZ.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w

catoéci oraz o nakazanie Zamawiajacemu w czesciach 2, 4, 5,6, 7,8 10:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy ZUMAR na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b oraz pkt 8 Pzp;

3) powtdrzenia czynnosci oceny ofert z pominieciem oferty Z. G. prowadzgcego dziatalno$¢

gospodarczg pod firmg: ZUMAR Z. G.;



4) powtdrzenia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Z zachowaniem wymogow ustawowych wykonawca Z. G. prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg ZUMAR Z. G. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego, stajgc sie uczestnikiem postepowania.

29 marca 2023 r. Zamawiajgcy przekazat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

oswiadczenie o uwzglednieniu w czesci zarzutéw odwotania.

30 marca 2023 r. Odwotujgcy przekazat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

oswiadczenie o cofnieciu odwotania w czesci nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego.

Wykonawca Z. G. prowadzgcy dziatalnosé¢ gospodarczg pod firmg ZUMAR Z. G.,
ktéry zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie

wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow odwotania.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
czesci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostafych zarzutéw przez
odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia cze$ci
zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu

w zakresie uwzglednionych zarzutow.

W mysl art. 568 pkt 3 Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze w formie

postanowienia w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.
Majgc powyzsze na uwadze |zba postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia w sprawie szczegétowych
rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) Izba nakazata dokonanie zwrotu

Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ...



