Sygn. akt: KIO/UZP 241/10

POSTANOWIENIE
z dnia 25 marca 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Gatczewska - Romek

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk

Marek Kole $nikow

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 marca 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Gorniczego i Energetycznego
"EGBUD" Sp. z 0.0., 59-916 Bogatynia, ul. Mi. Energ etykow 3 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Gmina Miejska Bolestawiec, 59-700 Bolestawiec, ul.  Rynek 41 protestu z
dnia 22 stycznia 2010 r.

przy udziale wykonawcy COLAS Polska Sp. z o0.0., 62-070 Pal edzie, ul. Nowa 49
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Budownictwa Gorniczego
i Energetycznego "EGBUD" Sp. z 0.0., 59-916 Bogatyn ia, ul. M. Energetykéw 3

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Budownictwa
Gérniczego i Energetycznego "EGBUD" Sp. z 0.0., 59- 916 Bogatynia, ul.
Mt. Energetykéw 3,

2) dokonaé¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy pieéset piecdziesiagt
szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw whasnych Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwo Budownictwa Goérniczego
i Energetycznego "EGBUD" Sp. z o0.0.,, 59-916 Bogatyn ia, ul. Mt
Energetykow 3.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Miejska Bolestawiec prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest przebudowa ul. Zabobrze w Bolestawcu jako drogi alternatywnej w ciggu drogi krajowej
nr 4. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych z
dnia 27.10.2009 roku pod nr 188341 - 2009.

Pismem z dnia 22 stycznia 2010 roku odwotujagcy - Przedsiebiorstwo Budownictwa
Gérniczego i Energetycznego EGBUD Sp. z 0.0. zlozyt protest na nastepnie, wobec braku
poinformowania przez zamawiajgcego 0 rozstrzygnieciu protestu, wniést w dniu 8 lutego
2010 roku odwotanie.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu bezprawne uniewaznienie czynnosci z dnia 5 stycznia
2010 roku polegajacej na wyborze oferty EGBUD i niezasadne wykluczenie odwolujgcego z
udziatlu w postepowaniu z uwagi na brak zabezpieczenia oferty wadium na caly okres
Zwigzania oferta.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty COLAS Polska Sp. z o.0.



2. uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwolujacego z udzialu w postepowania
i odrzucenia jego oferty.
dokonanie ponownego badania ofert.

dokonanie czynnosci ponownego wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Krajowa Izba Odwotawcza po zapoznaniu si € z dokumentacj g zgromadzon g w sprawie,
oraz po wystuchaniu wyja $nien pelnomocnikéw stron zto zonych na posiedzeniu

ustalita, co nast epuje:

Pismem 2z dnia 5.01.2010 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
Przedsiebiorstwa Budownictwa Gorniczego i Energetycznego EGBUD Sp. z o.0. (dalej
EGBUD) oraz o wykluczeniu oferty konsorcjum: Zakilad Instalacyjno — Budowlany ELTOR
oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe KJK, mgr inz. Wiadystaw Zyndul ( dalej ELTOR) na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 i odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, z uwagi na to, ze wykonawca nie udowodnit spetniania warunku dotyczgacego

wymaganego doswiadczenia kierownika budowy.

Czynnosc ta stata sie przedmiotem protestu z dnia 7 stycznia 2010 roku wniesionego przez
wykonawce - COLAS Polska Sp. z o0.0. (wplyw do zamawiajgcego 8.01.2010). COLAS
Polska Sp. z 0.0. zarzucit w protescie zaniechanie wykluczenia wykonawcow: EGBUD oraz
konsorcjum: Ustugi Ogélnobudowlane i Drogowe Pawet Jureko i Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe GOEBUD Artur Mr6z, wskazujac na brak zabezpieczenia tych ofert wadium
na caly okres zwigzania oferta.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 11.01.2010 roku do udzialu w postepowaniu
protestacyjnym wywotanym protestem COLAS Polska Sp. z 0.0. zgtosili swoje przystgpienia:
w dniu 14.01.2010 roku — EGBUD po stronie zamawiajacego oraz w dniu 13.01.2010 roku —
ELTOR po stronie protestujgcego.

Zamawiajacy w dniu 18.01.2010 roku powiadomit wykonawcow o uwzglednieniu protestu
COLAS Polska Sp. z 0.0., podzielajgc stanowisko protestujacego COLAS Polska Sp. z 0.0.,
ze w gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium zamieszczonej przez EGBUD oraz przez
konsorcjum Ustugi Ogélnobudowlane i Drogowe Pawet Jureko i Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe GOEBUD Artur Mréz zostata podana za krétka data waznosci wadium

a zatem oferty nie zostaty zabezpieczone wadium na caly okres zwigzania ofertami.



Pismem 2z dnia 18.01.2010 roku zamawiajgcy poinformowat réwniez odwolujgcego o
uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty oraz o powtérnej ocenie ofert i wyborze oferty
COLAS Polska sp. z 0.0.

Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia Izba zwa zyla, co nast epuije:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 i 6 ustawy Pzp,
Z uwagi na fakt ztozenia odwotania z uchybieniem terminu oraz z uwagi ha to, ze dotyczy on
czynnosci, ktére zamawiajgcy wykonat zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu,
ktérego odwotujacy byt uczestnikiem.
Bezspornym jest, ze odwolujacy - Przedsiebiorstwo Budownictwa Gorniczego
i Energetycznego EGBUD Sp. z 0.0. skutecznie przystapit do postepowania protestacyjnego
wywotanego protestem z dnia 7 stycznia 2010 roku wniesionym przez COLAS Polska
Sp. z 0. 0. Przedmiotem zarzutéw i zadan objetych protestem COLAS Polska Sp. z 0.0. byto
zaniechanie wykluczenia wykonawcéw: EGBUD oraz konsorcjum Ustugi Ogoélnobudowlane i
Drogowe Pawet Jureko i Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GOEBUD Artur Mréz - z powodu
nie zabezpieczenia tych ofert wadium na caty okres zwigzania oferta.
Odwotujacy, jako uczestnik postepowania protestacyjnego, ktéry przystapit do protestu
COLAS Polska Sp. z 0.0. po stronie zamawiajgcego, wnoszac o jego oddalenie, winien w
celu dalszej ochrony swoich intereséw, skorzystaé¢ bezposrednio z srodka ochrony prawnej w
postaci odwotania od niekorzystnej dla niego decyzji zamawiajacego o uwzglednieniu
protestu COLAS Polska Sp. z o.o0.
Odwolujacy, jako uczestnik postepowania protestacyjnego, mégt w terminie 5 dni od dnia
doreczenia rozstrzygniecia protestu wniesionego przez COLAS Polska Sp. z o.0. tj. od dnia
18 stycznia 2010 roku wnies¢ bezposrednio odwotanie od niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia. Z dniem 24 stycznia 2010 roku, a zatem po uplywie ustawowego terminu na
whniesienie odwotania od niekorzystnego dla odwotujacego uwzglednienia protestu, decyzja o
wykluczeniu odwotujgcego z udzialu w postepowaniu z uwagi na brak zabezpieczenia oferty
wadium na caly okres zwigzania ofertg, stata sie ostateczna.
Whiesienie kolejnego protestu i w konsekwencji odwotania na czynnos¢, ktéra zostata
wykonana przez zamawiajgcego zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu
powoduje, ze odwotanie takie jest spdznione i nie podlega merytorycznemu rozpatrzeniu
przez lzbe. Termin na wniesienie odwotania, okreslony w art. 184 ust. 2 ustawy Pzp, jest
terminem zawitym i jego uptyw powoduje wygasniecie prawa do wniesienia tego srodka

ochrony prawnej.



Stanowisko Izby znajduje swoje uzasadnienie w obowigzujacej zasadzie koncentraciji
Srodkdéw ochrony prawnej, ktéra polega m.in. na jednoczesnym rozpatrywaniu przez
zamawiajgcego wszystkich ziozonych protestow dotyczacych tresci SIWZ, wykluczenia
wykonawcow, odrzucenia ofert lub zaniechania tych czynnosci oraz na koniecznosci
zglaszania przez wszystkich wykonawcow, biorgcych udziat w postepowaniu zarzutdéw
dotyczacych niezgodnych z przepisami dziatan lub zaniechan zamawiajacego, pod rygorem
utraty terminu na wniesienie Srodka ochrony prawnej. Przejawem zasady koncentracji
Srodkéw ochrony prawnej jest réwniez prawo uczestnika postepowania protestacyjnego do
bezposredniego skorzystania z Srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie od
niekorzystnego rozstrzygniecia przez zamawiajgcego protestu innego wykonawcy. Brak
skorzystania z tego uprawnienia powoduje niemozliwosé powotywania sie na pézniejszym

etapie postepowania na okolicznosci, objete rozstrzygnieciem protestu.

Izba jest zobowigzana z urzedu badaé przestanki ewentualnego odrzucenia odwotania,
a zaistnienie takich przestanek uniemozliwia merytoryczne rozpatrzenie sporu.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.

6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze.

Przewodnicz acy:



