Sygn. akt: KIO 1222/12

WYROK

z dnia 25 czerwca 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2012 roku, w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 czerwca 2012 roku przez
wykonawce Zofie Szurpickg i Leszka Romanowskiego prowadzacy dziatalno$é gospodarczg
pod firmg APARTAMENT s.c. ulica Morska 30c, 14-500 Braniewo w postepowaniu
prowadzonym przez Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Braniewie z siedzibg przy ulicy

Zeromskiego 22, 14-500 Braniewo

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Zofie Szurpickg i Leszka
Romanowskiego prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg APARTAMENT s.c.
ulica Morska 30c, 14-500 Braniewo.i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Zofie Szurpickg i Leszka Romanowskiego prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg APARTAMENT s.c. ulica Morska 30c, 14-500

Braniewo tytutem wpisu od odwotania;



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Elblagu.

Przewodnicz acy:  ..ocovviiiiiiiiii e,



Sygn. akt: KIO 1222/12
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Braniewie z siedzibg przy ulicy
Zeromskiego 22, 14-500 Braniewo prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczconego pod nazwg Nadbudowa budynku
ustugowego Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Braniewie zlokalizowanego w
Braniewie przy ulicy Zeromskiego 22 zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych
nr 155292 z 15 maja 2012 roku.

5 czerwca 2012 roku Zamawiajacy przekazat odwolujgcemu informacje o wyniku

postepowania 0 udzielnie zamdwienia publicznego w przedmiotowej sprawie informujac
Odwotujgcego, ze wybrat do realizacji zamOwienia oferte nr 2 zlozong przez
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "JAN" Stanuch Jan. Zamawiajgcy jednoczesnie
poinformowat Odwotujgcego, ze odrzucit jego oferte, uzasadniajgc odrzucenie Zamawiajacy
wskazal, ze wymagat on gwarancji 36 miesiecznej a Wykonawca wpisal w formularzu
ofertowym 24 miesieczny okres gwarancji. Wobec tego Zamawiajacy uznatl, iz udzielona
gwarancja nie odpowiada tresci SIWZ. Zdaniem Zamawiajacego niezgodnos¢ ta nie jest
oczywistg omytkg pisarskg ktérg mozna poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien Publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”)., w zwigzku z czym odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy.

11 czerwca 2012 roku Odwotlujacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

odwotanie w zakresie odrzucenia oferty Wykonawcy APARTAMENT s.c. Szurpicka Zofia,
Romanowski Leszek z siedzibg w Braniewie, wyboru oferty nr 2 zlozonej przez
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "JAN" Stanuch Jan oraz braku poprawienia podanego w
ofercie  Odwolujgcego okresu gwarancji z 24 miesiecy na 36 miesiecy od dnia

bezusterkowego odbioru koncowego catego zamdwienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego,
w sytuacji gdy jego oferta to spetniata wszelkie wymogi, czego konsekwencjg byto
dokonanie wyboru oferty innego Wykonawcy z pominieciem oferty Odwotujacego, ktéra
jest ofertg poprawng formalnie i prawnie oraz jest ofertg najkorzystniejszg

2. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy przez jego niezastosowanie, a tym samym hie poprawienie



podanego w ofercie okresu gwarancji na wykonany przedmiot zamowienia z 24 miesiecy
na 36 miesiecy;

3. art. 87 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia
tresci oferty w zakresie wskazanego okresu gwaranciji.

4, art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy przez brak nalezytego uzasadnienia prawnego
zawiadomienia Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty,

5. art. 7 ust. 1 ustawy przez naruszenie zasade rownego traktowania wykonawcow oraz

uczciwej konkurenciji.

Odwotujacy wnidst o: uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego sie,
uniewaznienie dokonanego wyboru oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
~JAN” Stanuch Jan, ul. Swietojahska 5b, 14-500 Braniewo, nakazanie Zamawiajgcemu
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem ofert Odwotujacego,
nakazanie Zamawiajgcemu poprawienie omytki w ofercie odwotujgcego w zakresie
dotyczacym terminu gwarancji na wykonany przedmiot zaméwienia z 24 miesiecy na 36
miesiecy oraz ponowne dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego, zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Wykonawcy kosztow postepowania,

w tym kosztow zastepstwa procesowego (13 600,00 zt).

Odwotujacy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Odwotujacy zlozyli oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia w przedmiotowej
sprawie.

W pkt 3.7 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (dalej: SIWZ) Zamawiajacy okreslit
minimalny wymagany okres gwarancji na 3 lata.

Odwotujacy ztozyli w terminie poprawng formalnie oferte wraz z wymaganymi zalgcznikami.
W pkt 3 oferty Odwotujacy omytkowo wskazali na 24 miesieczny okres gwarancji.
Dodatkowo w ofercie Odwotujacy sie oswiadczyl, iz nie wnosi zastrzezeh do SIWZ
i akceptuje warunki umowy okreslone w SIWZ. Tym samym Odwolujacy sie zgodzit sie
na co najmniej 36 miesieczny okres gwarancji.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone powinno by¢é w celu
wytonienia wykonawcy, ktory ziozyt oferte zgodng z oczekiwaniami Zamawiajacego
opisanymi w SIWZ, a nastepnie uzyskat najwiekszg liczbe punktéw zgodnie z kryteriami
oceny ofert wskazanymi w SIWZ. Weryfikacji powotanych okolicznosci stuzy procedura
badania i oceny ofert, przy wykorzystaniu instrumentéw, w ktére ustawodawca wyposazyt
Zamawiajgcego, aby zagwarantowac z jednej strony wykonawcom rzetelng ocene ztozonych

ofert, a drugiej - zamawiajacemu wybdr oferty najkorzystniejszej spetniajacej



wyartykutowane w SIWZ oczekiwania. Przy wykladni i stosowaniu przepisow ustawy nalezy
bra¢ pod uwage cel ustawy Zamawiajacy bedacy podmiotem odpowiedzialnym
za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania powinien dotozy¢ nalezytej starannosci,
aby dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a wykonawcy, ktéry ja zitozyt powierzyé
realizacje zaméwienia. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz w realiach konkretnej
sprawy zanim Zamawiajgcy podejmie decyzje 0 odrzuceniu oferty jako niezgodnej
Z trescig SIWZ, zobowigzany jest wszechstronnie jg zbada¢ baczac, by wyjasni¢ w trybie
opisanym w art. 87 ust. 1 ustawy stwierdzone nieprawidtowos$ci i dokona¢ poprawy omytek
zgodnie z dyrektywami wyrazonymi w art. 87 ust. 2 pkt 1 - 3 ustawy. Dopiero wyczerpanie tej
procedury uprawnia Zamawiajgcego do ustalenia, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ,
a w konsekwencji odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Whbrew
literalnemu brzmieniu art. 87 ust. 1 ustawy, z ktérego mozna by wywodzi¢, iz wyjasnienie
tresci oferty stanowi wytgcznie uprawnienie Zamawiajgcego (,w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych ztozonych ofert’) trzeba
podkresli¢, ze skorzystanie z procedury opisanej powotanym przepisem stanowi obowigzek
Zamawiajgcego, jesli stwierdzone niescistosci majg skutkowa¢ odrzuceniem oferty
wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Inne rozumienie komentowanego
przepisu statoby w sprzecznosci z zasadg wskazang w art. 7 ust. 1 ustawy i prowadzi¢ by
mogto do udzielenia zamowienia wykonawcy, ktérego oferta nie jest najkorzystniejsza.

W tym stanie rzeczy art. 87 ust. 1 ustawy nie stanowi bezwzglednego zakazu ingerowania
przez Zamawiajgcego w tres¢ oferty wykonawcy. Granice dopuszczalnej ingerencji zakresla
przepis art. 87 ust. 2 pkt 1- 3 ustawy opisujacy zasady rzadzace poprawianiem omytek.
W szczegolnosci w tym kontekscie wymaga komentarza art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
dotyczacy poprawiania innych niz oczywiste (pisarskie i rachunkowe) omytek polegajacych
na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty,
przewidujgc sui generis procedure doprowadzenia do zgodnosci tresci zilozonej oferty
z tresciag SIWZ. Powotany przepis ma charakter wyjatku od zasady, iz ziozona oferta
od poczatku powinna odpowiadac¢ w petni SIWZ (art. 82 ust. 3 ustawy). Jednakze z zadnego
przepisu ustawy, w szczegolnosci z regulacji zawartych w art. 87 ustawy, nie wynika zakaz
poprzedzenia takiego poprawienia wezwaniem do wyjasnien tresci oferty, jak rowniez zakaz
skorzystania w tym celu z otrzymanych w ich wyniku informacji.

Odwotujacy podnidst, ze zasadg jest, ze wykonawca chce ztozy¢ oferte zgodnie z SIWZ,
a niezgodnosci, ktére popetnia, stanowig niezamierzone omyiki. Okoliczno$¢ ta podlega
weryfikacji, bowiem wykonawca musi wyrazi¢ zgode na poprawienie niezgodnosci. Jesli jego
zamiarem byto ztozenie oswiadczenia woli (oferty) nieodpowiadajacego SIWZ, nie wyrazi

zgody na poprawienie stwierdzonej niezgodnosci, a jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu



na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy. Weryfikacji charakteru niezgodnosci tresci oferty
Z trescig SIWZ stuzy takze procedura wyjasniania tresci oferty opisana w art. 87 ust. 1
ustawy, ktéra moze poprzedza¢ dokonanie poprawek w tresci oferty wykonawcy. Z zadnego
bowiem przepisu ustawy, w szczegolnosci z regulacji zawartych w art. 87 ustawy, nie wynika
zakaz poprzedzenia takiego poprawienia wezwaniem do wyjasnien tresci oferty, jak réwniez
zakaz skorzystania w tym celu z otrzymanych w ich wyniku informaciji (sygn. akt KIO/UZP
959/09). Instytucja przewidziana w art. 87 ust. 2 ustawy stuzy udzieleniu zamowienia
wykonawcy, ktory ziozyt oferte najkorzystniejszg i ma eliminowa¢ sytuacje, w ktorych
z powodu nieistotnych omytek, odrzucane bylyby oferty gwarantujace realizacjg zamowienia
zgodnie z SIWZ. Intencjg ustawodawcy w zakresie wskazanego przepisu byto umozliwienie
udzielenia zamowienia wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty obarczone nieistotnymi wadami,
bedacymi wynikiem r6znego rodzaju omytek, ktore nie prowadza do istotnych zmian w tresci
oferty - nie znieksztatcajg w znaczgacym stopniu oswiadczenia woli wykonawcy ubiegajacego
sie 0 zamoOwienie. Z przepisu tego zdaje sie wynika¢ ogollny zamiar ustawodawcy
dopuszczenia do oceny w postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych ktore zawierajg
roznego rodzaju niedoskonatosci, byleby tylko nie prowadzito to do znieksztatcenia woli
wykonawcy w zakresie istotnej czesci jego oferty. Takg intencje ustawodawca wyrazit
w uzasadnieniu do ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien
publicznych  oraz  niektérych  innych  ustaw, ktdrg  wprowadzono zmiany
do ustawy Prawo zamdwien publicznych w sposob nastepujacy: ,\W projekcie wprowadza sie
istothe zmiany dotyczgqce sposobu poprawiania oczywistych omytlek pisarskich
i rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje sie z zamknietego katalogu sposobu poprawiania
omytek rachunkowych, pozostawiajgc jednoczesnie zamawiajgcemu uprawnienie
do poprawiania oczywistych omylek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia.
Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania zamdwienia
publicznego oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowan.
Ogranicza sie sytuacje, w ktérych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegajg odrzuceniu
ze wzgledu na btedy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktoére nie sg mozliwe do poprawienia w
my$l ustawowo okreslonych regut. (...). Nalezy rowniez podkreslic, ze proponowane
rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie temu, aby zamawiajgcy samodzielnie precyzowat
w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia przyktadowe okolicznosci, w ktérych bedzie
dokonywat poprawy omytek w Ofertach w trybie art. 87 ust 2. Powyzsze prowadzi do
przejrzystosci postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moze ograniczy¢ ewentualne

spory z wykonawcami.”



Przepis art. 87 ust. 1 pkt 3 ustawy obliguje Zamawiajacego do poprawiania w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego omylek w tresci oferty, jezeli zachodzg
lacznie dwie okolicznosci: stwierdzona przez Zamawiajgcego hiezgodnos¢ tresci oferty
z SIWZ ma charakter omyiki oraz poprawienie tej omyiki nie spowoduje istotnych zmian
w tresci oferty. Zdaniem Odwolujgcego w okolicznosciach faktycznych sprawy niezgodnosé
tresci oferty odwotujgcego z trescig SIWZ w zakresie oferowanego okresu gwarancji (24
miesiecy zamiast minimum 36 miesiecy) stanowi niezgodnos¢ z SWIZ, ktérg nalezy
zakwalifikowa¢ jako ,inng omyitke" okreslong w art. 87 ust. 2 ustawy pkt 3 ustawy.
Za przedstawionym pogladem przemawia fakt, iz celem wykonawcy sktadajgcego oferte
W postepowaniu jest zawarcie z nim przez Zamawiajgcego umowy (udzielenie zamowienia).
Zatem kazdy wykonawca, profesjonalista, chcac uzyska¢ zamowienie musi przygotowac
oferte zgodng z SIWZ. Wola odwotujacego ztozenia takiej oferty zostala wyrazona
w formularzu ofertowym, w ktérym zadeklarowat realizacja zaméwienia zgodnie z SIWZ
poprzez akceptacje jej wszystkich warunkéw, w tym minimalnego okresu gwarancji . Trudno
bytoby w swietle zasad doswiadczenia zyciowego uznac¢ za racjonalne dziatanie wykonawcy
polegajace na swiadomym ziozeniu oferty, ktorej tre$¢ nie bedzie odpowiadata tresci SIWZ.
Stad okreslenie 24 miesiecznego okresu gwarancji musiatoby stanowic¢ przejaw swiadomego
dziatania wykonawcy - o$wiadczenia o zamiarze wykonania zamoéwienia w sposéb
odmienny anizeli wymagany w SIWZ, ktdre nie moze by¢ rozpatrywane w kategorii omyiki.
W niniejszej sprawie nieprawidtowy okres gwaranciji jest jedyng niezgodnoscig w tresci oferty
Z trescig SIWZ, ktérg Zamawiajacy w pierwszej kolejnosci zobowigzany byt wyjasnié
na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, iz wykonawca
swiadomie w zakresie dotyczacym okresu gwarancji, sklada oswiadczenie woli niezgodne
z trescig SIWZ. Tym samym Zamawiajacy powinien powzigé watpliwosé,
co do rzeczywistych intencji wykonawcy i wystgpi¢ w tym zakresie o wyjasnienie tresci oferty
na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy.

W zwigzku z okresleniem w SIWZ wymaganego okresu gwarancji na minimum 36 miesiecy
w toku wyjasnien Zamawiajacy zostatby przez Odwotujgcego poinformowany, czy istotnie,
jego zamiarem byto zaoferowanie okresu gwarancji na 24 miesigce, a jesli nie - jaki okres
gwaranciji chciat zaoferowac. Jak wynika z niniejszego odwotania intencjg odwotujgcego byto
zaoferowanie w kwestionowanym zakresie okresu gwarancji zgodnego z SIWZ tj. 36
miesiecy.

Pozostaje wiec do rozstrzygniecia, czy w realiach sprawy poprawa stwierdzonej omyiki
powodowataby istotne zmiany w tresci oferty. Zdaniem Odwotujacego w rozpatrywanym
stanie faktycznym stwierdzong niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ nalezato oceni¢ jako

nieistotng. Pojecie ,istotnosci zmian tresci oferty”, o ktérym mowa we wskazanym przepisie,



trzeba analizowa¢ uwzgledniajgc catoksztalt okolicznosci sprawy. Okres gwarancji jest
niewatpliwie waznym, lecz jednym z wielu elementéw zobowigzania wykonawcy, na ktore
sklada sie takze m.in. wynagrodzenie, termin realizacji zamodwienia, termin usuniecia wad
czy zakres przedmiotowy (wszystkie powotane elementy stanowig tres¢ oswiadczenia woli
wykonawcy - oferte). Zatem dla oceny istotnosci zmiany oferty w stosunku
do jej pierwotnego brzmienia moga mie¢ znaczenie czynniki takie jak zakres zmiany
w stosunku do catosci oferty. Zakres zmiany w stosunku do caloksztaltu oferty obejmuje
W niniejszej sprawie jej niewielki wycinek. Zatem poprawke dotyczacg okresu gwaranciji
uznac nalezy za nieistotna.

Wobec dokonanego opisu przedmiotu zamowienia, obejmujacego duze przedsiewziecie -
robote budowlang, poprawienie niezgodnosci oferty z SIWZ postulowane w odwotaniu uznac¢
nalezy za mato istotne, tak w aspekcie przedmiotowym (znaczenia dla prawidtowej realizacji
przedmiotu zamowienia), jak i kosztowym.

Jakkolwiek nie jest to relewantne dla niniejszej sprawy, zasadnym jest w tym miejscu
podniesc¢, iz jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty byla cena. Gwarancja
okreslona na minimalnym poziomie 36 nie byla elementem wptywajacym na wybor oferty.
Tym samym przy zaoferowaniu najkorzystniejszej ceny, nawet udzielenie gwarancji 100
miesiecznej przez drugiego Wykonawce nie mialo wptywu na wybor oferty. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, iz zamiarem Odwolujgcego byto i jest udzielenie 36 miesiecznej
gwarancji. Wykonawcy wystepujg w Sszeregu postepowan przetargowych, w ktérych
analizujg setki stron dokumentéw. Wobec tego skupiajac sie na szczegdtowych elementach
latwo o omylke, co tez miato miejsce w niniejszym postepowaniu. Nie mniej podstawowe
zasady postepowania przetargowego, w tym interes Zamawiajgcego przemawiajg
za uznaniem tej omyiki i jej poprawienie za nieistotng zmiane oferty, zgodng z intencjg
odwotujgcego sie (KIO 1818/11, KIO/UZP 1432/10).

Warto takze wskazaé, iz przyktadem ,innej omyiki", o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy jest rozbieznos¢ w ofercie polegajaca na wskazaniu przez wykonawce dwoch
réznych termindw realizacji zamoéwienia. Taki poglad Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita w
wyroku z dnia 23 stycznia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 16/09). W przedmiotowe] sprawie
wykonawca w rubryce ,termin realizacji zamowienia” wpisat 12 tygodni od zawarcia umowy,
podczas gdy zgodnie z SIWZ wymagany byt termin 10-tygodniowy. Izba ustalita jednak, iz w
innych miejscach oferty podmiot ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia publicznego
wskazywat na wykonanie zamowienia zgodnie z zapisami SIWZ, w zwigzku z czym Izba
staneta na stanowisku, iz ,rozbieznos¢ w ofercie Odwotujgcego, polegajgca na podaniu,
oprécz terminu zgodnego z zadaniem Zamawiajgcego, innego terminu, Stanowi,

w okolicznosciach niniejszej sprawy, omytke o ktdérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy,



ti. "inng omytke" polegajagcg na niezgodnosci oferty ze SIWZ, nie powodujaca istotnych
zmian w tresci oferty”. Taka sytuacja zachodzi réwniez w niniejszym postepowaniu, gdzie
z jednej strony odwolujacy sie wskazat omytkowo 24 miesieczny okres gwaranciji,
to wskazujgc na realizacje zamowienia zgodnie ze SIWZ, tym samym zgadzat sie
i wskazywat na 36 miesieczny okres gwarancji, co stanowi inng omytke, o ktérej mowa w art.
87 ust.1 pkt 3 ustawy. Skoro wiec Krajowa lzba Odwotawcza uznawata za inng omyike tak
istotny element oferty jakim jest termin realizacji zamdwienia, to tym bardziej takg omytkg
jest wskazany termin gwarancji, przy akceptacji 36 miesiecznego jej okresu. Taka
interpretacja wskazywana jest takze w Informatorze Urzedu Zamowien Publicznych Nr
7/2010.

W Swietle powyzszych argumentéw, Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy zobowigzany byt
do poprawienia omytki w zakresie okresu gwarancji, zatem wskazane w odwotaniu
uchybienia  przepisom ustawy potwierdzajg sie. Wymaga zaakcentowania,
iz kazdorazowo, gdy Zamawiajacy niezasadnie dokonuje odrzucenia oferty wykonawcy
narusza wyrazong w art. 7 ust. 1 zasade rownego traktowania wykonawcOw oraz uczciwej

konkurenciji.

Oprocz powyzszych zarzutéw nalezy wskazaé, iz informacja Zamawiajgcego z dnia
05.12.2011 r. nie spetnia wymogodw formalnych stawianych temu dokumentowi przez art. 92
ust. 1 pkt 2 ustawy. za orzecznictwie KIO bezwzglednie wymaga sie, aby zostaly podane
w sposOb wszechstronny, wyczerpujacy i czytelny wszystkie powody odrzucenia oferty,
co wynika roéwniez z obowigzku zbadania oferty w nieograniczonym zakresie na podstawie
art. 20 ust. 1 ustaw poniewaz tylko taka sytuacja moze umozliwi¢é Wykonawcy petne
odniesienie sie do konkretnych przestanek odrzucenia oferty i skorzystanie z prawa
do wniesienia odwotania, (KIO 771/11, KIO 1915/10, KIO/UZP 1503/10, KIO/UZP 731/1,
KIO/UZP 112/09) Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty ograniczyto sie do przytoczenia
tresci przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Przytoczone powyzej orzeczenia KIO
niejednokrotnie zwracaly uwage, iz samo wskazanie i przytoczenie tresci przepisu nie
spetnia wymogow w zakresie uzasadnienia prawnego. Jest to o tle oczywiste, iz ustawa
wymaga uzasadnienia prawnego a nie przytaczania tresci przepisow prawnych.

Jak zostalo wskazane w petitum odwotania, gtdwng czynnoscig zaskarzong przez
Odwotujgcego sie jest odrzucenie jego oferty. Pozostate czynnosci w ramach zaskarzenia,
w tym czes¢ przedstawionych zarzutow zostaty powotana jako majgca bezposredni zwigzek

z zaskarzong podstawg czynnoscig Zamawiajgcego.



W swietle powyzszych argumentéw niniejsze odwotanie jak i wnioski w nim zawarte sg

w pelni uzasadnione.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron post epowania na podstawie
zebranego materialu w sprawie oraz o $wiadcze n i stanowisk Stron Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita, co nast epuje.

Izba ustalita, ze nie zostala wypelniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z pozn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostato ztozone do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej 11czerwca 2012 roku oraz zostata
przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co potwierdza

dotaczona do odwotania informacja potwierdzajgca przestanie odwotania.

Izba ustalita, ze zostaly wypelnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takZze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skilad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie oraz oferte

Odwotujgcego a takze stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu.

Zamawiajacy na posiedzeniu ztozyt pismo OdpowiedZ na _odwotanie. Zamawiajacy

wnidst o oddalenie odwotania i przyznanie kosztow zastepstwa prawnego od Odwotujgcego
na rzecz Zamawiajagcego z tytulu reprezentacji Zamawiajgcego. Zamawiajacy wskazat,
ze okres udzielonej przez Odwotujgcego gwarancji (24 miesigce) jest oczywiscie inny
niz wymagana przez Zamawiajgcego (minimum 36 miesiecy) i dlatego uznal, ze brak jest
podstaw do poprawienia oferty w trybie art. 87 ust. 2 ustawy. Zamawiajacy wskazat, ze oferta
Odwotujgcego w zadnym innym miejscu nie zawierata informacji na temat udzielonej
gwarancji, tym samym nie budzito po stronie Zamawiajacego zadnych watpliwosci, ktore
mogt Zamawiajacy zakwalifikowa¢ jako omytke. Wskazat, ze nie mialy miejsca rowniez

okolicznosci wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, bo takie wezwanie w trybie art.
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87 ust. 1 ustawy mozliwe jest gdy oferta zawiera postanowienia niejasne, sprzeczne
lub jej tres¢ nie da sie jednoznacznie i stanowczo wywies¢ bez udzialu wykonawcy,
jednakze wyjasnienia nie moga, co do zasady, prowadzi¢ do zmiany tresci oferty. Wskazuje
Zamawiajgcy funkcjonalny zwigzek pomiedzy art. 87 ust. 1 ustawy a art. 87 ust. 2 ustawy —
zrédlem wiedzy Zamawiajgcego dla dokonania poprawek w trybie art. 87 ust.2 pkt 1-3
ustawy moze by¢ zastosowanie trybu wyjasnienia watpliwosci, o ktorym mowa w art. 87 ust.1
ustawy. Watpliwosci te jednak muszg powsta¢ w zwigzku z trescig badanej oferty
a w przedmiotowym przypadku tres¢ oferty Odwolujgcego nie budzita watpliwosci
co do okresu udzielonej gwarancji. Zamawiajgcy podniést, ze nie moze zgodzi¢ sie
z zarzutami Odwotujgcego bowiem nie kazda niezgodnosc tresci oferty z SIWZ musi by¢
wyjasniana w trybie art. 87 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy nie miat prawa zastosowac art. 87
ust. 1 ustawy a jego zastosowanie w tym przypadku spowodowatoby naruszenie art. 7 ust. 1
ustawy. Powotuje orzeczenia KIO sygn. akt 429/12; KIO 1138/11, KIO 1173/11,
KIO 1363/08, KIO 1392/08. Zamawiajacy wskazat, ze w jego ocenie oczywiste jest,
ze udzielona gwarancja jest niezgodna z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego
w SIWZ co stanowito podstawe do odrzucenia oferty Odwolujgcego. W ocenie
Zamawiajgcego niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 92 ust.l pkt 2 ustawy —
Zmawiajacy wskazat powody odrzucenia oferty wskazujgc przepis ustawy stanowigcy
podstawe odrzucenia oraz podajac faktyczne okolicznosci powodujgce niegodnosc tresci
oferty z SIWZ.

Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia, Izba stwierdzita co nast epuje.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢
istotny wpltyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Izba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione

na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotlujacy zarzucit Zmawiajacemu, iz nieprawidtowo zastosowat art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3 — i na jego podstawie
odrzucit oferte Odwotujgcego. Jednoczesnie Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac
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od wykonawcow wyjasnienn dotyczgcych tresci zlozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcqg negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1 a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci - z uwagi
na niezastosowanie i niewezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonej oferty oraz
naruszenie art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy — Zamawiajgcy poprawia w ofercie (...) inne omyiki
polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci ofert — niezwlocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktoérego oferta zostata poprawiona - polegajgce na zaniechaniu przez
Zamawiajgcego obowigzku poprawienia omytek w tresci oferty Odwotujgcego, co w sumie
doprowadzito do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy podniést rowniez,
iz Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielnie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie — tj.: rowne traktowanie wykonawcéw uczestniczacych
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Izba uznala, iz odwotanie w podniesionych przez Odwolujgcego zakresie nie podlega

uwzglednieniu.

Na wstepie rozwazan lzba wskazuje, ze w art. 87 ustawy ustawodawca przyznat
Zamawiajgcemu prawo i hatozyt na Zamawiajgcego obowigzek. W art. 87 ust. 1 ustawy
zostato uksztattowane prawo Zamawiajacego do zadania w trakcie badania i oceny ofert
od wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty. Biorgc pod uwage,
iz ustawodawca nie wigze skutku w postaci koniecznosci odrzucenia z postepowania
0 udzielenie zamoOwienia publicznego oferty wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
nie mozna mowi¢ o bezwzglednym obowigzku wzywania wykonawcoéw do sktadania
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Jednakze nie mozna poming¢ w tym miejscu
obowigzku, jaki cigzy na Zamawiajacym, czyli rzetelnego przeprowadzenia postepowania
0 udzielnie zamowienia. Dokonujgc zestawienia uprawnienia wezwania wykonawcy
do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty oraz nalezytej oceny ofert wydaje sie
stusznym, iz regulacja art. 87 ust. 1 powinna by¢ rozpatrywana w kategoriach kompetencji
Zamawiajgcego — czyli prawa Zamawiajgcego do zadania wyjasnien jednakze potgczonego
z obowigzkiem zazgdania tychze wyjasnien celem wypetnienia obowigzku przeprowadzenia
oceny ofert w sposéb staranny i nalezyty. Zamawiajacy korzystajac z tego uprawnienia (art.
87 ust. 1) wyjasnia ztozone przez wykonawce oswiadczenie woli. Wyjasnienie tresci oferty
stanowi swoiste ,,narzedzie” Zamawiajacego, dzieki ktoremu ma mozliwos¢ pozyskania
dodatkowych informacji, co w przypadkach watpliwosci, niejasnosci co do tresci ztozonej

oferty pozwala mu na nalezytg ocene sytuacji (oferty). Jednakze w zakresie uprawnienia
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Zamawiajgcego nie miesci sie prowadzenie zadnych negocjacji z wykonawca, ktérego
to tres¢ oferty podlega wyjasnieniu a takze dokonanie jakiejkolwiek zmiany w tresci ztozonej
oferty z wylgczeniem przypadkow uregulowanych w art. 87 ust. 2. W rozpoznawanej sprawie
Zamawiajgcy nie zwrécit sie do Odwotujacego o ztozenie wyjasnien w zakresie tresci
zlozonej przez Odwotujacego oferty. Nie istnieje ustawowa regulacja, ktéra nakilada
na Zamawiajgcego obowigzek wezwania do skladania wyjasnien w zakresie tresci oferty
w przypadku, gdy Zamawiajacy dokonujgc rzetelnego badania oferty stwierdzit uchybienia
w tej ofercie, ktére prowadzg do obowigzku odrzucenia oferty z postepowania na podstawie
art. 89 ust.1 ustawy.

Istotnym i znamiennym dla niniejszej sprawy jest rowniez fakt, iz wyjasnienia tresci ztozonej
oferty nie mogq prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, a ogranicza¢ sie moga jedynie
do wskazania sposobu rozumienia tresci jakie zawiera ztozona oferta. Zamawiajacy
nie moze wiec na podstawie wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego dokonywac¢ zmian
w tresci pierwotnie ztozonego przez wykonawce oswiadczenia woli (oferty). Wyjasnienia
muszg ogranicza¢ sie wyitgcznie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych
w ofercie, nie mogq natomiast jej rozszerza¢ ani ogranicza¢ (poréwnaj: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 17 czerwca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP 1092/09). Nienaruszalnos¢ tresci
zlozonej oferty, brak mozliwosci negocjacji tresci oferty przez wykonawce i Zamawiajgcego
oraz dopuszczalnosé korekty oferty jedynie w zakresie uchybieh enumeratywnie wskazanych
w art. 87 ust.2 ustawy stanowi kanon stosowania art. 87 ust.1 ustawy (poréwnaj: wyrok
Krajowej lzby Odwotawczej z 13 sierpnia 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 992/09; wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 5 pazdziernika 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 1324/09; wyrok
Krajowej 1zby Odwotawczej z 26 pazdziernika 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 1281/09).
Zamawiajgcy hie znalazt podstaw do wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien,
stwierdzajac, ze tresc¢ zlozonego przez Odwotujgcego o$wiadczenia jest dla Zamawiajacego
zrozumiata. Odnoszac sie do stanowiska Odwolujgcego Izba uznala, iz sam Odwolujacy
potwierdzit zarbwno w tresci odwotania jak i na rozprawie rozbieznos¢ pomiedzy trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia a trescig ztozonej przez Odwotujgcego oferty,
przy czym rozbieznosci te nie budzg watpliwosci lecz stanowig o ztozeniu oswiadczenia
przez tegoz wykonawce w przedmiocie innym niz wymagany przez Zamawiajgcego.

Art. 87 ust. 2 ustawy Zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omyiki pisarskie, 2)
oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek, 3) inne omyiki polegajgce na niezgodnosSci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tre$ci oferty — niezwiocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona. W przypadku omyiki

okreslonej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy wykonawca zobowigzany jest do wyrazenia pisemnie
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zgody na dokonanie poprawy tejze omytki pod rygorem odrzucenia oferty z postepowania
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) wykonawca
w terminie trzech dni od dnia doreczenia zawiadomienia nie zgodzit sie na poprawienie
omytiki, o ktérej mowa w art. 87 ust.2 pkt 3. Natomiast oferty zawierajace inne omyiki, ktérych
nie mozna bylo poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy podgalajg odrzuceniu i stanowi
to obowigzek Zamawiajacego, ktéry plynie z tresci art. 89 ust.1.

Odwotujacy wskazat w odwotaniu ha naruszenie przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy z uwagi na zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania poprawy omyiki w tresci
oferty Odwotujacego tj. poprawy okresu gwarancji. Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Zamawiajacy zobowigzany jest do poprawy w ofercie innych omytek niz te, o ktérych mowa
w art. 87 ust. 1 i 2 ustawy, ktére polegajg na niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacji
istotnych warunkow zaméwienia i nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty. Szczegolny
charakter tego przepisu wskazuje, ze jego stosowanie musi mie¢ pewne granice, ktore
sg wyznaczone koniecznoscig zachowania zasady przejrzystosci i jawnosci postepowania
oraz koniecznosci réwnego traktowania wszystkich wykonawcow (poréwnaj: wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z 13 stycznia 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 1516/08). Charakter tych
omytek, niezaleznie od ich skomplikowania, powinien pozwala¢ na dokonanie przez
Zamawiajgcego samodzielnej poprawy, w ktorg to czynnos¢ poprawy nie bedzie ingerowat
wykonawca.

Na uwage zastuguje fakt, iz uwzgledniajac, ze oferta stanowi jednostronne o$wiadczenie
woli, ktére zawiera propozycje zawarcia umowy, to na podstawie przywolanego powyzej
przepisu mozliwa jest ingerencja w oswiadczenie wykonawcy. Nieistotnos¢ lub istotnosé
zmiany tresci oferty w wyniku dokonania poprawy oceniana powinna by¢ kazdorazowo
w zakresie danego postepowania i danej oferty, bowiem sam ustawodawca postugujac sie
nieostrym okresleniem owych omylek wskazat na konieczno$¢ odniesienia owej czynnosci
do konkretnego stanu faktycznego (porownaj: wyrok Sadu Okregowego w Krakowie
z 23 kwietnia 2009 roku sygn. akt Xl Ga 102/09). Niewatpliwie tresc¢ oferty zawiera istotne
postanowienia, ktore zawiera¢ bedzie umowa czyli w szczegolnosci postanowienia
dotyczace przedmiotu zamdwienia, okresu gwarancji i ceny, ale oczywiscie katalog ten jest
otwarty i nie ma mozliwosci jego jednoznacznego zdefiniowania (porownaj: wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z 20 stycznia 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 11/09; wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 13 stycznia 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 11516/08; wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 17 marca 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 246/09).

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielnie zamowienia oraz oferte
Odwotujgcego, ktére w ocenie Izby stanowig wiarygodne zrodio informacji oraz

sg kluczowymi dokumentami dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy a takze oswiadczenia
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Stron ztozone na rozprawie, ktére réwniez majg w niniejszej sprawie istotne znaczenie lzba
uznala, ze Zamawiajagcy wihasciwie ocenit oferte Odwolujgcego w zakresie omytek
i nie przekroczyt dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy a w konsekwencji prawidtowo
zastosowat sankcje jaka wynika z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Odwotujacy w punkcie 3 formularza oferty oswiadczyl, ze Udzielam gwarancji
na okres 24 m-cy liczgc od dnia bezusterkowego odbioru koricowego calego zamdwienia.
Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamodwienia Zamawiajgcy okreslit: Wymagany
okres gwarancji minimum 3 lata.

Odwotujacy ztozyt oswiadczenie zgodnie ze wzorem Formularza oferty (zatacznik nr 1
do SIWZ) Os$wiadcza, Zze zapoznatem sie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
dokumentacjg techniczng, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robo6t oraz
kosztorysami ofertowymi — i nie wnosze do nich zastrzezern. Zdobylem wszystkie konieczne
informacje do przygotowania oferty (dokonatem wizji lokalnej na terenie robot).

Izba nie moze zgodzi¢ sie z interpretacjg jaka przyjat Odwotujacy. Uwzgledniajac wyzej
zamieszczone wywody, nalezy jednoznacznie podnies¢, ze proces poprawiania omytek
nie moze prowadzi¢ do znaczacej ingerencji Zamawiajgcego w tres¢ ziozonej oferty,
a omytka w tresci oferty nie moze pozostawiaC watpliwosci co do zamierzonej tresci
oswiadczenia wykonawcy.

Izba wskazuje, ze uchybienie jakie zaistniato w tresci oferty Odwotujacego stwierdzone przez
Zamawiajgcego w zakresie udzielonej gwarancji na okres 24 miesiecy w ofercie
Odwotujgcego — gdzie Odwotujacy nie spelnit wymaganego minimalnego okresu gwarancji
36 miesiecy, co tez sam Odwotujacy potwierdzit w swoim oswiadczeniu, nie stanowig
w ocenie Izby omytek, o ktéorych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Stanowisko takie
znajduje odzwierciedlenie w orzeczeniu Sadu Okregowego w Krakowie w ktorym czytamy:
Artykut 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. wprowadzony w celu unikniecia licznych niegdy$ przypadkéw
odrzucania ofert z powodu btahych pomytek, dopuszcza poprawienie niedopatrzen, btedow
niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic itp. lecz wszystkie te zmiany muszg miescic¢
sie w pojeciu "omyiki". Z zatozenia zatem umysine zastosowanie w ofercie materiatu
catkowicie odmiennego od projektu nie moze byc traktowane jako omytka w tym sensie,
ktory nadaje jej przepis art. 87 Pzp. (wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 29 stycznia
2010 roku sygn. akt Xl Ga 429/09). Nie jest uprawnionym dokonywanie przez
Zamawiajgcego jedynie zmian, majacych na celu dostosowanie oferty do Zadan
Zamawiajgcego zawartych w SIWZ.

Czynnosc¢ poprawy omytek w swietle art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy prowadzi do zmiany tresci
oferty, jednakze charakter tych omytek musi byc taki, ze sam Zamawiajacy jest w stanie

dokona¢ tejze poprawy. W tym przypadku Zamawiajacy nie mogt stwierdzi¢, ze tresé
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oswiadczenia wykonawcy podlega poprawie - poprawa sprowadzataby sie do dostosowania
oferowanego przez Odwolujagcego terminu udzielonej gwarancji do wymagan
Zamawiajgcego. Istotnym rowniez w tej sprawie jest fakt, ze Zamawiajacy okreslit minimalny
termin gwarancji (minimum 36 miesiecy) jakg chciat uzyskaé¢ od wykonawcéw skitadajacych
oferty, tym samym nie jest mozliwe aby Zamawiajacy znat prawdziwg intencje Odwotujacego
w zakresie okreslenia przez Odwotujgcego oferowanego czasu udzielonej gwaranciji,
co uniemozliwia dokonanie poprawy w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. (poréwnaj: wyrok
KIO z 14 czerwca 2011 roku sygn. akt KIO 1138/11; KIO 1173/11).

Izba podkresla, iz nalezy mie¢ na uwadze, ze niezgodnosC tresci oferty
z tredcig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia — ktora to stanowi obligatoryjng
przestanke odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie zamdwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy — zachodzi, gdy zawartoS¢ merytoryczna ztozonej w danym
postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamoOwienia albo sposobu
wykonania przedmiotu zamodwienia uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wymaganiom. Obowigzkiem wykonawcy
przystepujacego do postepowania 0 udzielnie zamoOwienia publicznego jest ztozenie oferty
zgodnej ze specyfikacjgq istotnych warunkédw zamowienia (poréwnaj: wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 10 lipca 2008 roku sygn. akt V Ca 1109/08). Odzwierciedleniem
znajomosci wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia a tym samym wymagan
Zamawiajgcego co do przedmiotu zamodwienia, sposobu jego realizacji jest zlozona
w postepowaniu o udzielenie zamowienia oferta.

Obowigzkiem Odwolujgcego jest ziozenie oferty poprawnej, zgodnej z wymaganiami
Zamawiajgcego, zas$ obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie rzetelnej i zgodnej
Z przepisami czynnosci badania i oceny ztozonych w postepowaniu ofert. Przepis art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy nie stanowi narzedzia do ,naprawiania” zle ztozonych ofert, lecz stanowi
podstawe do poprawy omytek, ktérych dokona¢é moze Zamawiajgcy a ich znaczenie
dla cafosci ztozonego oswiadczenia woli (oferty) przez Odwotujgcego w kontekscie
specyfikacji istotnych warunkéw nie bedzie istotne (poréwnaj: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 26 lutego 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 157/09, KIO/UZP 159/09, KIO/UZP
174/09; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 22 pazdziernika 2009 roku sygn. akt KIO/UZP
1278/09; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 18 maja 2009 roku sygn. akt KIO/UZP
779/10;). 1zba wskazuje, iz ustawa zobowigzujgc Zamawiajacych zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych  warunkéw zamoOwienia, z zastrzezeniem art. 87 wust. 2 pkt 3 -
do odrzucenia oferty o ile jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow

zaméwienia. Wskaza¢ nalezy, iz o zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ przesadza ich
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poréwnanie. (porownaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 marca 2010 roku sygn. akt
KIO/UZP 228/10). Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66
Kodeksu cywilnego, czyli niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami
Zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu zamoOwienia —
w przedmiotowym postepowaniu, w ztozonej ofercie przez Odwotujgcego brak jest zgodnosci
pomiedzy oswiadczeniem jakie ziozyt Odwolujgcy a wymaganiami Zamawiajgcego.
Nie zostata rowniez dowiedziona przez Odwolujacego zgodnosé oswiadczenia woli
ztozonego przez Odwotujgcego z oczekiwaniami Zamawiajgcego zawartymi w SIWZ.
Oswiadczenie ztozone przez Odwotujacego w pkt 3 Formularza oferty stanowi szczegétowe,
konkretne oswiadczenie, ktorego tre$¢ nie moze byc¢ zastgpiona lub wytaczona przez ogolne
oswiadczenie ziozone w punkcie 5 tego formularza a odnoszgace sie do stwierdzenia,
ze wykonawca zapoznat sie z trescig dokumentacji postepowania. Oferta ziozona przez
Odwotujgcego nie odpowiada wymaganiom okreslony w SIWZ, a jej uchybienia niemozliwe
sq do poprawy zgodnie z obowigzujgcym przepisem art. 87 ustawy, co prowadzi do wniosku,
uwzgledniajac specyficzny charakter postepowania o udzielnie zamodwienia, iz niemozliwym
bylo przyjecie przez Zamawiajgcego ziozonej przez Odwotujgcego oferty. lzba w tym
wzgledzie podziela stanowisko prezentowane w orzecznictwie i piSmiennictwie, ze generalne
oswiadczenie wykonawcy o zaakceptowaniu postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia i wykonaniu przedmiotu zaméwienia, zgodnie z wymaganiami specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, nie zastepuje wymaganych szczego6towych opiséw
dotyczacych, np. przedmiotu zamowienia, sposobu realizacji zamowienia itp. (poréwnaj:

wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 15 czerwca 2010 roku sygn. akt KIO/1045/10).

Postepowanie o udzielnie zamoOwienia publicznego, stanowi szczegdlng forme
prowadzacg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamowienia, kreowane jest
przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikéw tego systemu. Cho¢ samo postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie a jego gidwnym zadaniem jest
doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze byc¢
utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreslonych ustawg i w konsekwencji
prowadzi¢ do wyboru w postepowaniu oferty, ktora nie jest zgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego. SzczegOlna regulacja postepowan o udzielnie zamdwienia publicznego
zobowigzuje Zamawiajgcych do takiego dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje
mu ustawa, ktore to dziatanie doprowadzi do obiektywnie najkorzystniejszego rozstrzygniecia

postepowania a dzialanie takie zapewni jednoczesnie poszanowanie zasad prawa zamoéwien
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publicznych oraz interesow wszystkich uczestnikbw procesu udzielania zamoéwien

publicznych.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nharuszenie art. 92 ust. 1 pkt 2 - Niezwlocznie
po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy zawiadamia wykonawcéw, ktérzy ziozyli
oferty, o (...) wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, podajgc uzasadnienie
faktyczne i prawne — przez brak nalezytego uzasadnienia prawnego zawiadomienia
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty. W informacji o odrzuceniu oferty Zamawiajacy podat
podstawe prawng odrzucenia oferty Odwotujgcego tj. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz
przytoczyt tres¢ tego przepisu. Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajacy
zobowigzany jest do podawania wykiadni przepisu. Zamawiajacy w uzasadnieniu
faktycznym podat przyczyny zastosowania przepisu stanowigcego podstawe odrzucenia
oferty, gdzie odwotat sie do szczegdétowego wyjasnienia podstawy odrzucenia. Artykut 89
ustawy w ustepie 1 reguluje podstawy odrzucenia oferty w postepowaniu i to wiasnie ten
przepis stanowi prawng podstawe odrzucenia oferty. Tym samym Izba uznala, ze zarzut

Odwotujgcego jest niezasadny.

Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywaé¢ dowody do stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwolawczego mogg przedstawiac
az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naklada na Strony postepowania obowigzek, ktory
zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowodow na stwierdzenie faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Postepowanie przez Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne,
czyli sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz spor toczg Strony postepowania i to one
majg obowigzek wykazywania dowodéw, z ktorych wywodzg okreslone skutki prawne.
Powotujac w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcOw w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskazac,
iz wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego
wyraza dwie ogollne reguly, a mianowicie wymaganie udowodnienia powolywanego przez
strone faktu, powodujacego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie
ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne;

ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowod kto twierdzi a nie na tym kto
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zaprzecza). Odwotujacy wywodzac skutki prawne, z faktu, iz zlozona przez niego oferta
nie powinna zosta¢ odrzucona z postepowania, powinien byt wykazaé, udowodnic,
ze Odwolujacy zaoferowatl Zamawiajgcemu konkretny, okreslony przez Odwotujgcego jako
dysponenta wlasnhego os$wiadczenia termin zaoferowanej gwarancji, ktéra, zgodnie
Z wymaganiami Zamawiajgcego, miata by¢é okreslona na minimum 36 miesiecy.
Nie dowodzac tego Odwotujacy nie wykazal, ze oferta zlozona przez niego zostata

odrzucona z postepowania niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, skifadajacy oferty majg prawo oczekiwac,
ze zlozone przez nich oferty zostang ocenione zgodnie z wyartykutowanymi w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia wymaganiami oraz na podstawie ustawy w poszanowaniu
zasad udzielania zamowien publicznych a Zamawiajacy wykona cigzace na nim ustawowe
obowigzki, gwarantujgc tym samym zabezpieczenie interesow uczestnikbw procesu
udzielania zamoéwien publicznych. W Swietle powyzszych ustaleh Izba uznata, iz dziatanie
Zamawiajgcego bylo zgodne z obowigzujacymi przepisami i nie naruszato zasad zaméwien
publicznych w tym w szczegolnosci podnoszonych przez Odwotujgcego zasad réwnego
traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencji tj. zasad okreslonych
w art. 7 ust. 1 ustawy. Zasada réwnego traktowania wykonawcow, jak podnidst to Sad
Okregowy w Bydgoszczy oznacza jednakowe traktowanie wykonawcéw na kazdym etapie
postepowania, bez stosowania przywilejéw, ale takze srodkow dyskryminujgcych
wykonawcow ze wzgledu na ich wlasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej
miary do wszystkich wykonawcéw znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacii,
nie zas na jednakowej ocenie wykonawcow (poréwnaj: Postanowienie Sadu Okregowego
w Bydgoszczy z 17 marca 2008 roku sygn. akt VIl Ga 22/08). Zasada réwnego traktowania
wykonawcOw wskazuje wiec ha obowigzek jednakowego traktowania wykonawcow bez ulg
i przywilejow za$ zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami
jakie naklada ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielnie zamoéwienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (poréwnaj:
Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08).

W Swietle powyzszych ustalen w przedmiotowej sprawie, Izba uznata, iz dziatanie
Zamawiajgcego byto prawidtowe i nie naruszyto regulacji art. 7 ust 1, art. 87 ust. 1i 2 pkt 3
oraz art. 89 ust. 1 pkt 2, art. art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy, tym samym Izba nie znalazia

podstaw do uwzglednienia odwotania.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamoOwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8§ 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wyjasnia, ze zgodnie
z 8 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie
uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej
na podstawie rachunkéw przediozonych do akt sprawy, obejmujace w szczegolnosci
wynagrodzenie petnomocnikéw, jednak nie wyzsze niz kwot 3 600,00 zt. Petnomocnik

Zamawiajgcego nie ztozyt zadnych rachunkéw.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Przewodnicz acy:
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