Sygn. akt: KIO 96/20

WYROK
z dnia 31 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2020 r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum w sktadzie: Control
Process S.A. (lider), STC Power S.r.I. oraz Control Process EPC2 Sp. z 0.0. z siedziba
dla lidera: ul. Obroncéw Modlina 16, 30-733 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez
Zespot Elektrocieptowni Wroctawskich Kogeneracja S.A., ul. towiecka 24,
50-220 Wroctaw

orzeka:

1. oddala odwofanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia — konsorcjum w sktadzie: Control Process S.A. (lider), STC Power S.r.l.
oraz Control Process EPC2 Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera: ul. Obroncéw Modlina
16, 30-733 Krakow i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum
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2.2.
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w sktadzie: Control Process S.A. (lider), STC Power S.r.l. oraz Control
Process EPC2 Sp. z o0.0. z siedzibg dla lidera: ul. Obroncéw Modlina 16,

30-733 Krakéw tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia —
konsorcjum w sktadzie: Control Process S.A. (lider), STC Power S.r.l. oraz
Control Process EPC2 Sp. z 0.0. z siedziba dla lidera: ul. Obroncéw Modlina
16, 30-733 Krakow na rzecz Zespotu Elektrocieptowni Wroctawskich
Kogeneracja S.A., ul. Lowiecka 24, 50-220 Wroctaw kwote 3 600 zt 00 gr

(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniczacCy: .......coocviiiiiiiiiiirirr e

KIO 96/20 3



Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego
przez Zespot Elektrocieptowni Wroctawskich Kogeneracja S.A., ul. towiecka 24 50-220
Wroctaw (dalej ,zamawiajgcy”) w trybie dialogu konkurencyjnego na ,Realizacje pod klucz
elektrocieptowni gazowo-parowej dla Kogeneracja S.A. w Siechnicach” (ogtoszenie
0 zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 26. 07. 2019 r.,
2019/S 143-353314) wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia —
konsorcjum firm w sktadzie: Control Process S.A., STC Power S.r.l. oraz Control Process
EPC2 sp. z 0.0. z siedziba dla lidera: ul. Obroncéw Modlina 16 30-733 Krakow (dalej
»odwotujgcy”) wniesli odwotanie wobec:

1. czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcej na uznaniu za spetniajgcych warunki udziatu
w postepowaniu podmiotow:

¢ konsorcjum firm w skfadzie: Rafako S.A. (lider), oraz Przedsiebiorstwo Budowy Kopaln
PeBeKa Spétka Akcyjna z siedziba dla lidera: ul. tgkowa 33, 47-400 Raciborz k(dalej
.konsorcjum Rafako"),

e konsorcjum firm w sktadzie: Mostostal Warszawa S.A. (lider) oraz Acciona Industrial
S.A., z siedziba dla lidera: ul. Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawa (dalej
.konsorcjum Mostostal"),

e zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci wykluczenia z udziatu w postepowaniu

ww. podmiotéw.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843) (dalej

,2ustawa Pzp”):

1. art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22a ust. 4 oraz art. 36a ust. 2, poprzez uznanie, ze
konsorcjum Rafako spetnito warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt 12.3.2.a
dokumentu ,Instrukcja dotyczaca prowadzonego postepowania (Wymagania formalne)"
(dalej ,Instrukcja") w zwigzku z pkt 10 Instrukcji, korzystajgc z zasobow podmiotu
trzeciego (Siemens AG) w zakresie, dla ktérego zamawiajgcy zastrzegt obowigzek
osobistego wykonania,

2. art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 25 ust. 1 oraz art. 25 ust. 2 i § 2 ust. 4 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zadaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia, poprzez uznanie, ze konsorcjum Rafako spetnia warunek

udzialu w postepowaniu, korzystajgc z zasobow podmiotu trzeciego (Midroc
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Rodoverken Production Sp. z 0.0.) w sytuacji, gdy podmiot ten nie przedstawit
dowodow potwierdzajgcych wykonanie robét, co do ktérych udostepnia zasoby,

3. art. 24 ust. 1 pkt 16, poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum Rafako, ktére
wprowadzito zamawiajgcego w btgd co do okolicznosci spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu, twierdzgc, ze podmiot trzeci (Midroc Rodoverken Production Sp. z 0.0.)
wykonat roboty, ktore w rzeczywistosci wykonat inny podmiot,

4. art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22a ust. 4 oraz art. 36a ust. 2, poprzez uznanie, ze
konsorcjum Mostostal spetnito warunek wudzialu w postepowaniu okreslony
w pkt 12.3.2.a dokumentu ,Instrukcja" w zwigzku z pkt 10 Instrukcji, korzystajgc
z zasobdéw podmiotu trzeciego (General Electric International Inc.) w zakresie, dla
ktérego zamawiajgcy zastrzegt obowigzek osobistego wykonania,

5. art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 25 ust. 1 oraz art. 25 ust. 2 i § 2 ust. 4 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentdéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia, poprzez uznanie, ze konsorcjum Mostostal spetnia warunek
udzialu w postepowaniu korzystajagc z zasobow podmiotu trzeciego (Midroc
Rodoverken Production Sp. z 0.0.) w sytuacji, gdy podmiot ten nie przedstawit
dowodow potwierdzajgcych wykonanie robot, co do ktorych udostepnia zasoby,

6. art. 24 ust. 1 pkt 16, poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum Mostostal, ktére
wprowadzito zamawiajgcego w btagd co do okolicznosci spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, twierdzgc, ze podmiot trzeci (Midroc Rodoverken Production

Sp. z 0.0.) wykonat roboty, ktére w rzeczywistosci wykonat inny podmiot.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

2. powtdrzenia czynnos$ci oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i uznanie,
ze wynik oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu dla konsorcjum Rafako
i konsorcjum Mostostal jest taki, ze nie spetniajg one warunkéw udziatu
w postepowaniu i podlegajg wykluczeniu i w konsekwencji podmioty te nie beda

uczestniczy¢ w dalszym toku postepowania.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego konsorcjum Rafako i konsorcjum Mostostal
odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy w pkt 12.3.2.a Instrukcji okreslit nastepujgcy warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej: ,w okresie ostatnich
10 lat przed uptywem terminu skfadania Whnioskéw, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci
jest krotszy - w tym okresie, wykonali jako generalny wykonawca inwestycji przynajmniej

1 (jedno) zamdwienie, ktoérego zakres przedmiotowy obejmowat fgcznie: projektowanie,
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dostawe i montaz oraz uruchomienie i przejecie do eksploatacji bloku gazowo-parowego,
ktorego moc elektryczna znamionowa netto w warunkach ISO wynosita nie mniej niz 50 MWe"
i jednoczesnie w pkt 10 Instrukcji okreslit: ,Na podstawie art. 36a ust. 2 pkt 1 Ustawy
Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca osobiscie wykonat zakres prac budowlanych co
najmniej w zakresie zwigzanym z budowg bloku gazowo-parowego."

W ocenie odwotujgcego zestawienie powyzszych postanowien Instrukcji wskazuje, ze
to wykonawca musi sie legitymowacC doswiadczeniem w zakresie budowy bloku gazowo-
parowego, gdyz ze wzgledu na zastrzezenie osobistego wykonania prac w tym zakresie, nie
moze powierzy¢ ich podwykonawcom wobec czego nie mozna uzna¢ za skuteczne poleganie
na zasobach podmiotu trzeciego w tym zakresie, gdyz dla skutecznosci zobowigzania do
udostepnienia zasobéw w zakresie warunkoéw dotyczacych wyksztalcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia, konieczne jest, aby podmiot udostepniajgcy zasoby
zrealizowat roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane (art.
22a ust. 4 ustawy Pzp).

Uzupetnit, ze wobec obowigzku osobistego wykonania prac budowlanych w zakresie
zwigzanym z budowg bloku gazowo - parowego niemozliwe jest, aby prace te wykonywat
podmiot trzeci, tym samym nie moze dojs¢ do skutecznego polegania na jego zasobach w tym
zakresie.

Odwotujgcy wskazat, ze konsorcjum Rafako w tym zakresie polega na zasobach firmy
Siemens AG, ktéra w swoim zobowigzaniu do udostepnienia zasobdéw wyraznie wskazata
prace budowlane: ,Wiedza i doswiadczenie w zakresie niezbednym dla realizacji zamdwienia:
wykonanie projektu budowlanego, prac budowlanych, dostawy, uruchomienie i przejecie do
eksploatacji turbozespotu gazowego wraz z kottem odzyskowym i instalacjami pomocniczymi,”
oraz — co do ,Sposobu wykorzystania zasobdéw przez Wykonawce, przy wykonywaniu
zamoéwienia": ,Udziat w realizacji umowy na zasadach umowy podwykonawczej obejmujgcej
realizacje prac objetych zakresem udostepnionych zasobéw".

Odwotujacy stanat na stanowisku, ze ze zobowigzania tego jednoznacznie wynika, ze
prace budowlane sg kluczowym elementem wykonania bloku gazowo - parowego.

Podkreslit, ze brzmienie art. 36a ust. 2 ustawy Pzp jednoznacznie wskazuje, ze
obowigzkiem osobistego wykonania mogg by¢ objete wytgcznie kluczowe czesci zamowienia
na roboty budowlane, tym samym jedyng racjonalng wyktadnig zapiséw Instrukciji jest taka, ze
obowigzek osobistego wykonania prac budowlanych ,co najmniej w zakresie zwigzanym
z budowg bloku gazowo-parowego" wzmacnia wymog posiadania wiedzy i doswiadczenia
okreslony w pkt 12.3.2.a Instrukc;ji.

Stwierdzit, ze nalezy uznac¢ ze konsorcjum Rafako nie wykazato spetnienia warunku.

Podat, ze na potwierdzenie spetniania warunku konsorcjum Rafako przedstawito

podmiot trzeci — firme Midroc Rodoverken Production Sp. z o.0. (ul. Hoffmana 4, Grddek,
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86-140 Drzycim) oraz wskazato, ze podmiot ten realizowat r6zne prace w tym zakresie, w tym
projekty:

Norrenergi AB Dwa nowe cisnieniowe zbiorniki akumulatorow wraz ze zwigzanymi naczyniami
wzbiorczymi do elektrowni Solna,

Malarenergi AB. Nowy zbiornik akumulatorowy dla elektrocieptowni Vasteras.

Odwotujgcy stwierdzit, ze oswiadczenia te nie sg prawdziwe, poniewaz z listow
referencyjnych wynika, ze oba wyzej wskazane projekty realizowat podmiot Rodoverken AB,
ktéry nie jest tozsamy ze spoétkg Midroc Rodoverken Production Sp. z o.0. (ul. Hoffmana 4,
Grodek, 86-140 Drzycim).

Uzupemnit, ze w toku wyjasnien pojawito sie oswiadczenie Midroc Rodoverken
Production Sp. z o.0., ze ,Akumulator ciepta realizowany na rzecz Malarenergi AB zostat
zaprojektowany przez P. H. (Prezes Zarzgdu Midroc Rodoverken Production
Sp z 0.0.) a Midroc Rodoverken Production Sp. z 0.0. uczestniczyta w wykonaniu zamdowienia
na ten akumulator.”

Odwotujagcy podnidst, ze jest to oswiadczenie wlasne podmiotu i z tego wzgledu nie
moze by¢ uznane za dokument spetniajgcy wymagania wynikajgce z rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze Zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia, stanowigcego, ze
takimi dokumentami ,sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz
ktérego roboty budowlane byty wykonywane (...)".

Zaznaczyt, ze takie dokumenty nie zostaty przedstawione, podmiot nie wskazat takze,
aby ,z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze" nie byt w stanie uzyskaé tych
dokumentow,

Odwotujgcy podniést takze, ze oswiadczenie to nie potwierdza, ze Midroc Rodoverken
Production Sp z o0.0. wykonata robote, na ktorg sie powotuje, przeciwnie — potwierdza, ze
robota ta zostata wykonana przez inny podmiot, a Midroc Rodoverken Production Sp z o.0.
,uczestniczyta" w jej wykonaniu.

Podsumowat, ze uzna¢ nalezy, ze podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby, tj. Midroc
Rodoverken Production Sp z o.0., faktycznie tych zasobdw nie posiada; nawet gdyby przyjac,
ze obecny Prezes Zarzadu Midroc Rodoverken Production Sp z o0.0. uczestniczyt
w projektowaniu w ramach jednej z robét to nie oznacza to, ze firma moze twierdzi¢, ze byta
podmiotem, ktéry zrealizowat zaméwienie referencyjne skoro wykonata je inna firma
(Rodoverken AB).

Zakohczyt, ze ztozenie nieprawdziwych informacji w tym przypadku jest oczywiste i nie
powinno by¢ zadnych watpliwosci, ze jest to stan faktyczny wprost wypetniajgcy dyspozycje

zawartg w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp.
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W odniesieniu do konsorcjum Mostostal odwotujgcy wskazat, ze konsorcjum to polega
na zasobach firmy General Electric International Inc.

Ponownie podniést, Zze nie jest mozliwe korzystanie z podmiotu trzeciego dla zakresu
zastrzezonego dla osobistego wykonania wobec czego nalezy uznaé, Zze konsorcjum
Mostostal nie wykazato spetnienia ww. warunku.

Podat, ze na potwierdzenie spetniania kwestionowanego warunku konsorcjum

Mostostal, analogicznie jak konsorcjum Rafako przedstawito podmiot trzeci — firme Midroc
Rodoverken Production Sp. z o0.0. (ul. Hoffmana 4, Grodek, 86-140 Drzycim) oraz wskazato,
ze podmiot ten realizowat rézne prace w tym zakresie, w tym projekt Malarenergi AB. Nowy
zbiornik akumulatorowy dla elektrocieptowni Vasteras.
Odwotujgcy podat takze, ze w toku wyjasnien konsorcjum Mostostal ztozyto oswiadczenia:
,Niniejszym os$wiadczamy, ze grupa Midroc Rodoyerken, w skfad ktérego wchodzi
reprezentowana przez nas spotka Midroc Rodoverken Production Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig, z siedzibg w Grodek, ul. Hoffmana 4, 86-140 Drzycim, realizowafa
budowy akumulatorow wytgcznie dla podmiotéow prywatnych i nie byto praktykowane
podpisywanie referencji (...)" oraz ,Wyjasniamy, ze - jak wynika z naszej najlepszej wiedzy
wynikajgcej z otrzymanych od podmiotu trzeciego dokumentéw i o$wiadczen, w nawigzaniu do
przedtozonego Zatgcznika 3 — Wykazu zrealizowanych robot budowlanych, ustug, dostaw -
grupa Midroc Rodoverken, w skfad ktérego wchodzi Midroc Rodoverken Production Spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig, z siedzibg w Grédek, ul. Hoffmana 4, 86-140 Drzycim,
(...)", stwierdzajac, ze wyjasnienia te nie potwierdzajg, ze podmiot trzeci na ktérego zasoby
konsorcjum Mostostal sie powotuje, tj. spotka Midroc Rodoyerken Production Sp. z o.0.
wykonata prace i zdobyta doswiadczenie wymagane dla spetnienia postawionych przez
zamawiajgcego warunkéw.

Podniést, ze w prawie polskim nie istnieje pojecie ,grupy" oraz, ze fakt powigzan
kapitatowych czy osobowych pomiedzy spétkami nie pozwala na postugiwanie sie jako
witasnym doswiadczeniem innego (choéby powigzanego) podmiotu.

Uzupetnit, Ze analogicznie jak w przypadku konsorcjum Rafako oswiadczenia ztozone
przez konsorcjum Mostostal sg oswiadczeniem wilasnym podmiotu, ktore nie moze byc¢
uznane za dokument spetniajgcy wymagania wynikajgce z rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia, stanowigcego jednoznacznie, ze takimi
dokumentami ,sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz
ktorego roboty budowlane byty wykonywane (...)".

Zaznaczyt, ze takie dokumenty nie zostaty przedstawione, podmiot nie wskazat takze
aby ,z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze" nie byt w stanie uzyskac tych

dokumentéw a ztozone oswiadczenia nie potwierdzajg, ze Midroc Rodoverken Production
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Sp z o.0. wykonata robote, na ktérg sie powotuje, przeciwnie — potwierdza, ze robota ta
zostata wykonana przez inny podmiot, a Midroc Rodoverken Production Sp z o.0.
,uczestniczyta" w ich wykonaniu.

Podsumowat, ze uzna¢ nalezy, ze podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby, tj. Midroc
Rodoverken Production Sp z o.0. faktycznie tych zasobéw nie posiada wobec czego nalezy

uznac, ze konsorcjum Mostostal nie wykazato spetnienia ww. warunku.

Odwotujgcy podnidst, ze wskazang okolicznos¢ dotyczacg Midroc Rodoverken
Production Sp z 0.0. nalezy uzna¢ za wprowadzenie zamawiajgcego w btad — konsorcjum
Mostostal w petni Swiadomie ztozyto nieprawdziwe o$wiadczenie — odwiadczyto bowiem, ze
podmiot trzeci na zasobach ktérego polega (Midroc Rodoverken Production Sp z 0.0.) wykonat
zamowienia, ktdre w istocie wykonata inna firma (Rodoverken AB).

Zakohczyt, ze ztozenie nieprawdziwych informacji w tym przypadku jest oczywiste i nie
powinno by¢ zadnych watpliwosci, ze jest to stan faktyczny wprost wypetniajagcy dyspozycje

zawartg w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia

publiczneqgo, przekazanej lzbie przez zamawiajgcego na informatycznym nosniku danych

(ptyta CD) przy pismie z dnia 24 stycznia 2020 r. — dokumentéw przywotanych w dalszej

czesci uzasadnienia, ,Odpowiedzi na odwotanie” — pismo z dnia 31 stycznia 2020 r., Pisma

przygotowawczeqo odwotujacego z dnia 31 stycznia 2020 r., a takze oSwiadczen i stanowisk

stron zaprezentowanych w toku rozprawy skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy

ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Sktad orzekajgcy lzby ustalit nadto, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamodwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
czego zamawiajgcy nie kwestionowat.

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,

wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
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Zarzuty uznania, ze konsorcjium Rafako oraz konsorcjium Mostostal spetnito warunek

udziatlu w postepowaniu okreslony w pkt 12.3.2.a Instrukcji w zwigzku z pkt 10 Instrukgciji,

korzystajgc z zasobdw podmiotu trzeciego w zakresie, dla ktérego zamawiajgcy zastrzegt

obowigzek osobistego wykonania, czym zamawiajacy naruszyt art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.

22a ust. 4 oraz art. 36a ust. 2 ustawy Pzp nie potwierdzity sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

W pkt. 4 ,opis przedmiotu zaméwienia” ppkt 4.1. Instrukcji zamawiajgcy podat, ze
przedmiotem zamodwienia jest budowa nowej elektrocieptowni wraz z gospodarkami
pomocniczymi, ktéra ,zostanie oparta o blok gazowo-parowy oraz kotfownie szczytowo-
rezerwowg gazowo-olejowgq’.

Zgodnie z pkt. 10 Instrukcji ,Obowigzek osobistego wykonania cze$ci zamdwienia
przez wykonawce” zamawiajgcy zastrzegt, ,aby Wykonawca osobiscie wykonat zakres prac
budowlanych co najmniej w zakresie zwigzanym z budowg bloku gazowo-parowego”.

Zgodnie z pkt 12 Instrukcji ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy
wykluczenia” ppkt 12.3.2.a) o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktorzy
— w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej — spetniajg nastepujacy warunek:
W okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania Whnioskow, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali jako generalny wykonawca
inwestycji przynajmniej 1 (jedno) zamowienie, ktérego zakres przedmiotowy obejmowat
fgcznie: projektowanie, dostawe i montaz oraz uruchomienie i przejecie do eksploatacji bloku
gazowo-parowego, ktdrego moc elektryczna znamionowa netto w warunkach ISO wynosita nie
mniej niz 50 MWe".

Oba konsorcja ztozyly zobowigzania innych podmiotéw do oddania im do dyspozycji
niezbednych zasobdéw w trakcie realizacji zamdwienia.

W przypadku konsorcjum Rafako bylo to zobowigzanie Siemens AG z Niemiec,
w ktérym — w odniesieniu do sposobu wykorzystania zasobdéw przez wykonawce przy
wykonywaniu zamowienia — ujeto: Udziat w realizacji umowy na zasadach umowy
podwykonawczej obejmujgcej realizacje prac objetych zakresem udostepnianych zasobdéw”.
Zakres udostepnianych zasobow opisano nastepujgco: ,Wiedza i doswiadczenie w zakresie
niezbednym dla realizacji zamdwienia: wykonanie projektu budowlanego, prac budowlanych,
dostawy, uruchomienie i przejecie do eksploatacji turbozespotu gazowego wraz z kottem
odzyskowym i instalacjami pomocniczymi, ktérego moc (...)” — dla dwoch turbozespotéw
0 roznej mocy elektrycznej znamionowej netto, ,Wiedza i doswiadczenie w zakresie
niezbednym dla realizacji zamowienia: dostawa, budowa, montaz i uruchomienie zakoriczone

przejeciem do eksploatacji nowego transformatora olejowego o mocy znamionowej (...)
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i przejecie do eksploatacji turbozespotu gazowego wraz z kottem odzyskowym i instalacjami
pomocniczymi, ktérego moc (...)".

W przypadku konsorcjum Mostostal byto to zobowigzanie General Electric International
Inc. ze Stanoéw Zjednoczonych Ameryki, w ktérym — w odniesieniu do sposobu wykorzystania
zasobow przez wykonawce przy wykonywaniu zamodwienia — ujeto: ,Udziat w realizacji
zamoéwienia na podstawie umowy podwykonawczej obejmujgcej wykonanie prac:
projektowanie, produkcja, dostawa i nadzér nad montazem mechanicznym oraz rozruch
i przekazanie do eksploatacji”.

Zamawiajgcy ocenit, ze oba konsorcja wykazaty spetnienie warunkéw udziatu

w postepowaniu, o czym zawiadomit wykonawcow pismem z dnia 7 stycznia 2020 r.

Sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Wyktadania jezykowa ustanowionego przez zamawiajgcego warunku w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej nie pozostawia watpliwosci, ze warunek ten nie zawiera
elementu doswiadczenia w wykonaniu jakichkolwiek prac budowlanych. Elementy, ktore
warunek ujmuje to ,jedynie” projektowanie, dostawa i montaz oraz uruchomienie i przejecie do
eksploatacji bloku gazowo-parowego.

Uwzgledniajgc powyzsze, uznac nalezy, ze o ile zakres zastrzezenia zamawiajgcego
co do obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce czesci zamowienia jest ewidentnie
zastrzezeniem osobistego wykonania prac budowlanych (w zakresie ograniczonym, tj. do prac
zwigzanych z budowg bloku gazowo-parowego), o tyle ustanowiony przez zamawiajgcego
warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej w ogdle nie referuje do doswiadczenia
w wykonaniu jakichkolwiek prac budowlanych. Oznacza to, ze zamawiajgcy nie przewidziat
weryfikacji doswiadczenia wykonawcy w wykonaniu prac budowlanych, a w konsekwencji, ze
nie ma podstaw do badania skutecznoéci udostepnienia wykonawcy przez podmiot trzeci

zasobu w tym zakresie.

Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze analiza tresci zobowigzania Siemens AG prowadzi do
wniosku, ze o ile udziat tego podmiotu w realizacji zamowienia bedzie polega¢ na wykonaniu
prac budowlanych, o tyle nie mozna przyjac, ze prace te bedg zwigzane z budowg bloku
gazowo-parowego, poniewaz taki zakres prac budowlanych w zobowigzaniu nie zostat
wskazany. Tym samym nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze konsorcjum Rafako przewidziato, ze
to podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby wykona prace budowlane zwigzane z budowg bloku

gazowo-parowego, zastrzezone do osobistego wykonania przez zamawiajgcego.

Stwierdzi¢ w dalszej kolejnosci nalezy, ze analiza tresci zobowigzania General Electric

International Inc. nie pozostawia watpliwosci, ze udziat tego podmiotu w realizacji zamodwienia
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nie bedzie polega¢ na wykonaniu przez ten podmiot jakichkolwiek prac budowlanych skoro
w zobowigzaniu mowa jedynie o projektowaniu, produkcji, dostawie i nadzorze nad montazem
mechanicznym oraz rozruchu i przekazaniu do eksploatacji. Tym samym nie mozna zasadnie
twierdzi¢, ze konsorcjum Mostostal przewidziato, ze to podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby
wykona prace budowlane zwigzane z budowg bloku gazowo-parowego, zastrzezone do

osobistego wykonania przez zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zarzuty (zarzut wobec

konsorcjum Rafako oraz zarzut wobec konsorcjum Mostostal) nie potwierdzity sie.

Zarzuty uznania, ze konsorcium Rafako oraz konsorcium Mostostal spetnia warunek

udziatlu w postepowaniu, korzystajac z zasobow podmiotu trzeciego (Midroc Rodoverken

Production Sp. z 0.0.) w sytuacji, gdy podmioty te nie przedstawity dowodéw potwierdzajgcych

wykonanie robét, co do ktérych udostepnia zasoby, czym zamawiajacy naruszyt przepis

art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 25 ust. 1 oraz art. 25 ust. 2 ustawy Pzp i § 2 ust. 4 pkt 1

rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow,

jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia nie

potwierdzity sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Zgodnie z pkt 12 Instrukcji ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy
wykluczenia” ppkt 12.3.2.d) o udzielenie zamodwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy
— w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej — spetniajg nastepujgcy warunek:
W okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania Whnioskow, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonali co najmniej 1 (jedno)
zamoéwienie, ktorego zakres przedmiotowy obejmowat zaprojektowanie i wybudowanie

akumulatora ciepta o tgcznej objetosci 10 000 m3”.

Zamawiajacy w Instrukcji w pkt. 12.3.2 zdanie ostatnie [w ogtoszeniu o zamdwieniu
w sekcji 111.1.3)] wskazat, ze ,dopuszcza, aby Wykonawcy legitymowali sie doswiadczeniem

nabytym w ramach konsorcjum”.

Oba konsorcja zlozyty zobowigzania tego samego podmiotu — Midroc Rodoverken
Production Sp. z 0.0. — do oddania im do dyspozycji niezbednych zasobow w trakcie realizacji
zamowienia (zobowigzanie to konsorcjum Rafako ztozyto wraz z Whnioskiem, konsorcjum

Mostostal w odpowiedzi na wezwanie z dnia 20 listopada 2019 r.).
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W zobowigzaniu ztozonym zaréwno przez konsorcjum Rafako, jak i konsorcjum
Mostostal jako zakres udostepnianych zasobow wskazano: ,Wiedza i doswiadczenie
w zakresie niezbednym dla realizacji zamowienia: zaprojektowanie i wybudowanie

akumulatora ciepta o fgcznej objetosci 10 000 m3” .

W Wykazie wykonanych ustug / dostaw / robdt budowlanych konsorcjum Rafako
w pozycji nr 1 ujeto: akumulator 27 200 m*® Projekt i budowa, realizowany w latach
2017 — 2019 na rzecz Malarenergi AB ze Szwecji.

Pismem z dnia 20 listopada 2019 r. konsorcjum Rafako zostatlo wezwane przez
zamawiajgcego do przedtozenia Wykazu wykonanych zaméwien wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie zaméwienia. Zamawiajgcy podat, ze konsorcjum Rafako
postuguje sie zasobami Midroc Rodoverken Production Sp. z o0.0., podczas gdy jako
wykonawce ustug (w ztozonych wraz z Wnioskiem dokumentach) wskazano Rodeverken AB.
Dodatkowo podat, ze ,dokumenty te nie sg wifasciwymi dokumentami potwierdzajgcymi
nalezyte wykonanie ustugi, gdyz sg to foldery reklamowe”.

Konsorcjum Rafako, przy pisémie z dnia 16 grudnia 2019 r., zlozyto referencje z dnia
25 wrzednia 2018 r. — ,Niniejszym potwierdzamy, ze Midroc Rodoverken wykonat dla nas
akumulator ciepta o pojemnosci 27 000 m3. (...) Doswiadczenie (...) z Midroc Rodoverken jest
dobre, wiec polecam ich jako dostawce. W przypadku checi uzyskania dodatkowych informacji
odno$nie wykonania akumulatora przez Midroc zapraszam do kontaktu z ponizej podpisanym”
(podpisat S. A)).

Ztozyto takze oswiadczenie J. Z., ze ,umiejetnosci i zasoby, ktérych uzywalismy do
zaprojektowania i budowy akumulatora ciepta jak w zatgczonym liscie referencyjnym sg w
posiadaniu Midroc Rodoverken Production Sp. z 0.0. w zakresie pozwalajgcym na

samodzielne projektowanie i budowe akumulatoréw ciepta.”

Pismem z dnia 19 grudnia 2019 r. konsorcjum Rafako zostato wezwane przez
zamawiajgcego, na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien,
tji. ,0 potwierdzenie, ze Midroc Rodoverken Production Sp. z o0.0. uczestniczyt w wykonaniu
Zamowienia realizowanego na rzecz Malarenergi AB”.

Do pisma z dnia 30 grudnia 2019 r., stanowigcego odpowiedz na wezwanie
zamawiajgcego z 19 grudnia 2019 r. konsorcjum Rafako zataczyto oswiadczenie J. Z. z dnia
19 grudnia 2019 r. — ,Niniejszym oswiadczam, ze akumulator ciepta realizowany na rzecz
Malarenergi AB zostat zaprojektowany przez (...) a Midroc Rodoverken Production Sp. z o.o.

uczestniczyta w wykonaniu zamoéwienia na ten akumulator.”
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Konsorcjum ziozylo takze KRS Midroc Rodoverken AB potwierdzajgce, ze J. Z. jest

uprawniony do samodzielnego reprezentowania Midroc Rodoverken AB.

Pismem z dnia 20 listopada 2019 r. konsorcjum Mostostal zostalo wezwane przez
zamawiajgcego do ziozenia m.in. oswiadczeh i dokumentéw w celu potwierdzenia, ze
podmioty udostepniajgce zasoby spetniajg warunki udziatu w postepowaniu.

Wraz z pismem, podpisanym w dniu 16 grudnia 2019 r. konsorcjum Mostostal ztozyto
Wykaz wykonanych ustug / dostaw / robét budowlanych, w ktéorym w pozycji nr 2 ujeto
akumulator 27 200 m*® Projekt i budowa, realizowany w latach 2017 — 2019 na rzecz
Malarenergi AB ze Szwecji oraz referencje z dnia 25 wrzesnia 2018 r. — ,Niniejszym
potwierdzamy, ze Midroc Rodoverken wykonat dla nas akumulator ciepta o pojemnosci 27 000
m3. (...) Doswiadczenie (...) z Midroc Rodoverken jest dobre, wiec polecam ich jako
dostawce. W przypadku checi uzyskania dodatkowych informacji odnosnie wykonania
akumulatora przez Midroc zapraszam do kontaktu z ponizej podpisanym” (podpisat S. A.) —te

same, ktore ztozyto konsorcjum Rafako.

Pismem z dnia 19 grudnia 2019 r. konsorcjum Mostostal zostato wezwane przez
zamawiajgcego, na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien,
tji. ,0 potwierdzenie, ze Midroc Rodoverken Production Sp. z o0.0. uczestniczyt w wykonaniu
zamowienia realizowanego na rzecz Malarenergi AB’.

Pismem 2z dnia 30 grudnia 2019 r., stanowigcym odpowiedZz na wezwanie
zamawiajgcego z 19 grudnia 2019 r. konsorcjum Mostostal potwierdzito, ze Midroc
Rodoverken Production Sp. z 0.0. uczestniczyta w wykonaniu zaméwienia realizowanego na

rzecz Malarenergi AB.

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje.

Podstawg faktyczng zarzutu w odniesieniu do konsorcjum Rafako byto to, ze podmiot
trzeci, na zasoby ktérego powotuje sie konsorcjum Rafako, wykazujgc spetnienie warunku,
tj. Midroc Rodoverken Production Sp. z 0.0. nie uczestniczyt w wykonaniu dla Malarenergi AB
akumulatora o pojemnoéci 27 200 m*® wobec czego nie ma do$wiadczenia niezbednego dla
wykazania spetnienia warunku.

Odwotujgcy utrzymywat, ze skoro z dokumentéw referencyjnych wynika, ze projekt
realizowat Rodoverken AB to nie mozna go przypisa¢ Midroc Rodoverken Production

Sp. zo.0.
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Zaznaczy¢ nalezy, co podnidst zamawiajgcy w Odpowiedzi na odwotanie (str. 6, trzeci
akapit), ze referencje z dnia 25 wrzesnia 2018 r. nie wskazujg jako wykonawcy Midroc
Rodoverken AB, ale szerzej — Midroc Rodoverken (poza sporem pozostawat fakt, ze Midroc

Rodoverken to grupa kapitatowa).

Podkresdlenia w tym miejscu wymaga to, ze referencja lub inne dokumenty wystawione
przez podmiot na rzecz ktdérego roboty budowlane byly wykonywane potwierdzaé majg to
.Jedynie”, ze dana robota/dostawa/ustuga zostata wykonana nalezycie.

Inne informacje prezentowane w celu wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu pochodzi¢ mogg z innych zrédet.

W przypadku pozycji nr 1 z Wykazu zlozonego przez konsorcjum Rafako — robota,
ktéra miala zosta¢ potwierdzona referencjami to wykonanie akumulatora o pojemnosci
27 200 m® dla Malarenergi AB — takie referencje (referencje z dnia 25 wrzesnia 2018 r.)
zostaly przez konsorcjum Rafako ziozone.

Wobec powyzszej, ,ograniczonej roli referencji” informacja o tym, ze uczestniczacym
w realizacji zamowienia z pozycji nr 1 Wykazu podmiotem byta Midroc Rodoverken Production
Sp. z 0.0. mogta i pochodzita z innego zrodta , tj. od gtéwnego wykonawcy — oswiadczenia
Midroc Rodoverken AB w tym zakresie zostaty ztozone 19 grudnia 2019 r. i zatgczone do

pisma konsorcjum Rafako z dnia 30 grudnia 2019 r.

Sktad orzekajgcy Izby stangt na stanowisku, ze zdobycie doswiadczenia w danym
zakresie jest mozliwe nie tylko wéwczas, gdy podmiot realizuje zamdwienie jako wykonawca
gtébwny (w tym jako czionek konsorcjum, co wprost wskazat zamawiajgcy w Instrukcji
i ogtoszeniu), ale takze gdy jest podwykonawca.

Biorgc pod wuwage wskazane odmiennosci co do mozliwosci pozyskania
doswiadczenia, charakter referencji oraz podstawe faktyczng zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze
konsorcjum Rafako wykazato, ze spetnia warunek, opierajgc sie na doswiadczeniu Midroc
Rodoverken Production Sp. z 0.0. zdobytym przy realizacji akumulatora z pozycji 1 Wykazu,
poniewaz:

e nalezyte wykonanie akumulatora zostato potwierdzone referenciami z dnia
25 wrzesnia 2019 r., w ktérych wprost wskazano, ze ,Midroc Rodoverken wykonat dla
nas akumulator ciepta o pojemnosci 27 000 m® oraz, ze ,Doéwiadczenie (...) z Midroc
Rodoverken jest dobre, wiec polecam ich jako dostawce”, tj. dokumentem
pochodzgcym od podmiotu dla ktérego akumulator wykonano,

e informacja o udziale Midroc Rodoverken Production Sp. z o0.0. zostata objeta
oswiadczeniem wykonawcy gtéwnego z 19 grudnia 2019 r. (takze oswiadczeniem

Z 9 grudnia 2019 r. — oswiadczenia J. Z.), dodatkowo ocenionym ,pozytywnie”
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oswiadczeniem wykonawcy gtbwnego z 9 wrzesnia 2019 r. - skoro
w oswiadczeniu tym mowa o posiadaniu przez Midroc Rodoverken Production
Sp. z 0.0. zasobdw i umiejetnosci pozwalajgcych na samodzielne projektowanie
i budowe akumulatoréw ciepta, a oswiadczenie to wprost nawigzuje do referencji z dnia
25 wrzesnia 2019 r., co — w ocenie sktadu orzekajgcego Izby — nalezy odczytywacé jako

umiejetnosci pozyskane przy realizacji zamowienia, ktérego referencje dotyczg.

Podstawg faktyczng zarzutu w odniesieniu do konsorcjum Mostostal byto to, ze
podmiot trzeci, na zasoby ktdérego powotuje sie konsorcjum Rafako, wykazujgc spetnienie
warunku, tj. Midroc Rodoverken Production Sp. z 0.0. nie moze sie postugiwaé sie jak
wilasnym doswiadczeniem innego podmiotu z grupy kapitalowej wobec czego nie ma
doswiadczenia niezbednego dla wykazania spetnienia warunku.

Ponownie zaznaczy¢ nalezy, ze referencje z dnia 25 wrzesnia 2018 r. nie wskazujg
jako wykonawcy Midroc Rodoverken AB, ale szerzej — Midroc Rodoverken (poza sporem
pozostawat fakt, ze Midroc Rodoverken to grupa kapitalowa, w skiad ktérej wchodzi takze

Midroc Rodoverken Production Sp. z 0.0.).

Ponownie podkresli¢ takze nalezy, ze referencja lub inne dokumenty wystawione przez
podmiot na rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane potwierdza¢ majg to ,jedynie”,
ze dana robota/dostawa/ustuga zostata wykonana nalezycie.

Inne informacje prezentowane w celu wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu pochodzi¢ mogg z innych zrédet.

W przypadku pozycji nr 2 z Wykazu ztozonego przez konsorcjum Mostostal — robota,
ktéra miata zosta¢ potwierdzona referencjami to wykonanie akumulatora o pojemnosci
27 200 m® dla Malarenergi AB — takie referencje (referencje z dnia 25 wrzeénia 2018 r.)
zostaty przez konsorcjum Mostostal ztozone.

Wobec powyzszej, ,ograniczonej roli referencji” informacja o tym, ze uczestniczgcym
w realizacji zamowienia z pozycji nr 2 Wykazu podmiotem byta Midroc Rodoverken Production
Sp. z 0.0. mogta i pochodzita z innego zrodta, tj. od samego wykonawcy — konsorcjum

Mostostal oswiadczenie w tym zakresie ztozyto 30 grudnia 2019 r.

Sktad orzekajgcy Izby podtrzymuje stanowisko, ze zdobycie doswiadczenia w danym
zakresie jest mozliwe nie tylko wéwczas, gdy podmiot realizuje zamowienie jako wykonawca
gtéwny (w tym jako czionek konsorcjum, co wprost wskazat zamawiajacy w Instrukciji

i ogtoszeniu), ale takze gdy jest podwykonawca.
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Biorgc pod wuwage wskazane odmiennosci co do mozliwosci pozyskania
doswiadczenia, charakter referencji oraz podstawe faktyczng zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze
konsorcjum Mostostal wykazato, ze spetnia warunek, opierajgc sie na doswiadczeniu Midroc
Rodoverken Production Sp. z 0.0. zdobytym przy realizacji akumulatora z pozycji 2 Wykazu,
poniewaz:

e nalezyte wykonanie akumulatora zostato potwierdzone referencjami z dnia

25 wrzesnia 2019 r., w ktorych wprost wskazano, ze ,Midroc Rodoverken wykonat dla

nas akumulator ciepta o pojemnosci 27 000 m*” oraz, ze ,Do$wiadczenie (...) z Midroc

Rodoverken jest dobre, wiec polecam ich jako dostawce”, tj. dokumentem

pochodzgcym od podmiotu dla ktérego akumulator wykonano,

¢ informacja o udziale Midroc Rodoverken Production Sp. z o0.0. zostala objeta

oswiadczeniem konsorcjum Mostostal z dnia 30 grudnia 2019 r.

Dla porzadku stwierdzi¢ nalezy, ze na rozprawie zamawiajacy ziozyt dodatkowe
oswiadczenie z 27 stycznia 2020 r., ktére — w odniesieniu do obu konsorcjéw — potwierdza
powyzsze wnioski (cho¢ zamawiajgcy nie dysponowat tymi dokumentami, badajgc oferty
wykonawcow oraz ztozono je jedynie w kserokopii).

W oswiadczeniu czytamy: ,(...) inwestycja realizowana na rzecz Malarenergi AB,
w zakres ktoérej wchodzito zaprojektowanie i wybudowanie akumulatora ciepta o tgcznej
objetosci 27000 m3, wykonywana byta przez Rodoverken AB na rzecz ktérego, m.in. we
wskazanym powyzej zakresie, dziatat Midroc Rodoverken Production Sp. z o.o. (...) , Midroc
Rodoverken Production Sp. z o.0. brat czynny udziat w realizacji Kontraktu, byt podmiotem
niezbednym do nalezytej realizacji Kontraktu, a wszystkie zlecone prace wykonat nalezycie

i terminowo zgodnie z dokumentacja techniczna i projektows.

Biorgc powyzsze pod uwage, sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zarzuty (zarzut wobec

konsorcjum Rafako oraz zarzut wobec konsorcjum Mostostal) nie potwierdzity sie.

Zarzuty zaniechania wykluczenia konsorcjum Rafako oraz konsorcium Mostostal, ktore

wprowadzity zamawiajgcego w biad co do okolicznosci spetniania warunkéw udziatu

w_postepowaniu, twierdzgc, ze podmiot trzeci (Midroc Rodoverken Production Sp. z 0.0.)

wykonat roboty, ktére w rzeczywistosci wykonat inny podmiot, czym zamawiajacy naruszyt

przepis art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp nie potwierdzity sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.
Sktad orzekajgcy Izby w konsekwencji uznania, ze zarzuty dotyczgce naruszenia przez

zamawiajgcego przepisow art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 25 ust. 1 oraz art. 25 ust. 2 ustawy
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Pzp i § 2 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajéow dokumentow, jakich moze ZzgdaC zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia nie potwierdzity sie uznat takze, ze nie potwierdzity sie zarzuty
wprowadzenia zamawiajgcego w btad co do okolicznosci spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Skoro bowiem oba konsorcja wykazaty, ze podmiot Midroc Rodoverken Production
Sp. z 0.0. uczestniczyt w realizacji zamdwienia — wykonaniu akumulatora z pozycji 1 i 2
Wykazow tych konsorcjéw, to uznac takze nalezato, ze nie wprowadzity zamawiajgcego w tym

zakresie w btad.

Sktad orzekajgcy lzby wskazuje, ze w przypadku konsorcjum Rafako odwotujgcy
podnosit, ze takze dokumenty dotyczgce ,Norrenergi AB Dwa nowe cisnieniowe zbiorniki
akumulatorow wraz ze zwigzanymi naczyniami wzbiorczymi do elektrowni Solna” sa
nieprawdziwe (str. 6 odwotania) .

Wobec braku prezentacji w tym zakresie jakiejkolwiek okolicznosci i argumentaciji sktad

orzekajacy Izby uznat, ze takze w tym zakresie zarzut sie nie potwierdzit.

Biorgc powyzsze pod uwage, sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zarzuty (zarzut wobec

konsorcjum Rafako oraz zarzut wobec konsorcjum Mostostal) nie potwierdzity sie.

Odnoszgc sie do zatgczonych przez odwolujgcego do Pisma przygotowawczego
z dnia 31 stycznia 2020 r. materiatéw: artykutu prasowego, korespondencji e-mail z dnia
28 stycznia 2020 r. od osoby ze strony odwotujgcego do S. A. z Malarenergi AB oraz
Informacji o projekcie akumulatora ciepta w Vastera, podpisanej przez S. A. skiad orzekajacy
Izby wskazuje, ze:

o artykut prasowy poruszajgcy ogodlnie wiele réznorakich kwestii realizacji projektu nie
moze stanowi¢ rzetelnego zrodta informacji na temat szczegotdw realizowanej
inwestycji i podmiotbw w nim uczestniczgcych zwlaszcza w konfrontaciji
z dedykowanymi oswiadczeniami sktadanymi przez J. Z. z Midroc Rodoverken AB i
konsorcjum Mostostal,

e pochodzaca od S. A. informacja, wobec braku jakiejkolwiek wiedzy na temat rozmowy,
na kanwie ktérej doszto do udzielenia tej informacji, nie moze stanowi¢ rzetelnego
zrodta informacji na temat podwykonawcow projektu zwlaszcza
w konfrontacji z dedykowanym, ,obszernym” oSwiadczeniem ziozonym przez

wskazang osobe dnia 25 wrzesnia 2018 r.
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Sktad orzekajgcy lzby wskazuje nadto, ze w PiSmie przygotowawczym z dnia
31 stycznia 2020 r. oraz w toku rozprawy odwotujgcy wskazywat nowe okolicznosci faktyczne
i prawne, probujgc tym samym zgtosi¢ nowe zarzuty (nieprawidtowos¢ podpisu J. Z., brak
zakonczenia realizacji akumulatora w dacie wystawienia referencji — ,Nastepnym krokiem
bedzie wykonanie izolacji oraz instalackj9 AKPIA, co planuje sie zakonczy¢ w marcu’,
ponowne, z nharuszeniem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwanie przez zamawiajgcego
konsorcjum Rafako i konsorcjum Mostostal do ztozenia dokumentéw) co — ze wzgledu na
wynikajgcy z przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Pzp zakaz orzekania co do zarzutow, ktore nie

byly zawarte w odwotaniu — zostaty przez skfad orzekajgcy pominiete.

Poniewaz nie potwierdzit sie zaden z zarzutow podniesionych w odwotaniu sktad

orzekajgcy lzby orzekt jak w sentencji, oddalajgc odwotanie.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: .....cocoiiiiiiiiiiiiererreeeas
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