Sygn. akt: KIO 1264/21

WYROK

z dnia 14 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2021 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2021 r. przez
wykonawce A. M. w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum — Nadwislanski Park

Etnograficzny w Wygietzowie i Zamek Lipowiec
przy udziale:

A. wykonawcy C. H., zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcy PRO-ARCHIVISION Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w
Krakowie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Muzeum - Nadwislanski Park
Etnograficzny w Wygielzowie i Zamek Lipowiec - uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty PRO-ARCHIVISION Spétka z ograniczong

odpowiedzialnosciag w Krakowie i dokonanie ponownej oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Muzeum — Nadwislanski Park
Etnograficzny w Wygietzowie i Zamek Lipowiec i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy), uiszczong przez A. M. tytutem wpisu od odwotania,

3. zasgdza od Muzeum - Nadwislanski Park Etnograficzny w Wygielzowie i Zamek
Lipowiec na rzecz A. M. kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych
zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia pethnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku —
Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), na niniejszy wyrok, w
terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1264/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Muzeum — Nadwislanski Park Etnograficzny w Wygietzowie i Zamek
Lipowiec — prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest opracowanie dokumentacji projektowej dla zamierzenia budowlanego pn.
Matopolskie Muzeum Pozarnictwa w Alwerni — budowa nowego oddziatu Muzeum
Nadwislanski Park Etnograficzny w Wygietzowie i Zamek Lipowiec wraz z petnieniem

nadzoréw autorskich.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 24 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwieh publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 27 kwietnia 2021 roku wykonawca A. M. (dalej: odwotujagcy) wnidst odwotanie
wobec czynno$ci zamawiajgcego oraz zaniechan przez zamawiajgcego czynnosci, do

ktérych byt on obowigzany z mocy ustawy P.z.p.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. przez ponowny wybdr jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Pro Archivision sp. z 0.0., pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy powinna
podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

(s.i.w.z.), zawierajgca razgco niskg cene i zawierajgca btedy w jej obliczeniu.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce Pro Archivision sp. z 0.0., gdyz oferta ta jest niezgodna z trescig s.iw.z.,
poniewaz wykonawca ten nie dysponuje wtasnymi zasobami ani zewnetrznym podmiotem
pozwalajgcym na dokonanie uzgodnienia dokumentacji elektrycznej, teletechnicznej i
przeciwpozarowej z Narodowym Instytutem Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw (dalej jako
NIMOZ), ktéry to obowigzek uzgodnienia dokumentacji wynika z istoty przedmiotu

zamowienia i postanowien s.i.w.z. (zatgcznik nr 7 opis przedmiotu zamdwienia);

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 i 6 oraz art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p. przez zaniechanie odrzucenia
oferty Pro Archivision sp. z 0.0., pomimo Ze oferta ta zawiera razaco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamdwienia, zawiera btedy w obliczeniu ceny oraz przez wadliwg ocene
ztozonych wyjasnien tego wykonawcy i uznanie, ze wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta ta nie
zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, a w konsekwenc;ji

zaniechanie odrzucenia tej oferty mimo, iz wykonawca nie ztozyt wyjasnien spetniajgcych
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wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 ustawy P.z.p., a oferta zawiera btedy w obliczeniu
ceny polegajgce m.in. na pominieciu przez wykonawce obligatoryjnych skfadnikow

wynagrodzenia.

Majgc na wzgledzie powyzsze, odwotujgcy wnidést 0 nakazanie zamawiajgcemu
dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Pro Archivision sp. z
0.0. jako niezgodnej z trescig s.i.w.z., zawierajgcej razgco niskg cene i btedy w jej obliczeniu,
co odwotujgcy stwierdzit po analizie wyjasnien tego wykonawcy ztozonych na wezwanie

Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podnidst, ze posiada interes w uzyskaniu niniejszego zamodwienia oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepiséw ustawy.
Gdyby zamawiajacy w sposéb prawidtowy dokonat badania oferty najkorzystniejszej, to
oferta ta mogtyby nie otrzymac¢ najwyzszej ilosci punktow - a co wiecej zostataby odrzucona.
Woéwczas inaczej uksztattowatby sie ranking ofert, a oferta odwolujgcego mogtaby zajgc
wyzszg pozycje w tym rankingu. W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy moze ponies¢ szkode
powstatg w wyniku naruszenia przepisow ustawy przez zamawiajgcego, polegajgcg na

nieudzieleniu odwotujgcemu przedmiotowego zamowienia publicznego.

Odwotujgcy wskazat, ze przystepujgcy Pro Archivision Sp. z 0.0. wskazat jako
podwykonawce instalacji elektrycznej i teletechnicznej podmiot Group AV Spdtka z o.0.,
nieposiadajgcy wiedzy, kwalifikacji i uprawnien do prawidtowej realizacji zamowienia,
poniewaz podmiot ten nie znajduje sie na liscie podmiotéw uprawnionych do projektowania i
wykonywania prac w obiektach muzealnych. Ponadto podniost, ze oferent nie wykazat w
swojej ofercie ww. wykonawcy, a wiec nie moze sie na etapie wyjasnien w zakresie razgco

niskiej ceny powotywac na jego udziat w realizacji wspomnianego zakresu.

Odwotujgcy podnidst, ze przystepujacy w wyjasnieniach ceny popefnit btedy
kalkulacyjne oraz pominagt szereg kosztéw i pozycji powodujgcych, ze zaoferowane przez
tego wykonawce wynagrodzenie nosi znamiona razgco niskiej ceny. Takie zatozenie jest
m.in. wynikiem faktu, iz przystepujgcy nie miat podstaw do powotania sie w ramach kalkulaciji
wynagrodzenia na oferty podwykonawcow az w 4 branzach, pomingt szereg kosztow, co
powoduje, ze jego wynagrodzenie jest niekompletne (zawiera btedy w wyliczeniu ceny
ofertowej polegajgce na pominieciu kilku istotnych pozyciji), jak réwniez wskazane podstawy
wyliczenia tego wynagrodzenia zostaty skonstruowane post factum — wbrew tresci samej

oferty (gdzie ztozono oswiadczenie woli o braku wykorzystania podwykonawcow).

Odwotujgcy podnidst, ze przystepujacy w cenie oferty nie uwzglednit kosztow

wykonania mapy do celéw projektowych, uzupetnienia badan geotechnicznych wraz z



opracowaniem wynikow, opracowania harmonogramu rzeczowo-finansowego realizacji

inwestycji oraz sporzgdzenia projektu zieleni (zagospodarowanie wycinka i pielegnacja).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 8 czerwca 2021 roku wniést o

oddalenie odwotania.
Do postepowania odwotawczego przystapili:
- wykonawca C. H. — po stronie odwotujgcego,

- wykonawca PRO-ARCHIVISION Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie —

po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostato wszczete w dniu 1
grudnia 2020 roku.

Zgodnie z pkt 8 opisu przedmiotu zamowienia stanowigcego Zatacznik nr 1 do s.i.w.z
wykonawca dokona niezbednych wymaganych prawem uzgodnien dokumentacji
wykonawczej z wiasciwymi podmiotami, wynikajgcych z rozwigzan przyjetych w toku prac
projektowych ~w  szczegdlnosci:  uzgodnien  konserwatorskich (z ~ Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkéw w Krakowie zakresie opracowywanej dokumentacji), uzgodnien z
NIMOZ, w zakresie zaopiniowania systemow: sygnalizacji p.poz, sygnalizacji wiamania i

napadu, telewizji dozorowej i kontroli dostepu, innych wymaganych prawem.

Zgodnie z tre$cig pkt 2.2. WERYFIKACJA SPRAWDZANIE DOKUMENTACJI
PROJEKTOWEJ KONCEPCJI FUNKCJONALNO UZYTKOWEJ:

~Wykonawca uzyska wszelkie wymagane zgodnie z prawem polskim uzgodnienia, opinie,

dokumentacje i decyzje administracyjne niezbedne dla wykonania zamdwienia,

Zamawiajgcy informuje, ze aktualna mapa do celéw projektowych w zakresie niezbednym

dla niniejszej inwestyc;ji jest aktualnie w opracowaniu na zlecenie Zamawiajgcego.

Wykonawca zweryfikuje aktualnos¢ mapy do celéw projektowych po uzyskaniu jej od
Zamawiajgcego. W razie stwierdzenia braku jej aktualnosci uzyska aktualng na czas

wykonywania projektu budowlanego mape do celéw projektowych.”

Zgodnie z pkt. 7d opisu przedmiotu zamowienia, oferent byt obowigzany do

wykonania Harmonogramu rzeczowo-finansowego realizacji inwestycji.



Zgodnie z pkt 8d o.p.z., w zakres wielobranzowej dokumentacji wchodzi opracowanie

Projektu dotyczgcego zieleni.

Zamawiajgcy w dniu 18 grudnia 2020 roku i 28 stycznia 2021 roku wezwat
przystepujgcego Pro Archivision Sp. z 0. 0. do udzielenia wyjasnieh w przedmiocie
zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy wzywajgc do ziozenia wyjasnian wskazat, iz wyjasnienie
musi uwzglednia¢ zaktadang pracochtonnos¢ (ilo§¢ roboczogodzin) oraz wysoko$é
wynagrodzenia (stawki wynagrodzenia) z obligatoryjnymi obcigzeniami. Zamawiajgcy
wskazat, iz oczekuje, aby wykonawca ujgt inne koszty skalkulowane przy obliczaniu kosztu

realizacji poszczegélnych elementéow zadania.

Przystepujgcy udzielit odpowiedzi na wskazane wyzej wezwania w dniach 30 grudnia
2020 roku i 2 lutego 2021 roku.

W ztozonych wyjasnieniach przystepujacy ztozyt wyjasnienia oraz kalkulacje cenowa,
przedstawiajgcg koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, w tym oswiadczenie ziozone
przez Group AV Spotka z 0.0. Przystepujagcy nie wskazat tego podwykonawcy w formularzu

ofertowym.

Przystepujgcy ProArchivision Spétka z 0.0. w wyjasnieniach z dnia 30 grudnia 2020 r.
wskazat, ze opinie geotechniczng i wykonanie ewentualnych uzupetnien skalkulowano na
kwote 8000 zt.

Przystepujgcy Pro Archivision Spotka z 0.0. w wyjasnieniach z dnia 30 grudnia 2020

r. wskazat, ze skalkulowat projekt zieleni w wysokosci 3000 zt.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne, chociaz nie wszystkie jego zarzuty zastugujg na

uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), do
postepowan odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zaméwienia wszczetych przed dniem
1 stycznia 2021r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2019r., poz. 2019) — dalej nPzp.



W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze odwotujacy jest uprawniony do korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy nPzp. Okoliczno$¢ ta nie

byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt
4 i 6 oraz art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p. przez zaniechanie odrzucenia oferty Pro Archivision sp.
z 0.0., pomimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, zawiera btedy w obliczeniu ceny oraz przez wadliwg ocene ztozonych
wyjasnien tego wykonawcy i uznanie, ze wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta ta nie zawiera
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia tej oferty mimo, iz wykonawca nie ztozyt wyjasnien spetniajgcych wymagania
okreslone w art. 90 ust. 1-3 ustawy P.z.p., a oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny
polegajgce m.in. na pominigciu przez wykonawce obligatoryjnych  sktadnikow

wynagrodzenia.

Podstawg takiego rozstrzygniecia Izby jest fakt, iz przystepujacy Pro Archivision Sp. z
0.0. w zlozonej ofercie nie wykazat, ze przedmiotowe zamowienie bedzie wykonywat przy
pomocy podwykonawcy Group AV Sp. z o0.0.,, natomiast uwzglednit ten podmiot w

wyjasnieniach zaoferowanej ceny.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 sierpnia 2016 roku,
sygn. akt KIO 1453/16, oswiadczenie co do tego, jakie czeséci zaméwienia wykonawca
zamierza powierzy¢ podwykonawcy, a wiec oswiadczenie referujgce do sposobu wykonania
zamowienia, jest odwiadczeniem, ktére nie tylko merytorycznie ksztattuje tre$¢ oferty, ale ma
réwniez ma wptyw na proces badania oferty, chociazby w kontekscie razgco niskiej ceny -
gdy dochodzi do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien i dowodow. Nie jest to wiec

o$wiadczenie o walorze jedynie informacyjnym.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny wskazuje, iz przystepujacy, kalkulujgc
cene, ktérg nastepnie zaoferowat zamawiajgcemu, nie uwzglednit w niej kosztow zwigzanych
Z powierzeniem czesci zadania podwykonawcy Group AV. Tym samym wyjasnienia ztozone
przez przystepujacego w wyniku wezwania do wyjasnienia ceny, nie sg adekwatne do
zatozen, jakie wykonawca ten przyjgt przy kalkulacji. Sktadane przez wykonawcow
wyjasnienia winny potwierdza¢ prawidtowos¢ wyliczenia zaoferowanej ceny i ujecia
wszystkich kosztow. Rozbieznos¢ pomiedzy trescig ztozonej oferty a trescig wyjasnien
wskazuje, iz wyjasnienia nie odnoszg sie do ceny, a ponadto wskazujg na nieuprawniong
zmiane tresci oferty, wykraczajacg poza granice mozliwosci dokonywania takich zmian,
wyznaczone przez art. 87 ustawy P.z.p. Ze wskazanego wyzej wyroku z dnia 22 sierpnia

2016 roku wynika bowiem, iz za zmiane tresci oferty nalezy uzna¢ wszystko to, co wykracza i



wprowadza nowe elementy ponad to, co zostalo objete pierwotnym osSwiadczeniem
wykonawcy. Z kolei z wyroku z dnia 13 sierpnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 992/09 wynika, iz
art. 87 ust. 1 zdanie 2 ustawy P.z.p. nalezy interpretowa¢ tak, iz ewentualne proby zmiany
tresci oferty (ceny, przedmiotu, warunkéw realizacji itp.) w udzielonych wyjasnieniach nalezy

uznaé za bezskuteczne/niewazne.

Wskazujgc na powyzsze lzba ocenita wyjasnienia przystepujgcego Pro Archivision
sp. z 0.0. za nierzetelne i niedajgce podstaw do stwierdzenia, ze zaoferowana przez
przystepujgcego cena nie jest razgco niska. Wyjasnienia te nie korespondujg z trescig
ztozonej oferty, a wrecz zmierzajg do zmiany jej tresci. Przystepujacy nie wykazat zatem, iz

bedzie w stanie wykona¢ zamdéwienia na warunkach wskazanych w ofercie.

Tym samym lzba uznala, ze oferta przystepujgcego podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. i nakazata zamawiajgcemu dokonanie czynno$ci

jej odrzucenia.

Odnoszgc sie do poszczegdlnych elementéw, ktérych — w ocenie odwotujgcego —
przystepujgcy nie uwzglednit w zaoferowanej cenie, Izba wskazuje, iz zarzuty te sag
uzasadnione jedynie czesciowo. Jesli chodzi o koszt wykonania mapy do celow
projektowych, zamawiajgcy stusznie zauwazyt w odpowiedzi na odwotanie, iz wykonawcy nie
byli obowigzani uwzglednia¢é w cenie oferty kosztu sporzadzenia mapy, poniewaz
zamawiajgcy takg mapg dysponuje. Wykonawcy obowigzani sg jedynie do jej zweryfikowania
i ewentualnego uaktualnienia, co nie jest rbwnoznaczne ze sporzgdzeniem. Z kolei koszt
uzupetnienia badan geotechnicznych wraz z opracowaniem wynikow zostat przez
przystepujgcego uwzgledniony i wyceniony na kwote 8 tys. zt, na co wskazywali zarbwno
zamawiajgcy, jak i przystepujgcy. W ocenie Izby, odwotujgcy nie zakwestionowat skutecznie

argumentacji wyrazonej przez przeciwnikow procesowych w tym zakresie.

Izba podziela natomiast stanowisko odwotujgcego co do kosztéw opracowania
harmonogramu rzeczowo-finansowego realizacji inwestycji oraz sporzgdzenia projektu
zieleni wraz z inwentaryzacjg. Izba wskazuje, ze te elementy wymagatyby dodatkowych
wyjasnien od przystepujgcego, jako ze fakt ich uwzglednienia w cenie oferty przystepujacego
nie zostat wykazany, zas zamawiajacy, zgdajagc wyjasnien od przystepujgcego, nie wymagat
wskazania, czy wykonawca je uwzglednit. Jednakze, z uwagi na fakt, iz Izba uznata za
zasadny zarzut nieuprawnionej zmiany tresci oferty wyjasnieniami zaoferowanej ceny i z
tego powodu nakazata odrzucenie oferty przystepujgcego, ewentualne nakazywanie

skfadania kolejnych wyjasnien nalezatoby uznac za bezprzedmiotowe.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujgcego Pro Archivision Sp. z
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0.0., gdyz oferta ta jest niezgodna z s.iw.z., poniewaz wykonawca ten nie dysponuje
witasnymi zasobami ani zewnetrznym podmiotem pozwalajgcym na dokonanie uzgodnienia
dokumentacji elektrycznej, teletechnicznej i przeciwpozarowej z NIMOZ, ktory to obowigzek

uzgodnienia dokumentacji wynika z istoty przedmiotu zamdwienia i postanowien s.i.w.z.

Zgodnie z § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z
dnia 2 wrzesnia 2014 r. w sprawie zabezpieczania zbiorow muzeum przed pozarem,
kradziezg i innym niebezpieczenstwem grozgcym ich zniszczeniem lub utratg (Dz. U. z 2014

r. poz.1240), zainstalowanie lub przebudowe systeméw:
1) sygnalizacji pozarowej,

2) sygnalizacji wkamania i napadu,

3) telewizji dozorowej lub

4) kontroli dostepu

— stanowigcych zabezpieczenia elektroniczne poprzedza sie opracowaniem projektéw tych
systeméw. W my$| § 12 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia, projekty systemow, o ktérych
mowa w § 11 ust. 1, podlegajg zaopiniowaniu przez panstwowg instytucje kultury, ktorej
celem statutowym jest wyznaczanie i upowszechnianie standardéw w zakresie muzealnictwa

i ochrony zbioréw, zwang dalej ,instytucjg kultury”.

Odwotujgcy powotujgc sie na wskazane wyzej przepisy, podniost, iz dla uzyskania
takiego uzgodnienia niezbednym jest posiadanie uprawnien (wydawanych przez NIMOZ), do
projektowania w obiektach wymagajgcych zabezpieczenia zbiorow muzealnych
poprzedzonych stosownym szkoleniem, zas podmiot zgtoszony przez przystepujgcego takich
uprawnien nie posiada. W ocenie Izby, stanowisko to jest nieuprawnione. Obowigzek
posiadania zaswiadczenia o ukonczeniu specjalistycznych kurséw z zakresu zabezpieczenia
obiektow muzealnych wynikat z § 12 nieobowigzujgcego juz rozporzgdzenia Ministra Kultury
| Dziedzictwa Narodowego z dnia 1 grudnia 2008 r. w sprawie zabezpieczania zbiorow w
muzeach przed pozarem, kradziezg i innym niebezpieczehnstwem grozgcym zniszczeniem
lub utratg zbioréw oraz sposobdéw przygotowania zbiorow do ewakuacji w razie powstania
zagrozenia (Dz. U. Nr 229 z 2008 roku, poz. 1528). Rozporzgdzenie to zostato uchylone z
dniem 1 stycznia 2015 roku, zatem nie obowigzuje w przedmiotowym postepowaniu o

udzielenie zamodwienia publicznego, ktore zostato wszczete w dniu 1 grudnia 2020 roku.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania
oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

PrzewodniczacCy:  ..ooiiiiiii
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