Sygn. akt: KIO/UZP 1505/08

POSTANOWIENIE
Z dnia 9 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Agnieszka Trojanowska

Czlonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Barbara Bettman

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na posiedzeniu/ rezprawie  w dniu Av-driach 9 stycznia 2009 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Impel Cleaning sp. z 0.0. z siedzib g we Wroctawiu,

ul. Slezna 118 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Skarb Panstwa - Sad Rejonowy
w Biatymstoku, ul. Mickiewicza 103  protestu /pretestéw z dnia 8 grudnia 2008 r.

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego Nord-Serwis
Kami Aski, Jasiulewicz sp. j. z siedzib a w Biatymstoku, ul. Mickiewicza 95E  — po stronie

zamawiajgcego .

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Impel Cleaning sp. z 0.0. z siedzib a we Wroclawiu,

ul. Slezna 118 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci

4 574 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero



groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Impel Cleaning sp. z o.0.
z siedzib @ we Wroctawiu, ul. Slezna 118;

2) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu oraz kosztéw
zastepstwa przez petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzies$cia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Impel Cleaning sp. z o0.0.

z siedzib g we Wroctawiu, ul. Slezna 118.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Swiadczenie ustug w zakresie wykonywania prac porzadkowo-czystosciowych w obiekcie i
na terenie posesji Sagdu Rejonowego w Biatymstoku znak G-0731-13/08 zostato wszczete
przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Biatymstoku, ul. Mickiewicza 103
ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej za numerem 2008/S 189-250675 w
dniu 30 wrzesnia 2008r.

Zamowienie byto podzielone na dwie czesci :

Czesc | — sprzatanie pomieszczen biurowych i obstuga szatni,

Czesc Il — utrzymanie terenu zewnetrznego.

W dniu 28 listopada 2008r. Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia postepowania w czesci | na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych
(DZ. U. t.j. z 2007r. nr 223 poz. 1655 ze zm. z 2008r. nr 171 poz. 1058 — dalej ustawy), gdyz
cena oferty najkorzystniejszej przewyzszata kwote, ktdrg Zamawiajacy mogt przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia i wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach czesci Il tj. oferty
wykonawcy Nord-Serwis Kaminski, Jasiulewicz sp. j. z siedzibg w Biatymstoku, ul.
Mickiewicza 95E — dalej Wykonawca wybrany. Jednoczesnie w ramach czesci Il zamdwienia
Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
wykluczyt wykonawce Impel Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118 —
zwanego dalej Odwotujacym i odrzucit jego oferte, poniewaz Odwotujgcy nie zatgczyt do
oferty kompletnego odpisu KRS (z 10 stron dokumentu, do oferty dotagczono tylko 5 stron).
Zamawiajacy uznat, ze brak jest podstaw do wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia

dokumentéw potwierdzajagcych spetnianie warunkéw dopuszczenia do udzialu w



postepowaniu, gdyz oferta Odwolujacego zostataby odrzucona, gdyz jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (siwz) ze wzgledu na brak wykazu
urzgdzen mechanicznych, ktore przez okres obowigzywania umowy bedg przechowywane w
miejscu wykonywania ustugi, tj. wykazu zadanego zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 ust. 3 pkt 10
do siwz.

Z ta czynnoscig Zamawiajacego nie zgodzit sie Odwotujacy i w dniu 4 grudnia 2008r. (wptyw
do Zamawiajgcego w dniu 8 grudnia 2008r.) wnidst protest zarzucajgc Zamawiajagcemu
naruszenie zasad udzielania zamowien publicznych wyrazonych w art. 7 ust. 1 i 3, art. 26
ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy. Odwotujacy wniost o uchylenie czynnosci wykluczenia
go z postepowania i odrzucenia jego oferty w czesci Il zamoOwienia, dokonanie ponownej
oceny ofert i wybor oferty najkorzystniejszej sposrod ofert waznych. Wskazat, ze ma interes
prawny we wniesieniu protestu, gdyz w razie jego uwzglednienia jego oferta stanowi oferte
najkorzystniejsza w Il czesci postepowania.

Protest podpisat pethomocnik Odwolujacego — Regionalny Dyrektor Handlowy Tomasz |.,
dziatajgc na postawie petnomocnictwa z dnia 22 lutego 2007r. podpisanego przez prokurenta
Monike C.

Zamawiajacy w dniu 8 grudnia 2008r. pismem znak G-0731-13/08 poinformowat
wykonawcOw o wplynieciu protestu i wezwat ich do wziecia udzialu w postepowaniu
protestacyjnym.

W dniu 9 grudnia 2008r. do postepowania protestacyjnego przystapit Wykonawca wybrany
wnoszgc o0 oddalenie protestu i wskazujgc, ze jako wykonawca, ktéry zlozyt oferte
najkorzystniejsza ma interes prawny w przystgpieniu. Przystgpienie zostalo podpisane przez
wspolnika spokki jawnej Janusza J., uprawnionego do samodzielnej reprezentacji zgodnie z
odpisem z KRS zatgczonym do oferty. Kopia przystgpienie zostala doreczona
Odwotujgcemu.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 16 grudnia 2008r. oddalajgc go w catosci.

Wobec tego rozstrzygniecia w dniu 22 grudnia 2008r. Odwotujacy wniést odwotanie
podtrzymujac zarzuty i argumentacje zawartg w protescie oraz wnoszac 0 nakazanie
Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci ll, nakazanie
Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego w czesci I, nakazanie
uchylenia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy wybranego, nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania ponownej czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert
waznych. Odwoflanie zostalo podpisane przez wiceprezesa zarzadu Odwotujgcego
uprawionego do jednoosobowej reprezentacji zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do
odwotania. Kopia odwotania zostata doreczona Zamawiajgcemu w tym samym dniu.

W dniu 29 grudnia 2008r. wptyneto do Prezesa UZP przystgpienie Wykonawcy wybranego

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego, w ktérym wniost on o oddalenie



odwotania w catosci i wskazal na swoj interes prawny w przystgpieniu. Przystgpienie zostato
podpisane tak jak przystgpienie do postepowania protestacyjnego. Kopia przystgpienia

zostata przekazana Zamawiajgcemu i Odwolujgcemu przed otwarciem posiedzenia.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy w rozdziale IX siwz w pkt. 1.1.1 zawart warunek posiadania uprawnienia do
wykonywania dziatalnosci lub czynnosci, jezeli ustawy nakiadajg obowigzek posiadania
takich uprawnien, a w pkt 1.1.4 tegoz rozdziatu okreslit, ze wykonawca ma nie podlegac
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia. Ocena spetniania warunku miata sie
odbywa¢ wedtug kryterium spetnia/nie spetnia poszczegdlne warunki (rozdziat 1X pkt 2.2.
siwz). W rozdziale X siwz Zamawiajacy zawart wymaég potwierdzenia warunkéw z rozdziatu
IX pkt. 1.1.1 i 1.1.4 siwz m. in. poprzez zlozenie aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru
albo aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, jezeli
odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub zgloszenia do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania
ofert. Odpis/zaswiadczenie musialo zawiera¢ aktualny wykaz oséb uprawnionych do
reprezentowania Wykonawcy. Wykonawca, ktéry ziozyt wniosek do KRS w zakresie
podmiotéw uprawnionych do jego reprezentowania lub przedmiotu dziatalnosci, miat

obowigzek ztozy¢ potwierdzong za zgodnosé z oryginatem kserokopie takiego wniosku.

Odwotujacy na stronach 5, 7, 9, 11, 13, przeditozyt odpis z KRS dotyczacy jego dziatalnosci,
a skladajacy sie ze stron 1, 3, 5, 7, 9 z dziesieciu stron sktadajgcych sie na kompletny odpis
z KRS. Z zalagczonego do oferty odpisu KRS nie wynika umocowanie prokurenta
samoistnego Moniki C. do reprezentowania Odwotujgcego. Na stronie 7 oferty znajduje sie
jedynie fragment Dzialu 2 Rejestru przedsiebiorcow wskazujacy na upowaznienie do
jednoosobowej reprezentacji cztonkOéw zarzgdu oraz imiona i nazwiska dwéch o0so6b
wchodzacych w skiad zarzadu tj. Bogdana D. i Piotra Sebastiana R.

Zamawiajacy nie wzywat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow lub oswiadczen w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy, ani do wyjasnieh w trybie badz art. 26 ust. 4 ustawy czy tez 87
ust. 1 ustawy.

Izba dopuscita dowody z ogloszenie o zamdéwieniu publicznym, specyfikacji istotnych
warunkéw zamoOwienia wraz z zalgcznikami, protokotu postepowania wraz z zatgcznikami,

informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz oferty Odwotujgcego.

Izba rozwazyla stanowiska petnomocnikow i reprezentantow stron podniesione w pismach

oraz zaprezentowane na posiedzeniu.



Izba zwazyla, co nast epuje:

Zgodnie z art. 181 ust. 7 ustawy Zamawiajacy zobligowany jest do odrzucenia protestu
wniesionego przez podmiot nieuprawniony. Do protestu stosuje sie odpowiednio przepisy art.
27 ust. 1 — 3 ustawy (art. 180 ust. 1 zdanie 2 ustawy). Odwotujacy zdecydowat sie na
whniesienie protestu w formie pisemnej. Zgodnie z art. 78 par. 1 kc w zwigzku z art. 14 ustawy
do zachowania formy pisemnej czynnosci prawnej konieczne jest zlozenie wiasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli. W przedmiotowej sprawie
taki podpis zostat zlozony przez Dyrektora Handlowego Tomasza I. Tomasz |. ujawnit swoje
umocowanie zatgczajgc petnomocnictwo podpisane przez prokurenta Panig Monike C.
Jednakze z podpisu pod petnomocnictwem nie wynikat, ani sposéb reprezentacii
Odwolujgcego, ani uprawnienie Pani Moniki C., jako prokurenta, do samodzielnego
reprezentowania Odwolujgcego. Zamawiajacy na podstawie posiadanych w ramach
postepowania dokumentéw nie miatl mozliwosci zweryfikowania uprawnienia petnomocnika
do reprezentacji Odwotujgcego. Zatem w dacie wniesienia protestu Odwotujacy nie wykazat,
ze protest zostat podpisany przez osobe uprawniong. Zgodnie z art. 38 kc osobe prawng, a
takg jest niewatpliwie Odwotujacy, reprezentuje organ w sposob wynikajacy z ustawy lub
oparty na statucie osoby prawnej. Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego jest
postepowaniem sformalizowanym. Zamawiajacy zatem obowigzany jest kontrolowac
czynnosci wykonawcow na podstawie przedtozonych mu dokumentoéw. Ponadto Odwotujgcy
jest profesjonalistg, w ramach przedmiotowego postepowania, gdyz przedmiot tego
postepowania miesci sie¢ w granicach prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej,
stad tez na mocy art. 355 8§ 2 kc Zamawiajgcy ma prawo oczekiwa¢ od Odwotujgcego
wyzszej starannosci. Odwotujacy miat Swiadomos¢, ze na etapie badania jego oferty
stwierdzono brak kompletnosci dokumentu okreslajagcego sposOb  reprezentacji
Odwolujgcego i ze brak ten nie zostat nastepnie w postepowaniu uzupetniony. Tym samym
Zamawiajgcy dokonujgc badania zasadnosci i dopuszczalnosci protestu powinien byt uznac,
ze na podstawie posiadanych dokumentéw Odwotujacy nie przediozyt protestu podpisanego
przez osobe uprawniong. Tym samym Zamawiajacy blednie dokonat rozpoznania
merytorycznego tresci protestu, jednakze nie mozna uznaé, ze przez oddalenie protestu, w
miejsce prawidiowego odrzucenia, ani przez uzupelnienie kompletnego odpisu KRS na
etapie odwolania doszio do konwalidacji czynnosci wniesienia protestu, gdyz do
reprezentacji oséb prawnych w kwestii dziatania organu nie stosuje sie art. 103 § 2 kc.

Biorgc pod uwage to, ze protest zostat podpisany przez osobe nieuprawniona, a wiec nie
zostat wniesiony, odwotanie nie mogto zosta¢ merytorycznie rozpatrzone na podstawie art.

187 ust. 4 pkt 2 ustawy.



O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy.

Stosownie do art. 194 i 195 wustawy na niniejszy wyrek—{/postanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



