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POSTANOWIENIE

z dnia 6 maja 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant; Marta Stoma

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym z udziatem stron 6 maja 2019 r. w Warszawie

odwotania wniesionego 23 kwietnia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: M.J.— DROGLAB, Kielce

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Swiadczenie ustug
laboratoryjnych w zakresie budownictwa drogowo- mostowego na drogach i obiektach
inzynierskich Dolnego Slgska zarzadzanych przez Dolno$laskg Stuzbe Drég i Kolei
we Wroctawiu (nr postepowania NI.2720.2.2019)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Dolnoslagska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotlawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz M.J. —
DROGLAB w Kielcach kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych
Zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiiiinns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Dolnoslgska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1986 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na Swiadczenie ustug laboratoryjnych w
zakresie budownictwa drogowo- mostowego na drogach i obiektach inzynierskich Dolnego
Slgska zarzgdzanych przez Dolnoslgskg Stuzbe Drég i Kolei we Wroctawiu (nr postepowania
NI.2720.2.2019). Ogtoszenie o tym zamowieniu 23 stycznia 2019 r. zostato zamieszczone
w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 506218-N-2019. Warto$¢ przedmiotowego
zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11

ust. 8 ustawy pzp.

23 kwietnia 2019 r. Odwotujgcy M.J.— DROGLAB w Kielcach {dalej w skrécie:
,Droglab”} wniést w formie pisemnej do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie
(zachowujgc wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od wyboru przez
Zamawiajgcego 18 kwietnia 2019 r. jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
Laboratorium Budowlane sp. zo.0. z siedzibg w Zielonej Gorze {dalej w skrocie:
,Laboratorium Budowlane”}, a takze od =zaniechania wykluczenia tego wykonawcy

i zaniechania odrzucenia tej oferty przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
pzp:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 — przez zaniechanie odrzucenia oferty
Laboratorium Budowlanego, pomimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene,
a w konsekwencji powyzszych stanowi rowniez czyn nieuczciwej konkurencji
W rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tj. art. 15 ust. 1 pkt. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz cena istotnych czesci sktadowych
(konkretnych rodzajow badan) jest ponizej kosztéw ich $wiadczenia w celu eliminacji
innych wykonawcow.

2. Art.91ust. 1wzw. zart. 90 ust. 1w zw. z art. 7ust. 113 w zw. z art. 90 ust. 3 w zw.
z art. 8 ust. 1 — przez dokonanie badania i oceny oferty Laboratorium Budowlanego
w zakresie wyjasnienia razgco niskiej ceny juz po formalnym wyborze najkorzystniejszej
oferty, a nastepnie jednoczesne dokonanie czynnosci uniewaznienia i ponownego
wyboru oferty, co pozostaje rowniez w sprzecznosci z zasadg jawnosci postepowania

i rownego traktowania wykonawcow, a w konsekwencji winno prowadzi¢ do wniosku,
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ze Zamawiajagcy nie mogt opierac sie na tak zlozonych wyjasnieniach odnosnie razaco

niskiej ceny przy ponownej ocenie i badaniu oferty Laboratorium Budowlanego.

{ewentualnie:}

3.

Art. 91 ust. 1w zw. z art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 90 ust. 3 — przez
zaniechanie odrzucenia oferty Laboratorium Budowlanego, podczas gdy ztozone przez
tego wykonawce wyjasdnienia odnos$nie razgco niskiej ceny sg ogolne, wymijajgce i nie
odpowiadajg tresci wezwania Zamawiajgcego, a Ww szczegolnosci nakazowi
wynikajgcemu z sentencji wyroku Krajowej |zby Odwotawczej z 19.03.2019 r., a nadto
nie sg poparte stosownymi dowodami na ich potwierdzenie.

Art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 — przez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Laboratorium Budowlane, podczas gdy wykonawca ten winien zostaé
odrzucony z uwagi na razgco niskg cene lub czyn nieuczciwej konkurencji oraz
wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona z uwagi na brak spetnienia
warunkow udzialu w postepowaniu, co w konsekwencji doprowadzito do nieréwnego
traktowania wykonawcow i naruszenia zasady uczciwej konkurencji.

Art. 7 ust. 1 i 3 — przez brak zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow i wybdr wykonawcy w sposob niezgodny z przepisami ustawy
pzp.

Art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 4 — przez zaniechanie wykluczenia
z postepowania Laboratorium Drogowego oraz uznania jego oferty za odrzucong,
podczas gdy wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadania aparatury do okreslania wskaznika PSV kruszyw do nawierzchni
bitumicznych.

Art. 24 ust. 1 pkt. 16 i 17 — przez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Laboratorium Drogowego, pomimo wprowadzenia przez tego wykonawce w bigd przy
przedstawieniu informacji o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu co do
posiadania (jako wiasciciel) aparatury do okreslania wskaznika PSV kruszyw

do nawierzchni bitumicznych, podczas gdy wykonawca takiego urzgdzenia nie posiada.

{ewentualnie z ostrozno$ci procesowe;j:}

8.

Art. 26 ust. 3 — przez zaniechanie wezwania Laboratorium Drogowego do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganego urzadzenia tj. aparatury do okreslania wskaznika kruszyw do nawierzchni
bitumicznych.

Art. 26 ust. 4 — przez zaniechanie wezwania Laboratorium Drogowego do zlozenia

wyjasnien dotyczgcych oswiadczen i dokumentdw majgcych na celu wykazanie
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spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
Powtorzenia badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Odrzucenia oferty ztozonej przez Laboratorium Drogowe z uwagi na razgco niskg cene
i naruszenie uczciwej konkurenciji.
4. Wpykluczenia Laboratorium Drogowego z postepowania z uwagi na brak spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu.
{wzglednie:}
5. Wezwania w trybie art. 26 ust. 3 pzp Laboratorium Drogowego do uzupetnienia
dokumentéw majgcych na celu wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
6. Wezwania w trybie art. 26 ust. 4 pzp Laboratorium Drogowego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych ziozonych w postepowaniu oswiadczen i dokumentdéw zwigzanych
Zz wykazaniem spetnienia warunkow udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej.
Uzasadnienie odwofania zawiera uszczegotowienie okolicznosci prawnych

i faktycznych, ktére zdaniem Odwotujgcego uzasadniajg jego wniesienie.

W pismie z 24 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze kopie odwotania
przekazat pozostatym wykonawcom drogg elektroniczng 23 kwietnia 2019 r.
Izba ustalita, ze w tej sprawie do Prezesa lzby nie wptyneto Zzadne zgtoszenie

przystapienia.

6 maja 2019 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1 pzp, po zapoznaniu sie z trescig
odwotania, w tym zarzutami i ich uzasadnieniem, uwzglednia w catosci zarzuty zawarte

w powyzszym odwotaniu.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutéw
odwotania przez zamawiajgcego lub cofnigcia odwotania przez odwotujgcego, wzglednie

uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw i cofniecia pozostatych zarzutéw przez
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odwotujgcego) powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozpoznania zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 186 wust. 2 wustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzyc
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposob niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Jednoczesnie zaden
wykonawca nie zglosit skutecznie przystgpienia do postepowania odwotawczego po jego
stronie.

Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w cafosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci,
ktére Zamawiajacy faktycznie juz podjat lub podejmie w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom
odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia
postepowania odwotawczego. Tym niemniej przypomnie¢ nalezy, ze art. 186 ust. 2 zd.
drugie ustawy pzp nakazuje w takim przypadku Zamawiajgcemu w prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wykonaé, powtérzyé lub uniewazni¢ czynnosci

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stad Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy
pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron tego
postepowania.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczes$nie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Wobec uregulowania

w ustawie pzp i przepisach wykonawczych w powyzszy sposob kwestii kosztéw
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postepowania odwotawczego w takiej sytuacji procesowej, Izba nie uwzglednita wniosku
Odwotujgcego o zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztéw zastepstwa przed Izbg zgodnie

ze ztozong do akt faktura.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiiirreaes



