Sygn. akt: KIO 1185/16

POSTANOWIENIE
z dnia 14 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Cztonkowie: Justyna Tomkowska
Pawet Trojan

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 14 lipca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lipca 2016 r. przez wykonawcow wspoélnie
ubiegajacych sie 0 zaméwienie Konsorcjum Firm: 1) Impel Catering “Company” sp. z o.
0. sp. k., ul. Slezna 118; 53-111 Wroctaw (Lider konsorcjum); 2) K. B. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: KB Serwis K. B., ul. towiskowa 47;
85-436 Bydgoszcz (Cztonek konsorcjum); z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Slezna
118; 53-111 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Wielospecijalistyczny
im. dr. L. Btazka, ul. Poznaninska 97; 88-100 Inowroctaw

przy udziale wykonawcéw Konsorcjum Firm: 1) Przedsigbiorstwo Ustugowo - Handlowe
Martina Catering Sp. z 0.0., ul. Sarmacka 14, 61-616 Poznan (Lider konsorcjum);
2) M. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe Export - Import ,,Martina” W. M., ul. Mickiewicza
37, 88-400 Znin ; z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Sarmacka 14, 61-616 Poznan
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,



2. kosztami postgpowania obcigza wykonawce Konsorcjum Firm: 1) Impel Catering
“Company” sp. z 0. 0. sp. k., ul. Slezna 118; 53-111 Wroctaw (Lider konsorcjum);
2) K. B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: KB Serwis K. B., ul.
Lowiskowa 47; 85-436 Bydgoszcz (Czlonek konsorcjum); z adresem dla
lidera konsorcjum: ul. Slezna 118; 53-111 Wroctaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Konsorcjum Firm: 1) Impel Catering “Company” sp. z 0. o. sp. k., ul. Slezna
118; 53-111 Wroctaw (Lider konsorcjum); 2) K. B. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: KB Serwis K. B., ul.
Lowiskowa 47; 85-436 Bydgoszcz (Czlonek konsorcjum); z adresem dla lidera
konsorcjum: ul. Slezna 118; 53-111 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1185/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Usfuga w zakresie produkcji positkow wraz z oddaniem w dzierzawe
pomieszczenn kuchni Szpitala Wielospecjalistycznego im dra L. Btazka w Inowroctawiu’,
zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspélnot
Europejskich za numerem 2016/S 082-146016 2z 27.04.2016 r., przez Szpital
Wielospecjalistyczny im. dr. L. Btazka, ul. Poznanska 97; 88-100 Inowroctaw zwany dalej:

LZamawiajgcym”.

W dniu 22.06.2016 r. (e-mailem) Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej - Konsorcjum Firm: 1) Przedsiebiorstwo Ustugowo - Handlowe Martina
Catering Sp. z 0.0., ul. Sarmacka 14, 61-616 Poznan (Lider konsorcjum); 2) M. W.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo -
Ustugowe Export - Import ,Martina” W. M., ul. Mickiewicza 37, 88-400 Znin ; z
adresem dla lidera konsorcjum: ul. Sarmacka 14, 61-616 Poznan zwanego dalej:
~Konsorcjum Martina” albo ,,Przystepujgcym”.

W dniu 04.07.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum Firm: 1)
Impel Catering “Company” sp. z 0. o. sp. k., ul. Slezna 118; 53-111 Wroctaw (Lider
konsorcjum); 2) K. B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: KB Serwis K. B., ul.
towiskowa 47; 85-436 Bydgoszcz (Cztonek konsorcjum); z adresem dla lidera konsorcjum:
ul. Slezna 118; 53-111 Wroctaw zwany dalej: ,Konsorcjum Impel Catering” albo
»,Odwotujgcym” wniosto odwotanie na m.in. w/w czynnosé z 22.06.2016 r. Kopie odwotania

Zamawiajgcy otrzymat w dniu 01.07.2016 r. (faxem). Nalezy doda¢, ze tozsame odwotanie
wniesiono w dniu 01.07.2016 r. — faxem, zas 02.07.2016 r. jeszcze raz - e-mailem — na
adres: odwotanie@uzp.gov.pl, a ostatecznie 04.07.2016 r. Wraz z

pierwszym odwotaniem wptyneto pismo — z 01.07.2016 r. zawierajace wyjasnienie, ze

odwotanie w tym dniu jest przestane faxem, gdyz od godz. 15.00 az do 22:20 nie udato sie
przesta¢ odwotania z powodéw btedéw po stronie serwera platformy ePUAP. Zatgczono
takze zrzuty ekranu z btedami z kilku komputeréw w r6znych firmach, z ktérych — jak oswiadczyt
- prébowat dokona¢ wysytki odwotania. Stwierdzit dalej: ,Niestety efekt byt za kazdym razem ten
sam: brak mozliwosci przejscia do ekranu podpisu elektronicznego (zawieszajgcy sie ekran i nie
Zmieniajgca sie klepsydra), a takze widoczny wytgcznie w przeglgdarce Firefox
blad serwera przetwarzajgcego skrytpy. Proby realizowalismy z wielu komputerow z réznymi
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wersjami oprogramowania, z réznych miejsc za kazdym razem efekt byt ten sam. Fakt
naszego logowania sie do platformy ePUAPod godz. 15.00 z nieudang probg zatgczenia
odwotania mozna zapewne zauwazyc w logach serwerow ePUAP.”. Wraz

z drugim odwotaniem wptynety - pismo z 02.07.2016 r. — gdzie Odwotujacy stwierdzit: ,W

zwigzku z awarig systemu ePuap i bezskutecznymi probami wystania odwotania poprzez
platforme, zwracam sie z prosbg w drodze wyjgtku o uznanie odwofania wniesionego w
sposob mailowy. Pragne jednoczes$nie nadmienic, iz w dniu 01.07.2016 r. skutecznie zostato
doreczone za pomocg portalu - petnomocnictwo do innego postepowania odwotawczego,
niestety wprowadzone odwofanie zaraz po wystaniu petnomocnictwa nie mogfo byc¢ juz
dostarczone na Panstwa skrzynke podawczg ze wzgledu na awarie. Wszystkie proby
wystania odwotania w dniu 01.07.2016 r. wraz z godzinami, zapisanymi danymi sg do wglgdu
na moim koncie na ePuap, firma, ktéra zarzgdza tym portalem moze bez problemu sprawdzi¢
ile razy podejmowali$my probe wystania odwoftania, jak rowniez to iz tres$¢ i zatgczniki byty
gotowe w dniu 01.07.2016 r.”. Do odwotania
przestanego 04.07.2016 r. dofgczyt pismo stwierdzajgce co nastepuje: ,Uprzejmie

informujemy, iz w zwigzku z problemami technicznymi po stronie operatora platformy
ePUAP, ktore sygnalizowalismy w odrebnym pismie z dnia 1.07.2016 r., wniesienie
odwoftania drogg elektroniczng, tj. przez dedykowang i certyfikowang platforme ePUAP nie
byto mozliwe. Dlatego dodatkowo przekazujemy w formie pisemnej tozsamy dokument
odwoftania wraz z zatgcznikami. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata nam
przekazana drogg mailowg 22 czerwca 2016 r. 10-cio dniowy termin na wniesienie
odwoftania uptywat wiec w dniu 2.07.2016 r., tj. w sobote. Odwotujgcy, z ostroznosci
procesowej, podjagt szereg prob wniesienia odwotania drogg elektroniczng w dniach
1.07.2016 oraz 02.07.2016, a kopia odwotania zostata przestana zamawiajgcemu
01.07.2016 drogg e-mailowa. Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz
10-cio dniowy termin wypadajgcy w sobote 02.07.2016 r. ulegt przedtuzeniu do dnia
azisiejszego, ti. 04.07.2016. Do obliczania terminéw okre$lonych w unijnych aktach
prawnych, a wiec takze do termindw wnoszenia odwotarn okre$lonych w ustawie Prawo
zamowien publicznych (stanowigcych implementacje ww. dyrektyw odwotawczych), ma
zastosowanie rozporzgdzenie Rady (EWG, EURATOM) nr 1182/71 z dnia 3 czerwca 1971 r.
Przepis art. 3 ust. 4 ww. rozporzgdzenia wyraznie stanowi, ze "jezeli ostatni dzien okresu
wyrazonego inaczej niz w godzinach jest dniem ustawowo wolnym od pracy, niedzielg lub
sobotg, okres wygasa wraz z uptywem ostatniej godziny nastepnego dnia roboczego™.
Powyzsze potwierdza stanowisko Urzedu Zamdwien Publicznych, jak i majgcy wejs¢ w zycie
znowelizowany art. 14 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktorym "Jezeli
koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od
pracy, termin uptywa dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy".”.



Zamawiajgcy w dniu 04.07.2016 r. (na stronie internetowej oraz przestana w inny

sposéb do Konsorcjum Martina, jak oswiadczyt ten Wykonawca) wraz kopig odwotania,
w trybie art. 185 ust.1 Pzp, wezwat uczestnikédw postepowania przetargowego do wziecia

udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 07.07.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum Martina
zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac

0 oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu

oraz Odwotujgcemu.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Warto$¢ zamoOwienia oszacowano na kwote przekraczajgcg wyrazong w zitotych

rownowartosé kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Izba podnosi, ze zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp odwotanie wnosi sie
w terminie 10 dni od dnia przestania informacji 0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia — jezeli zostaty przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 Pzp,
albo w terminie 15 dni — jezeli zostaty przestane w inny sposéb - w przypadku gdy wartosé
zamoOwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Sposéb okreslony w art. 27 ust. 2 Pzp to przekazanie informaciji
faksem lub drogg elektroniczna.

Z tresci odwotania wynika, ze czynnos¢ od ktérej wniesiono odwotanie miata miejsce
w dniu 22.06.2016 r., zas informacja w tym zakresie zostata przestana drogg elektroniczng.
W konsekwencji termin na wniesienie odwotania uptywat w dniu 02.07.2016 r.

W rezultacie powyzsze odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa KIO - w dniu

04.07.2016 r. nalezy uzna¢ za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Podkredlenia wymaga okolicznos¢, ze dla skutecznego wniesienia odwotania
i dochowania terminéw na jego wniesienie, o ktérych mowa w art. 182 Pzp, ma znaczenia
fizyczne ztozenie odwotania do Prezesa Izby, stosownie do regulacji przywotanego art. 180
ust. 4 Pzp — w formie pisemnej lub elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem

elektronicznym. Dla skutecznosci ztozenia odwotfania w ustawowym terminie nie mogg miec
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znaczenia problemy techniczne w dziataniu elektronicznej platformy, przy uzyciu ktérej
Odwotujgcy sktada odwotanie do Prezesa lzby (e-PUAP). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
wedtug informacji uzyskanych z 04.07.2016 r. — tj. raportu dostepnosci i czasu odpowiedzi
(w aktach postepowania) — ustuga ePUAP byta niedostepna przez kilkka minut w dniu
01.07.2016 r. Zgodnie z tg informacjg, pisma za posrednictwem ePUAP wptywaty (wydruk
pliku przechwytywanie przekazany w tym dniu) w tym dniu 01.07.2016 r. Na skutek
dodatkowej weryfikacji — lzba uzyskata 13.07.2016 r. dodatkowe informacje, zgodnie
z ktérymi w dniu 01.07.2016 r. 0 godz. 15:46, czyli w okresie, gdy zgodnie z oswiadczeniem
Odwotujgcy — bezskutecznie probowat przekaza¢ odwotanie — wptyneto inne odwotanie
innego Wykonawcy za pomocg platformy e-PUAP - zarejestrowane pod numerem
kancelaryjnym 9562/16 (jest ono uwidocznione na wydruku pliku przechwytywanie
przekazanym w tym dniu — w aktach postepowania). Nadto, z niniejszego wydruku wynika,
ze wptywaty inne pisma w tym dniu, w tym takze o 14:20 pismo Odwotujgcego, ale w innej
sprawie, a ostatnie pismo przekazano za pomocg platformy e-PUAP o godz. 23:30.

Izba takze podnosi, ze Odwotujacy w zaden sposob nie wykazat, ze probowat
przekaza¢ odwotanie w dniu 02.07.2016 r., jak twierdzi w swoim pismie z 04.07.2016 r.
Uzyskany plik przechwytywania — nie uwidacznia w dniu 02.07.2016 r. jakiejkolwiek
dokumentacji przekazywanej za pomocg platformy e-PUAP, dopiero w dniu 04.07.2016 r.
Jest to o tyle istotne, poniewaz to dzien 02.07.2016 r. byt ostatnim dniem, w ktérym mozna
byto skutecznie ztozy¢ odwotanie. Tymczasem Odwotujgcy nie przedstawit jakiegokolwiek
dowodu, iz proéby przekazania odwotania za pomocg platformy ponowit w dniu 02.07.2016 .
Dostrzezenia wymaga, iz przy ocenie dziatan Odwotujgcego uwzgledni¢ rowniez nalezy
zawodowy charakter dziatalnosci wykonawcy i zwiekszone w zwigzku z tym oczekiwania, co
do jego profesjonalizmu, obejmujgcego znajomos¢ przepisbw prawa i warunkéw

prowadzenia dziatalnosci, w tym realibw danego segmentu rynku.

Dokonane ustalenia potwierdzaja, ze nie mozna moéwi¢ o awarii systemu, lecz co
najwyzej przejsciowych problemach, ktére jednakze nie uniemozliwiaty przekazywania
korespondencji za pomocg platformy ePUAP. Nadto, nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy mogt
przekaza¢ odwotanie za pomocg platformy ePUAP jeszcze w dniu 02.07.2016 r. Brak jest
jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego, ze takze w tym dniu bezskutecznie probowat to

uczynic.

W ocenie Izby wskazane powyzej okolicznosci nie usprawiedliwiajg niedochowania
przez Odwotujgcego terminu na ztozenie odwotania do Prezesa Izby. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze terminy na wnoszenie $rodkéw ochrony prawnej zostaty przez Ustawodawce
okreslone w sposob sztywny. W przypadku wnoszenia odwotania Ustawodawca w ustawie
Pzp oraz aktach wykonawczych wydanych na jej podstawie nie przewidziat instytucji



przywrécenia terminu, na jakg choc¢by wskazuje art. 168 Kpc. Podobnie w postanowieniu
KIO z dnia 13.06.2012 r., sygn. akt: KIO 1045/12, czy tez postanowieniu KIO z 14.01.2014 r.,
sygn. akt: KIO 3039/13, gdzie wskazuje sie, ze: ,Okolicznosci przywolywane przez
Odwotujgcego stanowic¢ mogg w istocie przestanki do przywrdcenia terminu. Ustawodawca
nie przewidziat jednak w ustawie Pzp jakiejkolwiek mozliwosci przywrdcenia terminu na
wniesienie odwotania, niezaleznie od przyczyn, ktore spowodowaty uchybienie temu
terminowi. Brak jest tez podstaw do zastosowania positkowo przepisow kodeksu postepowania
cywilnego. W mysl bowiem art. 185 ust. 7 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
0 sgdzie polubownym (arbitrazowym), jezeli ustawa Pzp nie stanowi inaczej. Ustawodawca
ograniczyt zatem zastosowanie przepisow kodeksu postepowania cywilnego do czesci o sadzie
polubownym (art. 1154 — 1217 kpc), wsrod ktorych nie mieszczg sie ogolne instytucje
regulowane tg ustawg, w tym przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej (art.
168 kpc) (por. postanowienie z dnia 7 czerwca 2011 r. sygn. akt KIO 1145/11).”.

Izba podkres$la, ze brak jest przepisu Pzp, ktoryby przewidywat wprost mozliwos¢
przywracania terminu, w sytuacji gdy system platformy ePUAP przez jaki$ czas nie dziata.

Z tych tez wzgledow Odwotujgcy, bedac profesjonalistg, w szczegélnosci jesli
informacje o zdarzajgcych sie przejsciowych problemach technicznych w dziataniu platformy
e-PUAP sg wiadome uzytkownikom platformy, mégt przedsiewzig¢ okreslone dziatania
i Srodki dla zabezpieczenia poprawnosci formalnoprawnej ztozonego odwotania, w tym
dotrzymania terminu na jego ztozenie. Ustawodawca bowiem — obok formy elektronicznej,
opatrzonej bezpiecznym, elektronicznym podpisem, przewidziat réwniez mozliwos¢
wnoszenia odwofania bezposrednio do Prezesa Izby w formie pisemnej. Niedopetnienie
wskazanych wymogow obcigza Odwotujgcego sie wykonawce, ktéry w tym zakresie nie
dochowat nalezytej starannosci i ztozyt odwotania po uptywie ustawowego terminu na jego

zloZenie.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze przerwy serwisowe w $wiadczeniu ustug w ramach
ePUAP przewidziane sag rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji
z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie zakresu i warunkéw korzystania z elektronicznej
platformy ustug administracji publicznej, tj. ePUAP (§ 6 ust. 2, gdzie wskazano, iz Minister
informuje na ePUAP o przerwach serwisowych w $wiadczeniu ustug wynikajgcych ze zmian
i ulepszen a w przypadku braku takiej mozliwo$ci — przez zamieszczenie informacji o takich
przerwach w biuletynie Informacji Publicznej). Tym samym brak jest gwarancji
nieograniczonej czasowo dostepnosci platformy ePUAP.



W zakresie objetym podobnym stanem faktycznym stanowisko zajeta KIO
w postanowieniu z 23.01.2012 r. sygn. akt KIO 94/12, postanowieniu z dnia 13.06.2012 r.,
sygn. akt: KIO 1045/12, postanowieniu z dnia 02.01.2013 r., sygn. akt: KIO 2788/12 tudziez
w postanowieniu KIO z 14.01.2014 r., sygn. akt: KIO 3039/13.

Odwotanie zostato wniesione skutecznie dopiero w dniu 04.07.2016 r., tj. w chwili
kiedy uptynat juz termin na jego wniesienie.

W zakresie kwestii soboty, ktéra przypadata w dniu 02.07.2016 r., a w zwigzku
z powyzszym, w Swietle rozporzgdzenia Rady nr 1182/71 z 3 czerwca 1971 r., zgodnie z art.
3 ust. 4 tego rozporzadzenia, a takze w S$wietle stanowiska wiceprezesa UZP
zamieszczonego na stronie internetowej UZP, sobota jest uznawana jako dzien ustawowo
wolny od pracy, a termin na wniesienie odwotania uptywat formalnie w niniejszej sprawie
dopiero w dniu 04.07.2016 r., tj. w poniedziatek, lzba nie podzielita tego pogladu i uznata, ze
termin na wniesienie odwotania w $wietle regulacji obowigzujgcych Pzp (na date wszczecia
postepowania przetargowego) oraz obowigzujgcych przepisow Kodeksu Cywilnego uptywat
w sobote, gdyz na gruncie tych aktéw prawnych sobota nie jest dniem ustawowo wolnym od
pracy. lzba uznata takze, Zze przepisy przywotanego rozporzadzenia Rady majg
zastosowanie do aktow wydawanych przez Rade i Komisje i w tym zakresie nie majg
bezposredniej mocy obowigzujgcej w polskim porzadku prawnym. Art. 3 ust. 4 wskazanego
rozporzgdzenia Rady faktycznie nakazuje uznanie, iz jezeli ostatni dzier konkretnego okresu
(terminu) wyrazonego inaczej niz w godzinach, jest dniem ustawowo wolnym od pracy,
niedzielg lub sobotg, okres ten (termin) wygasa z uptywem ostatniej godziny nastepnego
dnia roboczego. Pokreslenia wymaga jednak, ze wskazane rozporzgdzenie Rady - w ocenie
lzby - nie ma mocy bezposredniego skutku (bezposredniego stosowania) w polskim
porzadku prawnym, z racji tego, ze adresatem tego rozporzgdzenia nie sg bezposrednio
organy i obywatele panstw cztonkowskich UE, a organy Unii Europejskiej uprawnione do
stanowienia prawa (aktualnie: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej, Komisja
Europejska). Tym samym takze - zdaniem Izby - wskazane rozporzgdzenie nie jest
skierowane do polskich organéw orzekajacych w sprawach zaméwien publicznych, czy tez
uczestnikow polskiego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (Zamawiajgcy
i Wykonawcy).

Izba, majgc swiadomos$c¢ funkcjonowania takiej zasady bezposredniego skutku prawa
europejskiego jako fundamentu prawa wspélnotowego w odniesieniu do rozporzgdzen
wydawanych przez Parlament Europejski i Rade Unii Europejskiej oraz samg Rade Unii
Europejskiej lub Komisje Europejskg zgodnie z artykutem 288 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, co do rozporzadzenia Rady (EWG, EURATOM) nr 1182/71 z dnia

3 czerwca 1971 r. stwierdza jednak, ze rozporzgdzenie to wyraznie skierowane jest
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do organow unijnych tworzgcych prawo i w odniesieniu do tych podmiotéw ma bezposredni
skutek obowigzywania. Na powyzsze wskazuje preambuta tego rozporzadzenia, gdzie
podaje sie m.in., iz: ,liczne akty wydane przez Rade i Komisje ustalajg okresy, daty lub
terminy i postugujg sie pojeciami ,,dni roboczych” i ,,dni ustawowo wolnych od pracy”; w tym
zakresie nalezy wprowadzi¢ ogolne jednolite zasady; w wyjatkowych przypadkach moze
okazac sie konieczne, by niektdre akty Rady lub Komisji odbiegaty od tych ogolnych zasad’.
Takze art. 1 tego rozporzadzenia wyraznie wskazuje, ze: ,niniejsze rozporzgdzenie stosuje
sie do aktow Rady Ilub Komisji, ktore sg Ilub bedg wydane na postawie Traktatu
ustanawiajgcego Europejskg Wspdlnote Gospodarczg Iub Traktatu ustanawiajgcego
Europejska Wspdlnote Energii Atomowej’. W ocenie Izby powyzsze wyraznie wskazuje, ze
adresatem rozporzgdzenia sg organy unijne tworzgce prawo unijne w tym celu, aby to prawo

opierato sie o jednolite zasady dotyczace obliczania terminéw.

Wyrazem powyzszego jest takze to, ze dyrektywy zaméwieniowe Parlamentu
Europejskiego i Rady z 31 marca 2004 r. (dyrektywa klasyczna nr 2004/18/WE i dyrektywa
sektorowa nr 2004/17/WE) w treSci swoich preambut zawierajg takze odestanie
do wskazanego rozporzadzenia Rady z 1971 r. (motyw 50 dyrektywy nr 2004/18/WE
i motyw 57 dyrektywy 2004/17/WE). Skoro ustawodawca europejski, tworzgc okreslony akt
prawny — dyrektywe - kierowany do panstwa czionkowskiego celem jego transpozyciji
do porzadku krajowego odsyta do przepisdOw rozporzgdzenia, oznacza to, ze stosujac
wytyczne wynikajgce z tego rozporzadzenia nakazuje panstwu cztonkowskiemu okreslenie
zasad obliczania terminéw wedtug okreslonych w tym rozprowadzeniu zasad. W innym
przypadku (przy bezposredniej mocy obowigzujgcej w odniesieniu do panstw cztonkowskich
wskazanego rozporzgdzenia) takie odestanie bytoby zbedne.

Podkreslenia jednak wymaga, ze takiego odestania ustawodawca europejski nie
zastosowat w odniesieniu do procedur odwotawczych. W dyrektywie odwotawczej bowiem
(dyrektywa nr 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.
zmieniajgca dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci
procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych) nie wskazuje sie
w zadnej mierze na odestanie do przepisow wskazanego rozporzadzenia z 1971 r.
Ustawodawca europejski zatem w tym wzgledzie pozostawit swobodzie panstwa
cztonkowskiego ustalenie zasad obliczania terminébw na wnoszenie $srodkéw odwotawczych,
majgc na wzgledzie specyfike kazdego z panstw i okreslone w tym wzgledzie potrzeby
i rozwigzania w zakresie przyjetego dla konkretnych, r6znych systeméw odwotawczych.

Tym samym zatem — zdaniem lzby — w przypadku polskiego systemu $rodkow
ochrony prawnej, zgodnie z zapatrywaniem ustawodawcy europejskiego, pozostawiono

regulacjom wewnetrznym kwestie zwigzane z obliczaniem terminéw. W postepowaniu
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odwotawczym zas do obliczania terminéw zastosowanie majg przepisy Kodeksu Cywilnego.
Zgodnie z art. 185 ust. 7 Pzp do postepowania odwotawczego stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy Kodeks postepowania cywilnego o sadzie polubownym. W tych przepisach
za$ - stosownie do art. 1184 § 2 KPC - sad polubowny moze ustali¢ sobie sposéb
postepowania jaki uznana za wiasciwy, jednakze z zastrzezeniem przepiséw ustawy, tj.
ustawy Kodeks postepowania cywilnego (oczywiscie w sytuacjach nieuregulowanych
w ustawie Pzp, zgodnie z art. 185 ust. 7 Pzp). Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
w art. 165 § 1 KPC zastrzegaja, iz terminy oblicza sie wedtug przepisow prawa cywilnego,
a wiec zgodnie z Kodeksem Cywilnym. Wprost odestanie do stosowania przepiséw Kodeksu
cywilnego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego natomiast znajduje sie
w art. 14 Pzp, wskazujgc na charakter sprawy cywilnej postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Zgodnie zas z art. 115 KC, jezeli koniec terminu do wykonania
czynnos$ci przypada na dzieh uznany ustawowo za wolny od pracy, termin ten uptywa dnia
nastepnego. W polskim porzadku prawnym dni ustawowo wolne od pracy wylicza
enumeratywnie ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4
poz. 28). Wsrod katalogu dni ustawowo wolnych od pracy ustawodawca okreslit niedziele
i inne, konkretne Swieta panstwowe. Za dzien ustawowo wolny od pracy ustawodawca nie
uznat natomiast soboty. Z tych tez wzgledéw uptyw terminu na dokonanie okreslonej
czynnosci - w tym wniesienie odwotania do Prezesa KIO, skutkuje uznaniem, ze wtasnie
w tym dniu termin ten skutecznie uptywa, bez mozliwosci jego wydtuzenia na kolejny dzien
roboczy. Podobnie cho¢ w zakresie zgtaszanego przystgpienia, co jednakze nie zmienia
istoty, za wyrokiem KIO z 04.05.2015 r., sygn. akt: KIO 818/15, tudziez wyrokiem KIO
z03.12.2015 r., sygn. akt: KIO 2563/15.

Dodatkowo Izba zauwaza, ze za zasadnoscig przyjetego stanowiska przemawia
okolicznosé¢, ze Ustawodawca uznat potrzebe dokonania w tym zakresie zmian w przepisach
Pzp — druk Sejmowy Nr 366 - w art. 185 dodaje sie ust. 8 w brzmieniu: ,8. Jezeli ostatni
adzien terminu przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien
terminu uwaza sie nastepny dzien po dniu lub dniach wolnych od pracy.” Nowelizacja Pzp —
ustawa z dnia 22.06.2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych — oraz
niektérych innych ustaw — zostata podpisana przez prezydenta RP dnia 11.07.2016 r.

Reasumujgc, nalezy uznaé, ze odwotanie ktdre wptyneto do Prezesa KIO dnia
04.07.2016 r., a nie 01, czy tez 02.07.2016 r., jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem
ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie
z art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 lit. a oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. pierwsze Pzp oraz § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan (t.j.: Dz. U. z 2014, poz. 964) - postanowienie wydano na
posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww. rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan,
ogtoszenie postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu
niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen
w siedzibie Krajowej Izby Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie
internetowej Urzedu Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom
i uczestnikom postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:
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