Sygn. akt: KIO/UZP 1604/09

WYROK
Z dnia 15 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Dagmara Gatczewska-Romek

Czlonkowie: Luiza Lamejko

Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 20 listopada, 3 grudnia, 15 grudnia 2009 r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez Konsorcjum firm: F5 Konsulting Sp. z o0.0. (lider
Konsorcjum), CMS Cameron McKenna Dariusz Greszta Sp .k., z siedzib q dla lidera
Konsorcjum: 61-897 Pozna n, ul. Skladowa 5 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Ministerstwo Skarbu Pa nAstwa, 00-522 Warszawa, ul. Krucza 36/Wspo6lna 6 protestu z
dnia 12 pazdziernika 2009 r.

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa 2znienie czynno $ci zaproszenia
wykonawcéw do udzialu w post epowaniu i uznania odwoluj acego za wykonawc e
wykluczonego z udzialu w post epowaniu oraz nakazuje dokonanie ponownej oceny

wnioskow o0 dopuszczenie do udziatu w post  epowaniu.

2. Kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Skarbu Pa nstwa, 00-522 Warszawa, ul.

Krucza 36/Wspolna 6



i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: F5 Konsulting Sp. z o.o.
(lider Konsorcjum), CMS Cameron McKenna Dariusz Gre szta Sp.k., z

siedzib g dla lidera Konsorcjum: 61-897 Pozna A, ul. Skladowa 5

2) dokona¢ wptaty kwoty 4462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
szescédziesigt dwa ztote zero groszy) przez Ministerstwo Skarbu Pa Astwa,
00-522 Warszawa, ul. Krucza 36/Wspdélna 6 na rzecz Konsorcjum firm: F5
Konsulting Sp. z o.0. (lider Konsorcjum), CMS Camer on McKenna
Dariusz Greszta Sp.k., z siedzib a dla lidera Konsorcjum: 61-897 Pozna A,
ul. Sktadowa 5, stanowigce] uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania,

3) dokonaé¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydziesci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: F5 Konsulting Sp. z o.0.
(lider Konsorcjum), CMS Cameron McKenna Dariusz Gre szta Sp.k., z

siedzib a dla lidera Konsorcjum: 61-897 Pozna A, ul. Skladowa 5.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Minister Skarbu Panstwa prowadzi w trybie przetargu ograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug dla
Ministra Skarbu Panstwa w procesie zbycia pakietu do 85% akcji spotki ENERGA S.A.
z siedzibg w Gdansku, tj. sporzadzenie Zamowionych Dziet (FAZA 1) oraz, jezeli
Zamawiajacy uzna to za potrzebne, doradztwo na rzecz Zamawiajagcego w procesie

zbywania akcji Spoikki przez Skarb Panstwa zwanych dalej "Zleconymi Pracami” (FAZA 11).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Z dnia 28.07.2009 pod poz. S142- 208357-2009-PL.



Odwolujacy - wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: F5 Konsulting
Sp. z 0.0. oraz CMS Cameron McKenna Dariusz Greszta Sp.k. ztozyt w dniu 12 pazdziernika
2009 roku protest na czynnos¢ zamawiajgcego z dnia 2 pazdziernika 2009 roku polegajaca
na btednej ocenie wniosku o dopuszczenie do udzialu w przetargu, w ktérej zamawiajacy
uznal, ze jedna z dokonanych przez odwotujgcego wycen przedsiebiorstw prowadzacych
dziatalnos¢ w zakresie wytwarzania lub obrotu lub dystrybucji energii elektrycznej nie spetnia
wymogow okreslonych w ogtoszeniu. Dziatanie zamawiajgcego doprowadzito do przyznania
odwotujgcemu siedmiu zamiast osmiu punktdw, uznania, ze odwotujacy uzyskat
niewystarczajgcg ocene spetiania warunkow, co w konsekwencji spowodowato brak
zaproszenia odwotujgcego do zlozenia ofert oraz uznania odwolujgcego za wykonawce
wykluczonego.

Odwolujacy wskazat na naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niedochowanie zasady rownego traktowania
wykonawcow, gdyz zamawiajgcy zastosowat do oceny dokumentacji inne wymagania
niz podane w ogloszeniu oraz zaniechat wezwania do zlozenia wyjasnien pomimo
faktu, ze w odniesieniu do innych wykonawcow takie wyjasnienie zastosowat,

2. art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez uznanie odwotujgcego za wykonawce
wykluczonego z postepowania, mimo iz spetnia on warunki udzialu w postepowaniu
w stopniu wystarczajgcym do otrzymania zaproszenia do zlozenia oferty;

3. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez uznanie odwolujgcego za wykonawce
wykluczonego z postepowania, mimo iz zlozone przez niego wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udzialu w przetargu dokumenty nie zawieraty btedéw lub innych
wad uzasadniajgcych ich pominiecie w toku oceny’

4. art. 25 ust. 1 ustawy Pzp przez postawienie w odniesieniu do dokumentacji ziozonej
przez odwolujgcego w toku postepowania wymogow wykraczajacych poza
wymagania okreslone w tresci ogtoszenia,

5. art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentacji lub ewentualnie zlozenia wyjasnien dotyczacych
przedtozonych wraz z wnioskiem dokumentow;

6. art. 51 ust. 2 ustawy Pzp przez odmowe zaproszenia odwotujgcego do skladania
ofert i uznanie odwolujgcego za wykonawce wykluczonego, pomimo faktu, iz
przediozone przez odwolujagcego dokumenty dajg podstawe do oceny spetniania
przez niego warunkéw udzialu w postepowaniu na poziomie uprawniajacym
zaproszenia do ztozenia oferty;

7. art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 3 ustawy Pzp przez nie przedstawienie
uzasadnienia faktycznego i prawnego uznania odwolujgcego za wykonawce

wykluczonego z postepowania.



Odnoszgc sie do istoty sporu odwotujacy wskazal, ze realizacja zamoéwienia przez F5
Konsulting na rzecz Ministerstwa Skarbu Panstwa, gdzie przedmiotem zamdéwienia byto
przedstawienia rekomendacji przedziatlu rynkowej wartosci akcji ENEA S.A., ktora
przygotowana byta na potrzeby transakcji sprzedazy akcji spétki inwestorowi strategicznemu
oraz podjecia decyzji w sprawie przyjecia oferty ziozonej przez inwestora, nie moze byc¢
pominieta przy ocenie wniosku, gdyz spetnia wszystkie wymogi okreslone w ogtoszeniu.
Zamawiajacy w ogtoszeniu nie wskazat zadnych metod, jakimi powinny by¢ sporzadzone
wyceny, iloma metodami ani zgodnie z jakimi przepisami wyceny winny byc¢
przeprowadzone. Zrealizowanie przedmiotu zamdwienia wynikajagcego z umowy z dnia 15
czerwca 2009 roku wymagato dokonania wyceny wartosci spotki, ktora to wycena stanowita

czes$¢ sktadowg wykonanego dziefa i zostatla przyjeta protokolarnie przez MSP.

W dniu 20 pazdziernika 2009 roku zamawiajacy poinformowat o oddaleniu odwotania,
wskazujac, ze w pismie z dnia 2 pazdziernika 2009 roku nie wskazat, ktére wyceny zostaty
wziete pod uwage, poniewaz odwolujacy zastrzegt informacje dotyczace wykazu ushug.
Zamawiajacy nie uwzglednit przy ocenie wniosku ustugi dotyczacej rekomendacji przedziatu
ceny za akcje ENEA S.A. gdyz ustuga ta nie spetnia wymagan okreslonych w ogloszeniu.
Zamawiajacy wskazujac na postanowienia umowy z dnia 15 czerwca 2009 roku zawartej
z F5 Konsulting podniost, ze umowa ta nie obejmowata swym przedmiotem sporzadzenia
oszacowania wartosci spotki, w rozumieniu rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
17 lutego 2009 roku w sprawie zakresu analizy spokki, przeprowadzonej przed
zaoferowaniem do zbycia akcji nalezacych do Skarbu Panstwa.
Nie zgadzajac sie z decyzjg zamawiajgcego, odwotujacy w dniu 29 pazdziernika 2009 roku
wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowieh Publicznych, podtrzymujgac argumentacije
i zarzuty zawarte w protescie i wnoszac o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci:
1. oceny wniosku,
2. nie zaproszenia odwolujgcego do skiadania ofert oraz uznania odwolujgcego za
wykonawce wykluczonego z postepowania;
3. wyboru wykonawcow, ktérych zamawiajacy zaprosi do ztozenia ofert;
dokonania oceny wniosku z uwzglednieniem wszystkich przedstawionych przez
odwotujacego wycen przedsiebiorstw prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie
wytwarzania lub obrotu lub dystrybucji energii elektrycznej zgodnie z zasadami ocen
wnioskébw o0 dopuszczenie do udzialu w przetargu okreslonymi ogtoszeniem
i przyznanie odwotujagcemu 8 (o$miu) punktow, oraz w konsekwenciji;

5. zaproszenia odwotujgcego do zlozenia oferty w postepowaniu.



Odwolujacy wniést o przyznanie kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego, wedlug zestawienia przedstawionego na rozprawie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania w szczegdlno $ci: tre $ci
ogtoszenia o zamoéwieniu, wniosku odwotuj  acego oraz bior ac pod uwag e stanowiska

stron, zgtoszone do protokotu rozprawy, Izba ustali ta nast epuj acy stan faktyczny:

W tresci ogtoszenia o zamdwieniu z dnia 28 lipca 2009 roku, sekcja 111.2.3 zdolnos¢
techniczna, zamawiajacy wskazal, ze o udzielenie zamoOwienia mogg ubiega¢ sie
wykonawcy, ktérzy posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie. Wykonawca spetniajacy
wymagania zamawiajacego musi wykazaé, ze przez ostatnie 3 lata przed wszczeciem
postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
— w tym okresie, wykonat co najmniej 2 wyceny przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢
w zakresie wytwarzania lub obrotu lub dystrybucji energii elektrycznej, z ktérych kazde
(wedlug stanu na date wyceny) posiadalo kapitaly wlasne w wysokosci co najmnigj
200.000.000 zt.
W sekcji IV. 1.2 zamawiajacy przewidzial, ze do ziozenia oferty zaprosi nie wiecej niz
6 wykonawcow. W zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa
w czesci 111.2.3 ogloszenia, zamawiajacy zastosuje punktowg kwalifikacje wykonawcow,
w ktorej kazdy wykonawca bedzie mogt uzyska¢ maksymalnie 10 punktow. Zamawiajacy
przydzieli punkty wg ponizszych warunkow:
- warunek 1 - oceniany warunek - wycena przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢
w zakresie wytwarzania lub obrotu lub dystrybucji energii elektrycznej. llos¢ punktow: 2
wyceny — 1 pkt , 3 wyceny -2 pkt , 4 wyceny - 3 pkt , 5 wycen - 4 pkt, 6 wycen i wiecej - 5 pkt
- warunek 2 - fgczne kapitaty wiasne wycenianych przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢
w zakresie wytwarzania lub obrotu lub dystrybucji energii elektrycznej. llos¢ punktéw: réwne
400 000 000 zt - 1 pkt, pow. 400 000 000 zt - ponizej lub réwne 500 000 000 - 2 pkt, pow.
500 000 000 - ponizej lub réwne 600 000 000 - 3 pkt, powyzej 600 000 000 - ponizej lub
réwne 700 000 000 - 4 pkt, powyzej 800 000 000 - 5 pkt.
Zamawiajacy wskazal, ze zastosuje tgczng punktacje wnioskow ha podstawie:
1. liczby potwierdzonych i nalezycie wykonanych wycen przedsiebiorstw prowadzacych
dziatalnos¢ w zakresie wytwarzania lub obrotu lub dystrybucji energii elektrycznej.
2. wartosci zsumowanych kapitatow wilasnych wycenianych przedsiebiorstw, z ktorych

kazde przedsiebiorstwo posiadatlo kapitaly wlasne w wysokosci co najmniegj

200 000 000 zt.
W celu spetnienia wyzej opisanego warunku udzialu w postepowaniu odwotujacy przedstawit

we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykaz doswiadczenia zawodowego,



gdzie podat 12 realizacji zamowien w okresie od 28.07.2006 roku do 28.07.2009 roku,
sposrod ktérych zamawiajgcy uznat za spetniajace warunek wymaganego doswiadczenia
3 realizacje:

Poz. 1 wykazu — wycena akcji spotki Energa S.A.

Poz. 6 wykazu — wycena akcji spotki Dalkia Poznan S.A.

Poz. 8 wykazu — oszacowanie (przy uzyciu dwéch metod wyceny) wartosci spotki

Elektrocieptownia Krakéw S.A.

Biorgc pod uwage powyzszy stan faktyczny sprawy, Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, a odwotujacy,
ktéry nie zostal zaproszony do udzialu w postepowaniu prowadzonych w trybie przetargu
ograniczonego, legitymuje sie interesem prawnym, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy

Pzp.

Istota sporu miedzy stronami sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie czy ustuga ujeta w
poz. 2 wykazu o nazwie ,wycena akcji Enea S.A. na potrzeby rekomendacji przedziatu ceny
za akcje spotki Enea S.A.” spetnia postawiony przez zamawiajgcego warunek udziatu w
postepowaniu.

Izba dopuscita wnioskowany przez odwotujgcego dowdd z dokumentu ,Rekomendacja
przedziatu ceny za akcje Enea S.A.” sporzgdzonego w ramach realizacji zamowienia ujetego
w poz. 2 wykazu na okolicznos¢, ze w ramach sporzadzenia rekomendacji dokonano
rowniez wyceny przedsiebiorstwa Enea S.A. Jednoczesnie Izba wylaczyta jawno$¢ rozprawy
w czesci dotyczacej przeprowadzonego dowodu z dokumentu, z uwagi na okolicznos¢, ze
dokument ten jest objety tajemnicg stuzbowa i opatrzony klauzulg ,zastrzezone”.

Na wezwanie Krajowej Izby Odwotawczej zawarte w protokole z rozprawy z dnia 20
listopada 2009 roku Minister Skarbu Panstwa pismem z dnia 30 listopada 200 roku (BDG —
SZ - 382 -127/09 (BDG/7250/09), znajdujagcym sie w aktach sprawy, wyrazit zgode na
udostepnienie wyciggu z ,Rekomendacji przedziatu ceny za akacje Enea S.A.” z wyjatkiem
danych liczbowych jako dokumentu zastrzezonego zgodnie z przepisami ustawy z dnia 22
stycznia 1999 roku o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. 2005, nr 196, poz. 1631 ze zm.).
Izba dopuscita wnioskowany przez zamawiajgcego dowdd z dokumentu o nazwie
~Wycena wartosci spokki Elektrocieptownia ,Krakéw” S.A.” oraz dokumentu ,Wycena wartosci

spotki Przedsiebiorstwo Energetyczne ,Megawat” Sp. z 0.0.” w zakresie ustalenia czy



Rekomendacja przedziatu ceny za akcje ENEA S.A.” zawiera wykonanie ustugi oszacowania
wartosci spofki.

Sporzadzenie dokumentu ,Rekomendacja przedzialu ceny za akcje Enea S.A.” nastgpito
w wyniku realizacji umowy z dnia 15 czerwca 2009 roku pomiedzy Skarbem Panstwa —
Ministrem Skarbu Panstwa a konsorcjum F5 Konsulting Sp. z 0.0. oraz Salans D. Oleszczuk,
Kancelaria Prawna Sp.k., a dokument ten zostat sporzadzony przez wykonawce -
F5 Konsulting Sp. z 0.0., ktory jest aktualnie cztonkiem konsorcjum odwotujgcego.

W oparciu o przedtozony przez odwotujgcego dowod w sprawie ,Rekomendacja przedziatu
ceny za akcje Enea S.A.” Izba ustalita, ze dokument ten zawiera wycene przedsiebiorstwa
ENEA S.A. przy wykorzystaniu kilku réznych metod. Zgodnie z wyjasnieniami odwotujgcego
sg to metody powszechnie dostepne, standardowe, wykorzystywane przez banki
inwestycyjne, biura maklerskie, inwestorow gieldowych. Zastosowane metody wyceny ENEA
S.A. sg zgodne z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lutego 2009 roku w
sprawie analizy spéiki, przeprowadzanej przed zaoferowaniem do zbycia akcji nalezacych do
Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2002, Nr 171, poz. 1397 ze zm.), co przyznat sam Zamawiajacy.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzito, ze w ramach realizacji zamdwienia
0 nhazwie ,Rekomendacja przedzialu ceny za akcje Enea S.A.” sporzgadzono wycene
przedsiebiorstwa.

Najogolniej wycene przedsiebiorstwa definiuje sie jako zespot procedur, analiz i ocen, ktore
prowadzg do ustalenia wartosci przedsiebiorstwa wg stanu na okreslony moment czasowy,
przy czym w praktyce znanych i stosowanych metod i sposobéw wyceny przedsiebiorstwa
jest wiele.

Okolicznos¢, ze wycena przedsiebiorstwa Enea S.A. sporzadzona zostata w oparciu o inne
przepisy prawa z wykorzystaniem innych metod i wskaznikéw niz wyceny powotywane przez
zamawiajgcego (,wycena wartosci spoiki Elektrocieptownia ,Krakow” S.A.” oraz
~wycena warto$ci spotki Przedsiebiorstwo Energetyczne ,Megawat” Sp. z 0.0.”) w Swietle
braku szczegdétowych wymogéw w tym zakresie podanych w warunku udziatu
w postepowaniu, pozostaje bez wplywu na ocene stanu faktycznego sprawy.

Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajacy formutujac warunek udziatu w postepowaniu nie wskazat
w oparciu o jakie przepisy prawa, jakimi metodami ma zosta¢ sporzadzona wycena
przedsiebiorstwa, nie podat rowniez jaki ma by¢ jej zakres, poziom szczegdlowosci wyceny
przedsiebiorstwa, ktéry zostanie przez niego uznany za wystarczajgcy dla stwierdzenia
spetniania warunku udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy, okreslajgc warunek udziatu w
postepowaniu postuzyt sie pojeciem ogdlnym ,wycena przedsiebiorstwa”, zatem nadawanie
dopiero na etapie oceny wnioskdw o0 dopuszczenie do udzialu innego brzmienia
okreslonemu przez siebie warunkowi udziatu w postepowaniu i twierdzenie, ze wyceny

nalezato sporzadzi¢ w oparciu o konkretne przepisy prawa jest niedopuszczalne.



Stanowisko Izby, jest uzasadnione réwniez w swietle przepiséw rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w spawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(Dz. U. nr 87, poz. 605), zgodnie z ktorymi potwierdzeniem posiadania niezbednej wiedzy
i doswiadczenia jest wykazanie sie zamoOwieniami ,odpowiadajacymi swoim rodzajem
i wartoscig dostawom lub ustugom, stanowigcym przedmiot zamowienia” a niekoniecznie
zamoéwieniami tozsamymi” - identycznymi z przedmiotem zamoOwienia. Okres$lenie
zamoOwienia ,odpowiadajace swoim rodzajem” oznacza, ze ustugi czy dostawy wykazywane
w ramach doswiadczenia majg byC¢ zblizone co do rodzaju, zbiezne z przedmiotem
zamowienia.

W ocenie Izby, wycena przedsiebiorstwa Enea S.A. wykonana przez F5 Konsulting Sp. z o.o.
w ramach sporzadzenia Rekomendacji wyceny przedzialu ceny za akcje tej spoiki
odpowiada rodzajem nie tylko przedmiotowi zamowienia ale jest przede wszystkim zbiezna z

trescig warunku udziatu w postepowaniu.

Wykazane naruszenie przepiséw ustawy art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz 24 ust. 2 pkt
3, art. 25 ust. 1 oraz art. 51 ust. 2 ustawy Pzp mialo wplyw na wynik przedmiotowego
postepowania, zatem zasadnym jest uwzglednienie odwofania i nakazanie uniewaznienia
czynnosci zaproszenia wykonawcow do udziatlu w postepowaniu i uznania odwotujgcego za
wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu oraz nakazanie dokonania ponownej
oceny wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu.

Izba uznala, takze za zasadny zarzut naruszenia art. 51 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 3 ustawy
Pzp, wskazujac, ze skoro ustawodawca traktuje wykonawce niezaproszonego do sktadania
ofert jak wykluczonego z wudzialu w postepowaniu, to niezbedne jest ze strony
zamawiajgcego poinformowanie wykonawcow o podstawach faktycznych i prawnych swojej

decyzji.

Wobec uznania zasadnosci zarzutu odwotujacego co do niezaproszenia go do udziatu w
postepowaniu i uznania odwotujacego za wykluczonego, zarzut naruszenia art. 26 ust. 3

oraz art. 26 ust. 4 ustawy jest bezprzedmiotowy.

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono jak w sentencji w oparciu o art. 191 ust. 1 a i ust. 2

ustawy Pzp.



O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy ha podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



