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WYROK

z dnia 10 sierpnia 2012 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 30 lipca 2012 r. przez odwotujacego Firma Handlowo
Ustugowa ,RD-Professional” Robert Dziedzic ul. M.J. Pitsudskiego 11 A; 32-800 Brzesko
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Zaktady Remontowo Budowlane WAM
sp. z 0.0. ul. Chatubinskiego 3A lok.43; 02-004 Warszawa

orzeka:

1. uwzglednia odwoftanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie  wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje powtdérzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty i nakazuje odrzucenie oferty wykonawcy Tanake Group sp. z 0.0. ul. Pulawska 426;
02-884 Warszawa
2. kosztami postepowania obcigza Zaktady Remontowo Budowlane WAM sp. z o.0. ul.
Chatubinskiego 3A lok.43; 02-004 Warszawa
i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy) uiszczong przez Firma Handlowo Ustugowa ,RD-Professional”
Robert Dziedzic ul. M.J. Pitsudskiego 11 A; 32-800 Brzesko tytutem wpisu od
odwotania,
2.2. zasgdza od Zaktady Remontowo Budowlane WAM sp. z 0.0. ul. Chatubinskiego 3A
lok.43; 02-004 Warszawa na rzecz Firma Handlowo Ustugowa ,RD-Professional” Robert
Dziedzic ul. M.J. Pitsudskiego 11 A; 32-800 Brzesko kwote 15.000,00 zt (stownie:
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pietnascie tysiecy ztotych) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Odwotujacy skfadajgc odwotanie zarzucit naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego

traktowania przy wyborze najkorzystniejszej oferty.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego byt zakup wyposazenia

stotowki w Nowa Deba.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
27.04.2012r. pod poz.2012/S 82-134390.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawg”: art. 82.ust.3 ustawy zgodnie z ktérym
tres¢ oferty musi odpowiadaé tresci specyfikacji oraz art.89 ust.1 pkt 2 ustawy zgodnie z
ktérym zamawiajacy odrzuca oferte, ktorej tres¢ jest sprzeczna z trescig specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia (siwz).

Bowiem zamawiajacy dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty Firmy Tanake Group Sp. z

0.0. z siedzibg w Warszawie ( wykonawca wybrany) naruszyt powyzej wskazane zasady.

W zwigzku powyzszym odwotujacy zazadat uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty,
odrzucenia oferty wykonawcy wybranego i ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej
oferty. Odwotujgcy zadat takze nakazania zatrzymania wadium wptaconego przez
wykonawce wybranego oraz obcigzenia zamawiajacego kosztami postepowania

odwotawczego.

Z uzasadnienia odwofania wynika, ze zamawiajacy wedtug oceny odwotujgcego dokonujgc
wyjasniania czy uzupetniania dokumentéw oferty wykonawcy wybranego naruszyt przepisy

ustawy dotyczace trybu udzielania wyjasnien czy uzupetnien dokumentéw.

Odwotujacy jak wskazuje w odwotaniu powzigt wiadomosé o wyborze najkorzystniejszej
oferty z pisma zamawiajacego z dnia 19 lipca 2012r. Z pisma tego wynika, ze oferta

odwotujgcego jest prawidtowa i zamawiajacy przyznat jej 97 punktow.



Sygn. akt KIO 1638/12

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije

Odwotujgcy posiada interes do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ustawy,
poniewaz w wyniku badania i oceny ofert zamawiajacy na cztery ztozone oferty pozostawit
jako wazne dwie oferty w tym oferte odwotujagcego. W ramach przyznawanej punktaciji
ofercie wybranej zamawiajacy przyznat 100 punktéw a ofercie odwotujgcego przyznat 97
punktow. Przy czym jedynym kryterium oceny ofert byta cena.

W tym stanie rzeczy, jezeli odwolujgcy uwaza, ze niestusznie wybrano oferte
najkorzystniejsza bo z naruszeniem art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy a odwotujacy zajmuje drugie
miejsce w rankingu ofert to ma uzasadniony interes do wniesienia odwotania, poniewaz
naruszenie przepiséw podniesionych w odwotaniu naraza jego na szkode poprzez

niemoznosc¢ uzyskania zamowienia.

O zamoéwienie ubiegato sie czterech wykonawcéw, ale dwoch z nich oferty odrzucono z

powodu sprzecznosci tresci ich ofert z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Odwotujacy przedstawit nastepujace zarzuty.

Zarzut nr 1

Zgodnie z siwz w pomieszczeniu 133 — przygotowalnia miesa, zamawiajgcy wymagat
maszyny do formowania kotletdw o nastepujacych wiasciwosciach:2 komplety stalowych
ostrzy po 44 tarcze w kazdym walcu, urzgdzenie wyposazone w bieg wsteczny — przetgcznik
kierunku obrotu watkdéw. W ztozonej ofercie wykonawca wybrany zaoferowat urzgdzenie
produkcji Avery Berkel model T 707. Odwotujacy sformutowat zarzut zaoferowania
urzadzenia, ktoérego nie produkuje ten producent. Wedtlug wiedzy odwotujgcego producent

Avery Berkel zajmuje sie produkcjg krajalnic i wag, a nie maszyn do formowania kotletow.

Izba ustalita.

Z oferty wykonawcy wybranego wynika, ze zaoferowat w poz. 10 maszyne do formowania
kotletow. Z opisu maszyny wynika, ze jest miedzy innymi wyposazona w wymagany bieg
wsteczny (,urzadzenie wyposazone jest rowniez w bieg wsteczny-przetgcznik kierunku
obrotu watkéw.”) W tabeli ofertowej zamieszczono réwniez nastepujgca informacje : T 707
Avery Berkel.

W dniu 5 lipca 2012r. zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy wybranego na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia dokumentacji techniczno - ruchowej urzadzen lub kart

katalogowych odnosnie zaoferowanych urzadzeh réwnowaznych. W pismie tym
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zamawiajgcy przywotat czes¢ VI ust.10 SIWZ zgodnie z ktérym w celu potwierdzenia, ze
oferowane réwnowazne dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego, zamawiajacy zadat dotgczenia do oferty réwnowaznej dokumentéw
okreslonych to jest dokumentacji techniczno-ruchowej urzadzen, kart katalogowych
charakteryzujgcych parametry techniczne oferowanych materiatbw réwnowaznych,
potwierdzajacych, ze zaproponowany asortyment posiada parametry nie gorsze od
wymienionych w formularzu cenowym. Dalej w piSmie do wykonawcy wybranego,
zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca wybrany zataczyt do oferty karty katalogowe (opisy)
zawierajgce parametry techniczne proponowanych urzgdzen sporzadzonych przez
wykonawce, a winny by¢ to dokumenty wystawione tylko i wylacznie przez producenta
danego urzadzenia.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajagcego w dniu 09.07.2012r. wykonawca wybrany za
pismem przewodnim przestat karty katalogowe oraz DTR producentow. W spornym zakresie
wykonawca wybrany do pisma z dnia 09.07.2012r. zalgczyt karty katalogowe Kotleciarki
producenta INOXXI w tym trzy modele to jest: kotleciarka INOXXI T 404, kotleciarka INOXXI
T 707, kotleciarka INOXXI T 707 ALU ROT. Przy czym z opisu parametrow technicznych nie
wynika aby ktérakolwiek z nich byta wyposazona w bieg wsteczny.

W dniu 17.07.2012r. zamawiajacy wystosowat do wykonawcy wybranego kolejne pismo, tym
razem na podstawie art.87 ust.1 ustawy, zadajac wyjasnien. Z tresci tego pisma wynika, ze
odnosi sie ono do pom.133 poz.10 maszyna do formowania kotletéw tzw. kotleciarka.
Odnoszgc sie do ztozonej oferty zamawiajacy stwierdza, ze wykonawca wybrany zaoferowat
urzadzenie oznaczone symbolem T 707, podajgc producenta Avery Berkel. Natomiast wsréd
uzupetnionych dokumentéw znajduje sie karta katalogowa producenta kotleciarek INNOXI.
Zamawiajagcy w pismie tym stwierdza, ze maszyna do formowania kotletéw nie jest
wyposazona w bieg wsteczny (INNOXI T 707), a zamawiajacy wymagat tego parametru
opisujac przedmiot zamowienia. W zwigzku z tym zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia czy
zaoferowana kotleciarka o symbolu T 707 moze zosta¢ dodatkowo wyposazona w funkcje
biegu wstecznego i czy takie urzadzenie zgodnie z wymogami zamawiajgcego zostanie
dostarczone zamawiajgcemu.

W odpowiedzi na wezwanie zmawiajacego do ziozenia wyjasnien, pismem z dnia
18.07.2012r. wykonawca wybrany informuje, ze kotleciarka T 707 produkowana jest przez
firme INOXXI (firma Uniscale jest takze dystrybutorem urzadzen produkowanych przez firme
Avery Berkel, stad zaistniata pomytka), moze by¢ wyposazona w bieg wsteczny zgodnie z
opisem przedmiotu zamowienia, na potwierdzenie czego w zatgczeniu przesylamy pismo
wyjasniajgce wystawione przez firme Uniscale, jako dystrybutora urzadzenia na Polske.
Jednoczesnie potwierdzajacy, ze w przypadku wyboru oferty zostanie dostarczona

zamawiajgcemu kotleciarka T 707 wyposazona w bieg wsteczny. Do pisma wyjasniajgcego
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wykonawca wybrany zatgczyt pismo dystrybutora Uniscale, z ktérego wynika, ze kotleciarka
INOXXI 707 jest bez biegu wstecznego, ale na zyczenie klienta moze by¢ wyposazona w

bieg wsteczny.

Izba zwazyta

Zarzut jest zasadny.

Zgodnie z wymogiem siwz maszyna do formowania kotletow ma by¢ wyposazona w bieg
wsteczny.

Na potwierdzenie réwnowaznosci oferowanej maszyny wykonawca jest zobowigzany do
dostarczenia zaréwno dokumentacji techniczno ruchowej jak i karty katalogowe;.

Takie sg wymogi siwz.

Przy czym zamawiajacy jest zobowigzany wezwaé do uzupetnienia brakujgacych
dokumentéw, co wynika wprost z brzmienia art. 26 ust.3 ustawy. W przedmiotowej sprawie
brakujagcymi dokumentami byty karty katalogowe i dokumentacja techniczno ruchowa.
Bezspornym w sprawie jest, Ze na wezwanie zamawiajgcego wykonawca wybrany nie
dostarczyt dokumentacji techniczno ruchowej. Wobec nie wypetnienia wezwania
zamawiajgcego wykonawca wybrany zostaje wykluczony z postepowania a jego oferta
odrzucona w mysl art. 24 ust.2 pkt 4 w zwigzku z ust. 4 tegoz artykutu ustawy.

Interpretacja zamawiajgcego czyniona na rozprawie jako by wykonawca nie miat obowigzku
dostarczenia zaréwno DTR jak i karty katalogowej nie zastuguje na uwzglednienie wobec
jednoznacznego zapisu siwz. Brzmienie Czesci VI SIWZ Wykaz oswiadczen Ilub
dokumentéw , jakie majg dostarczyé wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu ust. 10 o tresci : Wykonawca wraz z ofertg zobowigzany jest ztozy¢
10.wraz z ofertq w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajacy zgda inne: dokumentacja techniczno-
ruchowa urzadzen, karty katalogowe charakteryzujace parametry techniczne oferowanych
materiatdw rownowaznych, jest jednoznaczna. Tym bardziej, ze innemu celowi stuzy
dokumentacja techniczno-ruchowa a czemu innemu stuzy karta katalogowa urzadzenia.
Zamawiajacy nie ma prawa w toku postepowania, po ztozeniu ofert zmienia¢ ustalonych
przez siebie warunkéw specyfikacji. Takie postepowanie narusza zasade rownego
traktowania wykonawcow zagwarantowang w art. 7 ustawy, co stusznie podnidst odwotujacy.
W zwigzku z powyzszym juz z tego powodu, to jest nie wykonania wezwania w trybie art. 26
ust.3 ustawy wykonawca wybrany podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu o czym
stanowi powyzej przywotany art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy w zwigzku z ust.4 tegoz artykutu
ustawy.

Ponadto wykonawca wybrany skiadajac karte katalogowg producenta INOXXI dokonat

nieuprawnionej zmiany oferty w zakresie obowigzujgcego formularza asortymentowo-
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cenowego pom.133 poz. 10 maszyna do formowania kotletow, gdzie w ofercie podat model T
707 producent Avery Berkel a w zwigzku ze zlozong kartg katalogowg dokonat
nieuprawnionej zmiany. Dokonanej zmiany nie mozna zakwalifikowa¢ do zadnego przypadku
wyspecyfikowanego w art. 87 ust. 2 pkt od 1 do 3 ustawy. Bezspornie w sprawie ustalono, ze
producent Avery Berkley nie produkuje maszyn do formowania kotletéw a jest producentem
wag i krajalnic. Brak jakichkolwiek podstaw do zmiany producenta wymienionego w
formularzu asortymentowo cenowym z Avery Berkley na INOXXI. Taka zmiana stanowita by
réwniez naruszenie art. 87 ust.1 ustawy, na podstawie ktérego mozna zada¢ wyjasnien, a
nie zmieniac¢ tresci oferty. Bowiem wskazanie w ofercie producenta stanowi o tresci oferty to
jest o jej istotnym elemencie jakim jest przedmiot zaméwienia a w szczegolnosci
sprecyzowanie marki producenta maszyny do formowania kotletow. Zatem dokonywanie w
formularzu asortymentowo cenowym zmiany z Avery Berklej na INOXXI stanowitoby
naduzycie prawa co do tresci ztozonej oferty.

W zwigzku z powyzszym bezprzedmiotowe jest wyjasnianie przez zamawiajgcego czy
oferowana maszyna do formowania kotletdw moze by¢ dodatkowo na Zzyczenie
zamawiajgcego wyposazana dodatkowo w bieg wsteczny.

Reasumujgc wykonawca wybrany na wezwanie zamawiajgcego nie dostarczyt dokumentaciji
techniczno ruchowej a oferowanie po ztozeniu oferty innej maszyny do formowania kotletéw
to jest innego producenta stanowi zmiane oferty w zasadniczym zakresie i jest nieskuteczne,
a zamawiajacy w takim przypadku jest zobowigzany odrzuci¢ oferte zgodnie z dyspozycjg

art.89 ust.1 pkt 2 ustawy co podnosit odwotujacy.

Zarzut nr 2

Jako dodatkowy argument odwotujgcy podnidst zaoferowanie maszyny do zmywania nie
spetniajgcej wymogu siwz co do wydajnosci ptukania koszy/h. Podnoszac w tym zakresie
sprzecznos$¢ tresci oferty z treScig siwz i wnoszac o odrzucenie oferty wykonawcy

wybranego z tego powodu.

Izba ustalita.

Zgodnie z pozycjg oznaczong przez zamawiajgcego jako ZS 5 w ciggu technologicznym
mycia mechanicznego naczyn zamawiajacy wymagat zmywarki tunelowej dwustanowiskowej
z wydajnoscig przy strefie podwdjnego ptukania do 130 koszy /h. Wykonawca zaoferowat
urzadzenie producenta Hobart, model CS-A-14. Na wezwanie zamawiajgcego wykonawca
wybrany przestat karte katalogowg zmywarki, z ktérej wynika, ze jej wydajnosé koszy /h

wynosi nie jak w siwz do 130 koszy/h tylko 120 koszy/h.
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Izba zwazyla.

Zarzut zasadny.

Przy czym w ocenie Izby sformutowanie do 130 koszy/h w przedmiotowej sprawie nalezy
rozumie¢ jako wymdg uzyskiwania 130koszy /h to jest ani ponizej ani powyzej. Nie ma
jakiegokolwiek uzasadnienia co wywodzit na rozprawie zamawiajacy, ze sformutowanie do
130 koszy/h mozna rozumie¢ rowniez ponizej 130koszy/h. Wobec nie okreslenia braku
tolerancji odstepstwa od 130 koszy/h zapis w siwz do 130 koszy/h nalezy rozumieé jako
130koszy/h. Innej interpretacji tak sformutowanego zapisu siwz dla réwnego traktowania
wykonawcow nie mozna wywies¢ na tle takiego zapisu siwz ( do 130 koszy/h).

Reasumujgc zadanie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego z powodu zaoferowania

zmywarki z nizszg wydajnoscig koszy/h niz okreslona w siwz jest uprawnione.

W zwigzku z powyzszym podniesione zarzuty w odwotaniu naruszenia przepiséw ustawy
potwierdzity sie.

Reasumujgc odwotanie zastuguje na uwzglednienie w mysl| art. 192 ust.2 ustawy zgodnie z
ktérym Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Przy obowigzujacym jedynym kryterium ceny w zwigzku z nakazaniem odrzucenia oferty
wybranej, oferta odwotujgcego bedzie ofertg najkorzystniejszg a co ma wplyw na wynik

postepowania. W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 5
ust.2 pkt 1) w zwigzku z § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zasadzajgc uiszczony wpis w koszty postepowania odwotawczego oraz zasgdzajac od
zamawiajgcego na rzecz odwotujacego koszty uiszczonego wpisu od odwotania w kwocie
15.000,00zt.

Przewodniczacy:



