Sygn. akt: KIO 3373/21

WYROK
z dnia 30 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2021 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 listopada 2021 r. przez
wykonawce Asseco Poland Spoétka Akcyjna w Rzeszowie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego — Wojewoéodztwo Podkarpackie - Urzad Marszatkowski

Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie

przy udziale wykonawcy Sagitum Spétka Akcyjna w Rzeszowie, zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Wojewoédztwu Podkarpackiemu —
Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie -
uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, ujawnienie wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny ztozonych przez wykonawce Sagitum Spoétka Akcyjna w Rzeszowie i dokonanie

ponownej oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajagcego — Wojewddztwo Podkarpackie — Urzad

Marszatkowski Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce Asseco Poland

Spoétka Akcyjna w Rzeszowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego — Wojewddztwa Podkarpackiego - Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie na rzecz wykonawcy
Asseco Poland Spétka Akcyjna w Rzeszowie kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie
tysiecy sto ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia
od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 3373/21
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewddztwo Podkarpackie — Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktorego przedmiotem jest petnienie funkcji Administratora Regionalnego

Centrum Informacji Medycznej RCIM.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku

(Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 15 listopada 2021 roku wykonawca Asseco Poland SA w Rzeszowie (dalej:

odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec:

1. czynnosci wyboru oferty Sagitum S.A. z siedzibg w Rzeszowie (dalej: ,Sagitum” lub

.przystepujacy”),

2. zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy

P.z.p.,, tj. udostepnienia odwotujgcemu petnych wyjasnien ceny Sagitum wraz z dowodami,

3. bezzasadne uznanie, ze dokumenty sktadane w postepowaniu przez Sagitum

stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w szczegdlnosci wyjasnienia ceny,
Z ostroznosci procesowej

4. brak odrzucenia oferty Sagitum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8, z uwagi na to, ze

zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia;

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1. Naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez wybor oferty Sagiutm
2. Naruszenie przepisu art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie odtajnienia i udostepnienia wykonawcom informacji bezpodstawnie

zastrzezonych przez Sagitum jako tajemnica przedsigbiorstwa tj. wyjasnien ceny ztozonych
w trybie art. 224 ustawy P.z.p. w zakresie kalkulacji cenowej oraz zatgcznikéw do tej

kalkulacji, pomimo ze:

a. wykonawca ten nieskutecznie zastrzegt te dokumenty jako tajemnica — uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy jakie otrzymat odwotujgcy zawiera jedynie niecatg strone, na ktorej
Sagitum bardzo ogdlnie odnidst sie do tajemnicy przedsiebiorstwa (brak jakiegokolwiek

realnego wykazania przestanek zastrzezenia informaciji),



b. wskazane fragmenty nie mogg by¢ uznane za tajemnice firmy;

Z ostroznosci procesowej (w przypadku braku uwzglednienia zarzutu nr 2 powyzej —

odwotujgcy podnidst zarzut ewentualny):

3. Naruszenia art. 224 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. poprzez braku
odrzucenia oferty Sagitum w sytuacji gdy cena wykonawcy jest razgco niska, a podmiot ten
nie wykazat (w trybie art. 224 ustawy P.z.p.) realnos¢ wykonania zamdwienia w
zdeklarowanej cenie. Przedtozyt jedynie ogdlng kalkulacje, bez odpowiednich (spetniajgcych

wymogi) wyjasnien RNC.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru Sagitum,
2. przekazanie odwotujgcemu petnych wyjasnien RNC Sagitum,

Z ostroznosci:
3. odrzucenia oferty z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny w ofercieSagitum,
4, wyboru oferty odwotujgcego.

W  przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu odwotujgcy zazadat od zamawiajgcego dokonania czynnosci

zgodnie ze wskazanym powyzej zgdaniem odwotania.

Odwotujgcy podnidst, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art. 505
ust 1 ustawy P.z.p. oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy. Odwotujgcy jest wykonawcg w rozumieniu
przepisow ustawy P.z.p. i ubiega sie o udzielenie zamoéwienia. W wyniku bezprawnych
zaniechah zamawiajgcego m.in. w zakresie braku odtajnienia wyjasnien ceny wykonawcy
Sagitum, odwotujgcy zostanie pozbawiony mozliwosci weryfikacji tego dokumentu. Zdaniem
odwotujgcego cena oferty Sagitum jest istotnie zanizona i wykonanie zaméwienia w takiej

kwocie nie jest rynkowo realne.

Zamawiajacy na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 listopada 2021

roku wnidst o oddalenie odwotania jako bezprzedmiotowego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Sagitum SA w Rzeszowie. Przystepujgcy popart stanowisko zamawiajgcego i wniést o

oddalenie odwotania.



Izba ustalita, co nastepuje:

Oferta odwotujgcego opiewata na kwote 608.850,00 zi, natomiast kwota oferty
Sagitum to 440.000,00 zt.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2021 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do

ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny:

Na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 2019) zwanej dalej ,ustawg”, zgdam wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny Ilub kosztu, lub ich istotnych czesci

Ssktadowych za realizacje przedmiotowego zamowienia.

Zaoferowana cena, wydaje sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i
budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia

zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego

Zaproponowana przez Wykonawce cena wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco

niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy.

Wykonawca zobowigzany jest do zftozenia wyjasnien w tym ztozenia dowodow
dotyczgcych wyliczenia ceny wszystkich elementow przedmiotu zamowienia oraz wskazania
stanu faktycznego lub innych okolicznosci jg uzasadniajgcych do dnia 29.10.2021 r. do godz.
9:00; przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2013 r. poz. 1422 z p6zn. zm) na

adres e-mail: administracja@podkarpackie.pl

Zgodnie z art. 224 ust 6 odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone

wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Pismem z dnia 4 listopada 2021 roku przystepujacy ztozyt wymagane wyjasnienia.
Przystepujacy zastrzegt jawnos¢ ztozonych wyjasnien podnoszac, ze stanowig one
tajemnice jego przedsiebiorstwa. Przystepujgcy uzasadnit dokonane zastrzezenie w sposob
nastepujacy:

Jednocze$nie wskazujemy, iz nasza szczegofowa kalkulacja ceny ofertowej jest

objeta tajemnicg przedsiebiorstwa Sagitum S.A, gdyz zawiera informacje o szczegdlnym

zZnaczeniu w postaci wysokoSci marzy i sposobu jej kalkulacji dla optacalno$ci kontraktu.
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Informacje te sq w spéfce Sagitum S.A. chronione i nie sq ujawniane publicznie. Wskazac¢
nalezy, iz pozyskanie przez konkurencje wiedzy o sposobie podejScia do wyceny, m.in.
zafozenia do kalkulacji, wynagrodzenia pracownikéw, ustalenie ryzyka, ceny i wysokoSc
stosowanej marzy, moglyby zostac wykorzystane w innych postepowaniach i nie$¢ ze sobg
szkode dla Sagitum S.A. Nalezy wiec uznac, iz informacje te majg szczegdlne znaczenie
gospodarcze, zwtaszcza na silnym rynku konkurencyjnym jakim jest rynek IT. Zastrzezone
informacje nie sg znane ogoéftowi, innym przedsiebiorcom lub osobom, ktére ze wzgledu na
swoj zawod sg zainteresowane jej posiadaniem, nie sg§ rowniez opublikowane w

Internecie. Dla ww. informacji podjeto szereg dziatan technicznych oraz
organizacyjnych celem zachowania ich w poufnosci. W zwigzku z powyzszym informacje
wskazane na wstepie wypetniajg tgcznie wszystkie przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa i
Jako takie nie mogag zostac¢ udostepniane innym podmiotom, poza Zamawiajgcym i organom

kontrolnym oraz Krajowej Izbie Odwotawczej.

Wobec powyzszego zastrzegamy jako tajemnice przedsiebiorstwa nastepujgce

zatgczniki:
- Zatozenia do wyceny - Zatgcznik nr 1. - Kalkulacja wyceny — Zafgcznik nr 2.

- Szczegotowe wyjasnienia — dla zatozen i kalkulacji opisanych w zatgcznikach

nr.1inr. 2 wraz z zatgcznikami i dowodami:

1. Oferta cenowa Enformatic Sp.zo.o
2. Oferta cenowa Infast Sp.zo.o
3. Oswiadczenie Zarzgdu Sagitum S.A. o wynagrodzeniach i stanowiskach

technicznych w Spéfce z dnia 03.11.2021 r.

4, Kopie faktur:

. FVS/0000043/06/2021/ATU-R z dnia 30.06.2021 r.,

. FVS/000011/10/2021/ATU-R z dnia 11.10.2021 r.,

. FVS/000042/09/2021/ATU-R z dnia 30.09.2021 r.,

5. Z zastrzezenia wytgczone sg dowody: Referencje z dnia 09.02.2021 r. oraz

wydruki z portali internetowych z dnia 29.10.2021 r.).

Pismem z dnia 10 listopada 2021 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty

przystepujgcego jako ofert najkorzystniejsze;.



Stan faktyczny Izba ustalita na podstawie dokumentacji postepowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci: oferty odwotujgcego i przystepujgcego,
wezwania z dnia 25 pazdziernika 2021 roku, odpowiedzi przystepujgcego z dnia 4 listopada

2021 roku, informacji o wyborze najkorzystniejszej ofert z dnia 10 listopada 2021 roku.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutéw naruszenia przepisow art. 239 ust. 1
ustawy P.z.p. poprzez wybér oferty Sagiutm oraz przepisu art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 16
ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia wykonawcom informac;ji
bezpodstawnie zastrzezonych przez Sagitum jako tajemnica przedsiebiorstwa tj. wyjadnien
ceny ztozonych w trybie art. 224 ustawy P.z.p. w zakresie kalkulacji cenowej oraz

zatgcznikéw do tej kalkulacji.

W zwigzku z tym, ze powyzsze zarzuty lzba uznata za uzasadnione, zarzut
ewentualny naruszenia art. 224 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. poprzez brak
odrzucenia oferty Sagitum w sytuacji gdy cena wykonawcy jest razgco niska, a podmiot ten
nie wykazat (w trybie art. 224 ustawy P.z.p.) realnos¢ wykonania zamédwienia w
zdeklarowanej cenie, ktéry zostat podniesiony wytgcznie na wypadek nieuwzglednienia

zarzutow wskazanych jako podstawowe, jako bezprzedmiotowy, nie podlegat rozpoznaniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze odwotujgcy jest uprawniony do
korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Okolicznosc ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba wskazuje, ze jedng z zasad udzielania zamoéwien publicznych, zawartg w art. 18
ust. 1 ustawy P.z.p., jest jawnos¢ postepowania o udzielenie zamdwienia. Zasada ta
gwarantuje transparentno$¢ prowadzonego postepowania i pozwala na urzeczywistnienie
zasad uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcéw. Odstepstwo od tej zasady,
zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy P.z.p., moze zosta¢ ograniczone tylko w przypadkach

okreslonych w ustawie.

Stosownie do art. 18 ust. 3 ustawy P.z.p., nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca, wraz z

przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat,



ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze

zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1010 ze zm.), przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym
sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej

starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Tym samym, okreslone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli

spetniajg tgcznie trzy warunki:

- majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiadajg

wartos¢ gospodarcza,

- informacje te jako catosc lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg ta-

two dostepne dla takich oséb
- podjeto w stosunku do nich dziatania w celu zachowania poufnosci.

Powyzsze zostato potwierdzone wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2000 r. (I CKN 304/00).

Ciezar udowodnienia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktory takiego zastrzezenia dokonuje.

Przedsiebiorca ma obowigzek podjecia dziatan, ktére zgodnie z wiedzg i
doswiadczeniem zapewnig ochrone informacji przed upowszechnieniem, czy - $cidlej
mowigc - ujawnieniem. Ocena ma by¢ dokonana ex ante, a nie ex post. Dziatanie
przedsiebiorcy musi doprowadzi¢ do powstania warunkéw stwarzajgcych duze
prawdopodobienstwo, ze informacja pozostanie nieujawniona. Tak wiec, dopdki sam
przedsiebiorca, nie podejmie dziatan bezposrednio zmierzajgcych do zachowania danych
informacji w poufnosci, nie mozna moéwi¢ o tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W przedmiotowym postepowaniu przystepujgcy ztozyt wyjadnienia na okolicznosc
wykazania zasadnosci dokonanych zastrzezen. Odwotujgcy podnidst, ze przystepujacy w

swoim uzasadnieniu, nie wykazat Zzadnej przestanki z art. 11 ust. 2 u.z.n.k., a wiec nie



dochowat nalezytej starannosci w dochowaniu w ocenie informacji, ktére stanowig realnie i

bezspornie tajemnice przedsigbiorstwa.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego co do tego, ze przystepujgcy nie wykazat,
ze zastrzezone przez niego informacje majg warto$¢ gospodarcza. Mimo ze uzasadnienie
zastrzezenia jest w tym zakresie dosc¢ krotkie i lakoniczne, juz sam rodzaj zastrzezonych
informacji (sposob wyliczenia ceny) uzasadnia stwierdzenie, ze tego rodzaju informacje

mogag mie¢ wartos¢ gospodarczg dla przystepujgcego.

Po pierwsze, przedmiotowe informacje posiadajg wartos¢ gospodarcza,
przedstawiajgc wartos¢ handlowg bezposrednio i/lub - poprzez fakt, ze niektére z nich majg
charakter organizacyjny przedsiebiorstwa. Przedmiotem zastrzezenia sg wyjasnienia
dotyczgce ceny oferty wykonawcy, ktorych mozliwos¢ zastrzezenia potwierdzita Izba w
wyroku z dnia 27.01.2015r., sygn. akt KIO 95/15 wskazujac, ze generalnie uznaje sie za
dopuszczalng mozliwos¢ zastrzezenia wyjasnien dotyczgcych ceny (tak wyrok KIO z dnia
27.01.2015r., sygn. akt KIO 95/15). Informacje te zawierajg bowiem dane pozwalajace na
ujawnienie zastosowanej przez wykonawce metody kalkulacji ceny, kalkulacje, jak i
konkretne dane cenotworcze, ktdére zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa i mogg by¢ przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed
innymi podmiotami, réwniez tymi uczestniczgcymi w przetargu (...)" (tak wyrok KIO z dnia
14.05.2013r., sygn. akt KIO 908/13, por. wyrok SO w Katowicach z dnia 8 maja 2007r., sygn.
akt XIX Ga 167/07). Co wiecej, informacje te powstajg na potrzeby konkretnego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, niemniej sg wynikiem doswiadczenia
wykonawcy w zwigzku z dtugotrwatg obecnoscig wykonawcy na rynku i czestokro¢ stanowig
wynik czasochtonnych negocjacji, ktérych efektem jest zacie$niona, wypracowywana na
przestrzeni lat, wspotpraca miedzy wykonawcag, a podwykonawcami czy dostawcami. W
wyniku indywidualnego wypracowania dobrych relacji pomiedzy wykonawcg a
podwykonawcami i dostawcami, oferty, ktére otrzymuje od nich wykonawca, jako
szczegolnie korzystne, sg niejednokrotnie opatrywane klauzulg wytgcznos$ci dla wykonawcy,

co stanowi dodatkowy argument przemawiajgcy za koniecznoscig zachowania ich poufnosci.

Po drugie, wykonawca zostat zobowigzany do ztozenia wyjasnieh i dowodow
potwierdzajacych, ze zaoferowana w ofercie cena nie jest ceng znaczaco nizszg w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Ztozenie wyjasnien wymaga wiec od wykonawcy ukazania

elementdéw cenotworczych oferty oraz ukazania struktury i strategii budowania ceny oferty.

Sposéb skalkulowania ceny ofertowej jest pochodng przyjetych przez wykonawce
sposobow minimalizowania ryzyka oraz kosztéw wykonania przedmiotu zamowienia, jak

réwniez przyjetych sposobow wyceny ryzyka, ktorego nie da sie zminimalizowac, a wiec



takich ,informacji praktycznych", ktére wykonawca wypracowat w toku prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (wynikajgcych z do$wiadczenn wykonawcy) i nie udostepnia ich

podmiotom trzecim.

Do tego aspektu kalkulacji ceny ofertowej nawigzuje Sgd Okregowy w Poznaniu w
wyroku z dnia 19 marca 2015r., sygn. akt X Ga 76/15, w ktérym zwrocono uwage, ze skoro
celem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jest maksymalizowanie zyskow i ograniczanie
strat, to ,sposéb postepowania, by do takiej minimalizacji kosztéw doprowadzi¢, stanowi
pakiet informacji praktycznych - know-how danego przedsiebiorcy i czestokro¢ jest pilnie
przez niego strzezong tajemnica. Przy czym owe know-how rozumie¢ nalezy przez pryzmat
art. Il rozporzgdzenia Komisji WE nr 772/2004 w sprawie stosowania art. 87 ust. 3 Traktatu
do kategorii porozumien o transferze technologii (...) i ono oznacza pakiet informacji
praktycznych (ktore nie zostaty opatentowane), wynikajacych z doswiadczenia i badan, ktére
sg: niejawne, czyli nie sg powszechnie znane lub fatwo dostepne; istotne, czyli wazne i
uzyteczne z punktu widzenia wytwarzania produktéw objetych umowa oraz zidentyfikowane,
czyli opisane w wystarczajgco zrozumiaty sposob, aby mozna byto sprawdzi¢, czy spetniajg
kryteria niejawnosci i istotnosci". Sad podniést w tym kontekscie, ze uprawnienie
postugiwania sie takim pakietem informacji praktycznych wydaje sie by¢ oczywiste takze w

ramach postepowania w sprawie o uzyskanie zamowienia publicznego.

Koniecznos¢ ochrony takich informacji, z uwagi na fakt, iz w sposéb oczywisty majg
one dla wykonawcy okreslong wartos¢ gospodarczg, podkresla takze Izba m. in. w wyroku z
dnia 14 maja 2013r., sygn. akt KIO 908/13, czy w wyroku z dnia 22 listopada 2013r., sygn.
akt KIO 2602/13, czy w wyroku z dnia 11 lutego 2013r., sygn. akt KIO 175/13, w ktérym Izba
stwierdzita: ,Tak wiec informacje zawarte w wyjasnieniach wykonawcy majg wartosé
gospodarczg. Sposéb budowania strategii cenowej w ofercie i elementy sktadowe tej strategii
(kosztorysy i struktura zatrudnienia) spetniajg przestanki uznania informac;ji tych za tajemnice
przedsiebiorstwa, stanowig jego know-how, jako posiadajgcych wartos¢ handlowg i
gospodarczg, obrazujg bowiem rozwigzanie dotyczgce kalkulacji ceny, ktéra pozwolita na

wybér jego oferty jako najkorzystniejsze;j.

Po trzecie, informacje te majg wartos¢ gospodarczg, okreslajg bowiem zasady
rozliczen i finansowania przedmiotu zamdwienia oraz zakres praw i obowigzkéw podmiotdw,
ktére bedg wspdlnie z wykonawcg te zadania realizowaé. Te ostanie informacje majg
charakter informacji organizacyjnych przedsigbiorstwa i juz z tego tylko wzgledu sg
chronione jako tajemnica przedsiebiorstwa, niemniej nie sposéb im jednoczesnie odmdwié

charakteru cenotworczego.
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Izba podziela stanowisko odwotujgcego, ze przystepujgcy nie podat Zzadnych
informacji w zakresie tego, jakie podjgt dziatania majgce na celu zachowanie poufnosci
zastrzezonych informacji ani nie wskazat zadnych dowodéw na poparcie wykazania tych
dziatan. Przystepujacy poinformowat jedynie, ze ,Dla ww. informacji podjeto szereg dziatan
technicznych oraz organizacyjnych celem zachowania ich w poufnosci”, niemniej jednak nie

wiadomo, jakie to byty dziatania.

Izba stoi na stanowisku, iz uzyte przez ustawodawce w art. 18 ust. 3 ustawy P.z.p.
sformutowanie zobowigzujgce wykonawce do ,wykazania”, ze zastrzezone informacje sta-
nowig tajemnice przedsigbiorstwa nalezy rozumie¢ jako obowigzek ,dowiedzenia”, ze infor-
macje te majg wtadnie taki charakter. Podkresli¢ nalezy, ze jawnosé postepowania jest zasa-
dg postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, czyli ma ona pierwszorzedne zna-
czenie na wszystkich etapach postepowania. Wszelkie odstepstwa od tej zasady muszg byé
uzasadnione i udowodnione. Ztozenie ogdlnych i gotostownych wyjasnien, bez wskazania

konkretnych dowodow, nie moze by¢ podstawg do jej ograniczenia.

Stanowisko Izby wyrazone w wyroku stanowi kontynuacje ugruntowane;j linii orzeczni-
czej Krajowej I1zby Odwotawczej. | tak, zgodnie z wyrokiem z dnia 13 marca 2018 r., sygn.
akt: KIO 315/18, zasadnos¢ dokonania zastrzezenia powinna by¢ dokonywana na podstawie
podanych przez danego wykonawce argumentdw, a nie samego charakteru zastrzezonych
informaciji. Taka argumentacja winna by¢ poparta dowodami, gdyz wykazanie z tym sie nie-
watpliwie wigze. Z kolei w wyroku z 10 marca 2016 r., sygn. akt: KIO 223/16, KIO 224/16,
KIO 225/16, KIO 228/16 Izba wskazata, ze dla prawidtowego wykazania, o ktérym mowa
przepisie art. 8 ust. 3 ustawy P.z.p., nie wystarczg jedynie gotostowne i ogolnikowe twierdze-

nia, bez odniesienia sie do konkretnych faktow, dziatah itd.

Tym samym Izba uznata za nieprawidtowg czynno$¢ zamawiajgcego, polegajgcg na
zaniechaniu ujawnienia zastrzezonych przez przystepujgcego dokumentéw i uznata odwota-

nie na te czynno$c¢ za zasadne.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania
oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: ...
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