Sygn. akt: KIO 379/14

WYROK

z dnia 13 marca 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2014 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2014 roku przez
wykonawce: Falck Medycyna Sp. z o. o., ul. Obozowa 20, 01-161 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Kociewskie Centrum Zdrowia Sp. z o.
0., ul. dra Jozefa Balewskiego 1, 83-200 Starogard Gdanski,

przy udziale wykonawcy G........... | O prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma ,GREGOR-TRANS” G.......... Corereenennn , ul. Mickiewicza 9A, 83-200
Starogard Gdanski, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Falck Medycyna Sp. z o. o,
ul. Obozowa 20, 01-161 Warszawa,



2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce Falck Medycyna Sp. z o. o., ul. Obozowa 20, 01-161
Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od wykonawcy Falck Medycyna Sp. z 0. 0., ul. Obozowa 20,
01-161 Warszawa, na rzecz zamawiajacego Kociewskie Centrum Zdrowia
Sp. z 0. 0., ul. dra Jézefa Balewskiego 1, 83-200 Starogard Gdanski
kwote 4 309 zt 34 gr (stownie: cztery tysigce trzysta dziewie¢ ztotych
trzydziesci cztery grosze) stanowigca koszty postepowania odwotawczego, w
tym kwote 3 600 zt 00 gr tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 709 zt 34 gr tytutem zwrotu kosztéw dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczaCy: .....c.cocviririrrinininnna



Sygn. akt: KIO 379/14

Uzasadnienie

Kociewskie Centrum Zdrowia Sp. z 0. 0. z siedzibg w Starogardzie Gdanskim
[zwana dalej: ,Zamawiajagcym’ prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania:
ustugi w zakresie specjalistycznego transportu drogowego oséb. Ogtoszenie o
zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
28 grudnia 2013 roku pod numerem 2013/S 251-440608.

W dniu 18 lutego 2014 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o
wyborze oferty najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez GREGOR TRANS G..........
Coveeviees oraz o wykluczeniu wykonawcy Falck Medycyna Sp. z 0. 0. i odrzuceniu
jego oferty [informacja datowana na dzien 17 luty 2014 r.].

W dniu 26 lutego 2014 roku Falck Medycyna Sp. z o. o. [zwana dalej
»,Odwotujgcym’] wniosta odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego polegajacej na:
wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania, odrzuceniu jego oferty oraz wyborze
jako najkorzystniejszej oferty GREGOR TRANS G......... Coeeeeennn

W pismie z dnia 27 lutego 2014 roku Odwotujacy sprostowat, ze adresatem
odwotania jest Prezes Krajowej Izby Odwotawczej, a nie jak omytkowo wskazat w
odwotaniu z dnia 26 lutego 2014 roku Prezes Urzedu Zamowien Publicznych i
podtrzymat w catosci uprzednio ztozone odwotanie.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

a) art. 25 ust. 2 ustawy PZPwzw. z§ 1 ust. 2wzw. z§ 1 ust. 1 pkt. 3iwzw. z§ 9
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 roku
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ przedstawione (Dz. U. z 2013 r., poz. 231)
w zw. z § 1 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢
sktadane (Dz. U. 2009r., Nr 226, poz. 1817) - poprzez nieuwzglednienie
dokumentdéw przedtozonych przez Odwotujgcego jako dowodow, iz wykazane
ustugi ambulansami S i P byty lub sa realizowane w sposob nalezyty, w sytuacji
gdy Odwotujacy mogt przedtozy¢ jakiekolwiek dokumenty potwierdzajace nalezyte
wykonanie/wykonywanie ww. ustug, a przedtozone przez Odwotujacego
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dokumenty potwierdzaty ww. okolicznosci i wprost wskazywaly w tresci
urzedowych protokotéw kontrolnych Narodowego Funduszu Zdrowia i wojewody
wielkopolskiego, iz wyniki tych kontroli sg pozytywne oceny wykonywania ustug
ambulansami Si P;

art. 26 ust. 3 ustawy PZP w zw. z 25 ust. 2 ustawy PZP w zw. z § 1 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie
rodzajow dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy oraz form, w jakich te
dokumenty mogq by¢ przedstawione (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) - poprzez
nieprawidtowe wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, przejawiajace sie
w braku precyzji i jednoznacznosci ww. wezwania - w szczegélnosci nie
wskazanie w wezwaniu przedtozenia jakich dodatkowych dokumentéw wymagat
Zamawiajacy dla wykazania, iz ustugi ambulansami S i P zrealizowane lub
realizowane przez Odwotujacego sg realizowane nalezycie, przy jednoczesnym
nie uwzglednieniu urzedowych dokumentéw, sporzadzonych przez organy
umocowane ustawowo iwramach przyznanych im ustawg kompetenciji
nadzorczych i kontrolnych a przedstawionych przez Odwotujacego jako dowody
nalezytego realizowania umoéw wykonywanych;

art. 25 ust. 2 ustawy PZP w zw. z § 1 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
przedstawione (Dz. U. z2013 r., poz. 231) - poprzez nie podjecie przez
Zamawiajgcego wszystkich czynnosci zmierzajacych do doktadnego wyjasnienia
ewentualnych watpliwosci dotyczacych dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie/wykonywanie przez Odwotujgcego ustug ambulansami S i P i brak
zwrécenia sie bezposrednio do wlasciwego podmiotu na rzecz ktérego wykazane
ustugi byty lub sg wykonywane przez Odwotujacego celem przedtozenia
dodatkowych informacji lub dokumentéw bezposrednio Zamawiajacemu;

art. 26 ust. 4 PZP oraz art. 87 ust. 1 PZP - poprzez brak wezwania Odwotujacego
przed jego wykluczeniem z postepowania do ztozenia wyjasnien dotyczacych
dokumentdéw potwierdzajacych nalezyte wykonywanie ustugi ambulansami S i P
i tym samym uniemozliwienie Odwotujgcemu dalszego wykazywania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu;

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP w zw. z art. 25 ust. 1 pkt. 1 ustawy PZP - poprzez
wykluczenie Odwotujacego z postepowania, pomimo, ze Odwotujacy wykazat
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez przedtozenie dowodow, ze

wykazane ustugi ambulansami S i P sg wykonywane nalezycie zgodnie
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zwymogami  zamawiajacego na rzecz  kibrego sg  wykonywane
(tj. Zachodniopomorski OW NFZ oraz Wielkopolski OW NFZ), a takze ztozenia
przez Odwotujacego o$wiadczenia o0 spetnieniu  warunkéw udziatu w
postepowaniu;

art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy PZP w zw. z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy PZP - poprzez
odrzucenie oferty Odwotujacego jako ztozonej przez wykonawce wykluczonego
z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, podczas gdy Odwotujacy nie
powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, gdyz wykazat spetnienie warunkéw

udziatu w postepowaniu poprzez przedtozenie wystarczajgcych dokumentow.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajacemu :

1)

uniewaznienia czynnosci wezwania do uzupetnienia  dokumentéw
potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu;
uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;

uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty;
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego;

nakazanie Zamawiajgcemu wyjasnienia ewentualnych dalszych watpliwosci co
do nalezytego wykonywania ustug w toku poprzez zwrdcenie sie do
odpowiedniego podmiotu na rzecz ktérego ustugi sg wykonywane;
powtdrzenie czynnosci wyboru oferty z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podniost nastepujace okolicznosci:

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy wymagat od oferentédw przedtozenia

wypetnionego oswiadczenia stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ, wykazu
wykonywanych ustug oraz dowoddéw nalezytego wykonywania wykazanych ustug,
bez jednoczesnego okreslenia jakie dokumenty uzna za wystarczajacy dowdd
wykazania nalezytego wykonywania ustug. Dodatkowo wskazat, ze Zamawiajacy w
tresci odpowiedzi z dnia 3 lutego 2014 roku na pytanie do tresci SIWZ wyjasnit, iz
~Wykonawca ma obowigzek potwierdzenia wykazu, o ktorym mowa w pkt. VII. 1 ppkt
2 SIWZ, zatgczeniem dowodow, czy ustugi zostaty wykonane lub sq wykonywane
nalezycie. Jakie to dowody oraz jaka powinny mie¢ date powstania (sporzadzenia
dokumentu) okresla przepis § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z
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2013r. poz. 231), z zastrzezeniem przepisu § 1 ust.3 tego rozporzgdzenia.
Zamawiajgcy wymaga spetnienia przez Wykonawce wymogow okreslonych
powyzszymi unormowaniami. ”.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy w sposéb nieuprawniony nie
uwzglednit dowoddw nalezytego wykonywania ustug wskazanych przez
Odwotujacego, poniewaz zgodnie z trescig § 1 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow (...),
dowodem moze byc¢ jakikolwiek dokument potwierdzajacy, ze ustugi byty lub sg
realizowane nalezycie - a takim dokumentem jest zaréwno pismo z Rejonowej Staciji
Pogotowia Ratunkowego w Poznaniu, jak i wystgpienie pokontrolne z dnia 10 maja
2013 roku sporzadzone przez Dyrektora Zachodniopomorskiego OW NFZ oraz
wystgpienie pokontrolne z dnia 28 czerwca 2013 roku sporzadzone przez Wojewode
Wielkopolskiego.

Ponadto, wskazat, ze Zamawiajacy niestusznie wymagat od wykonawcow
w przedmiotowej sprawie stosowania przepisu § 1 ust. 2 Rozporzadzenia z dnia 19
lutego 2013 roku w sprawie rodzajéw dokumentéw (...), w sytuacji gdy do
przedmiotowego postepowania, jako ogtoszonego w okresie 12 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ww. rozporzadzenia zastosowanie miaty postanowienia poprzednio
obowigzujacego rozporzadzenia z 2009 roku, ktdre nie wymagaty przedstawienia
Jposwiadczenia” nalezytego wykonywania ustug, a wymagaty przedtozenia
jakiegokolwiek dokumentu stanowigcego dowdd nalezytego wykonywania ustugi.

Podnibst takze, ze Zamawiajgcy odwotujac sie do tresci Rozporzadzenia z
dnia 19lutego 2013 roku w sprawie rodzajow dokumentow (...), wymagat
przedstawienia poswiadczenia nalezytego wykonywania ustug, majac jednoczesnie
Swiadomosé, ze Narodowy Fundusz Zdrowia nie wydaje tzw. referencji, a jedynym
dokumentem potwierdzajgcym prawidtowosc¢ realizowania uméw zawartych z NFZ sg
wystgpienia pokontrolne, ktére zostaty ziozone przez Odwotujgcego i z ktérych
wynika pozytywna ocena ustug swiadczonych przez Odwotujacego. Jezeli natomiast
wystgpienia pokontrolne nie byty dla Zamawiajgcego wystarczajagcym dowodem to w
ocenie Odwotujgcego, majac na wzgledzie tre$¢ § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z
2013 roku wystarczajagcym dowodem dla potwierdzenia nalezytego wykonywania
ustug powinno by¢ oswiadczenie Odwotujgcego sporzadzone wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik Nr 2 do SIWZ.



Dalej Odwotujacy wskazat, ze wezwanie do uzupetnienia przedtozonych
dokumentéw nie spetniato wymogéw formalnych, bowiem byto ono lakoniczne i
nieprecyzyjne. W przedmiotowym wezwaniu Zamawiajacy powtdrzyt tres¢ SIWZ,
natomiast nie wskazat, jakich dokumentédw oczekuje, a nastepnie uznat przedtozone
przez Odwotujacego dokumenty za niewystarczajace.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu, iz ten nie podjgt czynnosci
zmierzajagcych do doktadnego wyjasnienia watpliwosci dotyczacych dokumentow
potwierdzajacych nalezyte wykonanie badz wykonywanie przez Odwotujgcego ustug
ambulansami S i P, w szczegb6lnosci, nie zwrécit sie bezposrednio do wlasciwego
podmiotu na rzecz ktdérego wykazane ustugi byty lub sg wykonywane przez
Odwotujacego celem przedtozenia dodatkowych informacji lub dokumentéw
bezposrednio Zamawiajagcemu. Wskazat takze, ze Zamawiajacy nie wezwat go przed
wykluczeniem z postepowania do ztozenia wyjasnien dotyczacych ztozonych przez
niego dokumentdéw, potwierdzajgcych nalezyte wykonywanie ustugi transportu
sanitarnego ambulansami S i P, przez co uniemozliwit Odwotujgcemu wykazanie
spetniania warunkéw w postepowania.

Nadto wskazat, ze skoro Zamawiajacy nie okreslit wyraznie przeditozenia
jakiego rodzaju dokumentow oczekuje od wykonawcow dla wykazania spetniania
warunkéw w postepowaniu to tym samym pozostawit wykonawcom ,petng
dowolnosc¢” zarbwno co do rodzaju, jak i co do tresci przedktadanych dokumentow.
W ramach tej dowolnosci — zdaniem Odwotujacego — mieszcza sie rowniez
wystgpienia pokontrolne przedtozone przez Odwotujgcego w przedmiotowym
postepowaniu.

W dniu 28 lutego 2014 r. swéj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie

Zamawiajacego zgtosit wykonawca G.......... Coeeennnn. prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg GREGOR TRANS G.......... Coverieeen i wniést o oddalenie
odwotania.

W dniu 10 marca 2014 r., za posrednictwem faksu, a nastepnie w dniu 11
marca 2014 r. — na posiedzeniu z udziatem stron — w formie pisemnej, Zamawiajacy
ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania i obcigzenie
Odwotujacego kosztami postepowania odwotawczego.

Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:



Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie po stronie Zamawiajgcego spetnia
wymagania okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania okreslone w art.
189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ocenita, ze Odwotujacy ma interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz zaoferowat
oferte korzystniejszg cenowo od oferty wybranej, a kwestionujgc swoje wykluczenie z
postepowania stwarza sobie szanse na uzyskanie zamoéwienia. Odwotujacy moze
ponies¢ szkode w postaci utraty zysku jaki zaktadat w tytutu realizacji
przedmiotowego zaméwienia. W konsekwencji Izba ustalita, ze Odwotujacemu
przystugiwato prawo do wniesienia odwotania, poniewaz wypetniona zostata
materialnoprawna przestanka interesu w uzyskaniu zaméwienia, okreslona w art. 179
ust. 1 wustawy Pzp, kwalifikowana mozliwoscig poniesienia szkody przez
Odwotujacego.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody 2z dokumentacji przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienie publicznego, przedtozonej Izbie przez
Zamawiajacego w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym: z protokotu
postepowania, z ogtoszenia 0 zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, oferty ztozonej przez Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu,
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, a takze korespondencji stron. Nadto,
Izba rozwazyta stanowiska stron iuczestnikbw postepowania przedstawione w
odpowiedzi na odwotanie oraz w piSmie zawierajagcym zgtoszenie przystapienia do

postepowania, a takze przedstawione do protokotu rozprawy.

Izba uznata podniesione przez Odwotujacego zarzuty za nieuzasadnione.

Zgodnie z trescig SIWZ, wykonawcy, w zakresie wykazania spetniania
warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych [j.t. Dz. U. 2 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.],
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, zobowigzani byli do ztozenia oswiadczenia o spetnianiu
tych warunkédw na druku stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ i do przediozenia
wykazu ,wykonanych lub wykonywanych gtdwnych ustug transportu sanitarnego w
Okresie ostatnich trzech tat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie co najmniej 3 ustug transportu
sanitarnego ambulansami (S, P), z podaniem ich warto$ci o minimum 2 000 000,00 zt
kazda, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaty



wykonane, oraz zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sq wykonywane
nalezycie” [pkt VII.1 ppkt 2 SIWZ].
W dniu 31 stycznia 2014 r. wykonawca GREGOR TRANS G......... C....
zwrOcit sie do Zamawiajacego o wyjasnienie tresci SIWZ wskazujac, ze Zamawiajacy
Lhie okreslit daty z jakg powinny by¢ wystawione referencje potwierdzajgce nalezyte
wykonanie 3 ustug transportu sanitarnego (S,P)” i dalej pytajac: ,czy to oznacza, ze
mogg one byc¢ sprzed kilku lat?”.
Zamawiajacy w dniu 3 lutego 2014 roku w odpowiedzi na powyzsze pytanie
wskazat, ze: ,Wykonawca ma obowigzek potwierdzenia wykazu, o ktorym mowa w
pkt. VII. 1 ppkt 2 SIWZ, zatgczeniem dowoddw, czy ustugi zostaty wykonane lub sa
wykonywane nalezycie. Jakie to dowody oraz jakq powinny mie¢ date powstania
(sporzadzenia dokumentu) okres$la przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢
Sktadane (Dz. U. z 2013r. poz. 231), z zastrzezeniem przepisu § 1 ust. 3 tego
rozporzgdzenia. Zamawiajgcy wymaga spetnienia przez Wykonawce wymogow
okreslonych powyzszymi unormowaniami. ”.
Odwotujacy zataczyt do oferty wykaz nastepujacych ustug [str. 139 oferty]:
1) ustuga realizowana na rzecz Rejonowej Stacji Pogotowia Ratunkowego
w Poznaniu w okresie od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku
o wartosci 5.247.341,00 zt brutto;

2) ustuga realizowana na rzecz Zachodniopomorskiego OW NFZ w Szczecinie
w okresie od dnia 1 lipca 2011 roku (ustuga w toku) o wartosci 6.154.214,55 z
brutto;

3) ustuga realizowana na rzecz Wielkopolskiego O W NFZ w Poznaniu w okresie od
dnia 1 lipca 2011 roku (ustuga w toku) o wartosci 9.860.567,46 zt brutto.

Natomiast na potwierdzenie nalezytego wykonania/wykonywania ww. ustug
Odwotujacy przedtozyt: 1) pisemng informacje z dnia 20 maja 2013 r. wystawiong
przez Rejonowg Stacje Pogotowia Ratunkowego SP Z0OZ w Poznaniu
potwierdzajgcq realizacje $wiadczen zgodnie z zawartg umowg [str. 146 oferty]; 2)
wystgpienie pokontrolne z dnia 10 maja 2013 roku sporzadzone przez Dyrektora
Zachodniopomorskiego OW NFZ [str. 143 — 145 oferty]; 3) wystgpienie pokontrolne z
dnia 28 czerwca 2013 roku sporzadzone przez Wojewode Wielkopolskiego [str. 140
— 142 oferty].



Pismem z dnia 11 lutego 2014 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do: ,ztozenia dokumentdw potwierdzajgcych
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu poprzez przedtozenie dowodow, czy
wykazane ustugi sq wykonywane nalezycie zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
przez Zamawiajgcego (dot. Zachodniopomorskiego OW NFZ z Szczecina i
Wielkopolskiego OW NFZ z Poznania)” oraz do ,przedstawienia oryginatu Ilub
notarialnie poswiadczonej kopii dokumentu z Rejonowej Stacji Pogotowia
Ratunkowego w Poznaniu, albowiem ztozona kopia dokumentu jest nieczytelna”.

W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw Odwotujacy
przedtozyt:

e oryginat dokumentu z Rejonowej Stacji Pogotowia Ratunkowego w Poznaniu;

e kserokopie (do wgladu oryginaty) wystapien pokontrolnych Wojewody
Wielkopolskiego oraz Dyrektora Zachodniopomorskiego OW NFZ w
Szczecinie wraz z protokotami kontroli;

e kserokopie (do wgladu oryginaty) uméw i anekséw do uméw zawartych przez
Odwotujacego z Wielkopolskim OW NFZ oraz Zachodniopomorskim OW NFZ;

e kserokopie faktur VAT, ktore wystawit Odwotujacy na rzecz Wielkopolskiego
OW NFZ oraz Zachodniopomorskiego OW NFZ, w ramach realizacji uméw

zawartych na swiadczenia z zakresu ratownictwa medycznego.

Dodatkowo Odwotujacy wskazat, ze: ,uzyskanie dodatkowych dokumentow
potwierdzajgcych prawidtowos¢ realizacji umow z Wojewddzkimi Oddziatami NFZ,
jak rowniez z Urzeddéw Wojewddzkich, na rzecz i w imieniu ktorych wystepuje NFZ
jest niemozliwe, poniewaz jedynymi dokumentami potwierdzajgcymi prawidtowosc
realizacji tychze umow sg wystgpienia pokontrolne”.

Izba dokonujac oceny zarzutéw podniesionych przez Odwotujacego
stwierdzita, co nastepuje.

Na podstawie § 1 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajéw dokumentdéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
[Dz. U. z 2013 r., poz. 231] — zwanego dalej ,Rozporzgdzeniem” - zamawiajacy, W
celu oceny spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1

ustawy Pzp, moze zada¢ nastepujgcych dokumentéw: wykazu wykonanych, a w

przypadku swiadczen okresowych Ilub ciagltych réwniez wykonywanych,

gtéwnych dostaw lub ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
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sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy lub
ustugi zostaly wykonane, oraz zalagczeniem dowodow, czy zostalty wykonane lub
sa wykonywane nalezycie. Natomiast zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1 i 3 Rozporzadzenia
dowodami, o ktérych mowa w powotanym powyzej przepisie sa:

e poswiadczenie, z tym ze w odniesieniu do nadal wykonywanych dostaw lub
ustug okresowych lub ciggtych poswiadczenie powinno by¢ wydane nie
wczesniej niz na 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert;

e w przypadku zamoéwien na dostawy lub ustugi - oswiadczenie wykonawcy -
jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie
jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia.

Zgodnie z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego wszczynanych w okresie 12 miesiecy od dnia wejscia
w zycie Rozporzadzenia, wykonawca, w miejsce poswiadczen, o ktérych mowa
w § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, moze przedkladaé¢ dokumenty potwierdzajace
nalezyte wykonanie dostaw lub ustug oraz wykonanie rob6t budowlanych zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i ich prawidtowe ukonhczenie, okreslone w § 1 ust. 1 pkt
2 i 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) [dalej zwanego:
»,Rozporzadzeniem w sprawie rodzajow dokumentéw z 30 grudnia 2009 r.’]. Zgodnie
zas z § 1 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentdéw z 30 grudnia
2009 roku, zamawiajacy mogt zadac: wykazu wykonanych, aw
przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, dostaw lub
ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert
albo wnioskdéw 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich warto$ci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, oraz =zatagczeniem dokumentu
potwierdzajgcego, ze te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane

nalezycie.
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W Swietle powyzej powotanych przepiséw nie jest zasadne stanowisko
Odwotujacego, iz mdgt on przedstawi¢ jakiekolwiek dokumenty. Zgodnie bowiem z
powotanymi powyzej przepisami, Odwotujacy winien byt przedstawi¢ poswiadczenie,
ze wykazane przez niego ustugi na potwierdzenie wiedzy i dosdwiadczenia, zostaty
wykonane nalezycie, przy czym w przypadku nadal wykonywanych ustug
poswiadczenie winno by¢ wydane nie wczesniej niz na 3 miesigce przed uptywem
terminu sktadania oferta. Natomiast w sytuacji, gdyby Odwotujacy wykazat, ze z
przyczyn o charakterze obiektywnym nie jest w stanie uzyska¢ stosownego
poswiadczenia, to takim dokumentem potwierdzajacym nalezyte wykonanie czy
wykonywanie ustug mogtoby by¢ samo oswiadczenie Odwotujacego.

Jednoczesnie Izba wskazuje, ze o$wiadczenie, o ktébrym mowa w § 1 ust. 2
pkt 3 Rozporzadzenia nie jest tozsame z os$wiadczeniem Odwotujgcego
sporzadzonym wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik Nr 2 do SIWZ, tj. oswiadczenie
0 spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu. Ponadto, Odwotujacy bytby
uprawniony do przedtozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w § 1 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia, tylko i wylacznie wowczas, gdyby wykazat, ze z uzasadnionych
przyczyn o obiektywnym charakterze nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia, 0
ktorym mowa w § 1 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia. W przedmiotowej sprawie
Odwotujacy postugiwat sie jedynie gotostownymi twierdzeniami, ze NFZ nie wystawia
referenciji, nie przedstawiajac jednakze, zadnych dowodéw w tym zakresie.

Wskazac nalezy, ze racje ma Zamawiajacy, wskazujac ze przepis § 9 ust. 2
Rozporzadzenia, dotyczacy mozliwosci przedktadania w miejsce poswiadczen,
dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustug, okreslonych w przepisach
Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw z dnia 30 grudnia 2009 r.,, w
postepowaniach o udzielenie zamdéwienia publicznego wszczynanych w okresie 12
miesiecy od dnia wejscia w zycie Rozporzadzenia, swoim zakresem obejmuje ustugi
wykonane, a nie wykonywane. Oznacza to, ze w przypadku ustug bedacych w toku
stosuje sie wytacznie przepisy Rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie
rodzajow dokumentéw.

Bezprzedmiotowy w ocenie Izby jest takze kolejny zarzut dotyczacy
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 25 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z § 1
ust. 2 Rozporzadzenia przejawiajacy sie zdaniem Odwotujgcego w braku precyzji i

jednoznacznos$ci wezwania go przez Zamawiajacego do uzupetnienia dokumentow.
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Z tresci odpowiedzi Odwotujgcego na przedmiotowe wezwanie, w ramach
ktorej Odwotujacy uzupetnit dokumenty majace potwierdza¢ spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu m.in. o umowy wraz z aneksami zawarte z Wielkopolskim
OW NFZ i Zachodniopomorskim OW NFZ, jak i o faktury wystawione za realizacje
$wiadczen wramach tych umoéw, oraz z samego stwierdzenia, ze ,uzyskanie
dodatkowych dokumentow potwierdzajacych prawidtowos¢ realizacji umow z
Wojewoddzkimi Oddziatami NFZ, jak rowniez z Urzedow Wojewddzkich, na rzecz

i w imieniu ktorych wystepuje NFZ jest niemozliwe, poniewaz jedynymi

dokumentami potwierdzajacymi prawidlowosé realizacji tychze umow sa

wystapienia pokontrolne”, wynika, ze Odwotujacy w sposéb prawidtowy zrozumiat

wezwanie Zamawiajacego. Odwotujacy wskazat bowiem wprost, ze przedstawit
wszystkie dokumenty jakimi dysponuje na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug
wskazanych w wykazie ustug, a wykonywanych na rzecz Wielkopolskiego i
Zachodniopomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ. Wobec powyzszego nie
moze osta¢ sie zarzut o nieprawidtowym wezwaniu do uzupetnienia dokumentow.
Nadto, nalezy takze wskazaé, ze Odwotujacy nie kwestionowat uprzednio samego
wezwania i nie ztozyt odwotania wobec czynnosci wezwania do uzupetnienia
dokumentéw.

Nie zastuguje na uwzglednienie takze =zarzut Odwotujgcego dotyczacy
naruszenia art. 25 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 5 Rozporzadzenia poprzez nie
podjecie przez Zamawiajacego wszystkich czynnosci zmierzajgcych do doktadnego
wyjasnienia ewentualnych watpliwosci dotyczacych dokumentéw potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie/wykonywanie przez Odwotujgcego ustug transportu sanitarnego
ambulansami Si P i nie wystgpienie do wtasciwego podmiotu na rzecz ktérego te
ustugi byly lub sg swiadczone, w celu przedtozenia dodatkowych informacji lub
dokumentéw bezposrednio Zamawiajagcemu.

Otéz, § 1 ust. 5 Rozporzadzenia, na ktéry powotuje sie Odwotujacy, stanowi,
iz w razie koniecznosci, szczegdlnie gdy wykaz lub dowody, o ktérych mowa
odpowiednio w ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2, budzg watpliwosci zamawiajgcego lub gdy
z poswiadczenia albo z innego dokumentu wynika, ze zaméwienie nie zostato
wykonane lub zostato wykonane nienalezycie, zamawiajgcy moze zwrdci¢ sie
bezposrednio do wtasciwego podmiotu, na rzecz ktérego roboty budowlane, dostawy
lub ustugi byty lub miaty zostaé wykonane, o przedtozenie dodatkowych informac;ji lub

dokumentéw bezposrednio zamawiajagcemu. Literalna wyktadnia przepisu § 1 ust. 5
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Rozporzadzenia, wskazuje wytgcznie na uprawnienie zamawiajgcego do skierowania
sie do wtasciwego podmiotu na rzecz ktdérego sSwiadczone byty ustugi, natomiast nie
kreuje po jego stronie prawnego obowigzku w tym zakresie. Zatem, Odwotujacy nie
moze czyni¢ zarzutu Zamawiajgcemu, iz ten nie wystapit do podmiotéw trzecich z
prosbg o potwierdzenie nalezytego wykonania ustug czy ewentualne wyjasnienie
watpliwosci. Dodatkowo, wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy, co tez podniost na
rozprawie, nie powzigt watpliwosci w zakresie tresci przedtozonych przez
Odwotujacego dokumentébw — obu wystgpien pokontrolnych. Nie negowat
pozytywnych wynikéw kontroli, lecz prawng skuteczno$é¢ przedtozenia tychze
dokumentéw na potwierdzenie spetniania przez Odwotujagcego warunkéw w
postepowaniu. W takim przypadku nie ma mowy o zaistnieniu watpliwosci co do
tresci dokumentow, ktore przesadzatyby o zasadnosci wystgpienia do podmiotéw,
ktore je sporzadzity, z prosbg o wyjasnienie powstatych watpliwosci.

Ze wskazanych powyzej powoddéw nie znajduje réwniez potwierdzenia zarzut
Odwotujacego dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 4 oraz art. 87
ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak wezwania Odwotujacego przed jego wykluczeniem z
postepowania do ztozenia wyjasnien w zakresie przedtozonych dokumentéw.

Nie jest zasadny takze zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP w zw.
z art. 25 ust. 1 pkt. 1 ustawy PZP poprzez wykluczenie Odwotujagcego z
postepowania, pomimo, ze wykazat on spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
poprzez przedtozenie dowoddéw, ze wykazane ustugi ambulansami S i P sg
wykonywane nalezycie zgodnie z wymogami zamawiajgcego na rzecz ktérego sg
wykonywane, a takze zitozenia przez Odwotujacego oswiadczenia o spetnieniu
warunkow udziatu w postepowaniu oraz zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy
PZP w zw. z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty
Odwotujacego jako ziozonej przez wykonawce wykluczonego z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, podczas gdy Odwotujacy nie powinien
zosta¢ wykluczony z postepowania, gdyz wykazat spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu poprzez przedtozenie wystarczajacych dokumentow.

Izba, podziela stanowisko Zamawiajacego, ze dokumenty przedtozone przez
Odwotujacego nie sg wystarczajagce do potwierdzenia nalezytego wykonania ustug
transportu sanitarnego na rzecz Zachodniopomorskiego OW NFZ w Szczecinie oraz
na rzecz Wielkopolskiego OW NFZ w Poznaniu, wynikajacych z zatagczonego do
oferty wykazu. Przediozone przez Odwotujacego protokoty kontroli i wystgpienia
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pokontrolne odpowiednio z dnia 10 maja 2013 roku (dot. Zachodniopomorskiego OW
NFZ w Szczecinie) oraz z dnia 28 czerwca 2013 roku (dot. Wielkopolskiego OW NFZ
w Poznaniu) — wbrew twierdzeniom samego Odwotujacego — nie sg dokumentami,
wystarczajgcymi w swietle przepisow Rozporzadzenia, do potwierdzenia nalezytego
wykonywania $wiadczonych przez Odwotujacego ustug. Wskazac nalezy, ze ustugi
Swiadczone na rzecz w/w podmiotéw sg nadal wykonywane, a zatem nie stosuje sie
do nich przepisow Rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentdéw z 30 grudnia
2009 r. Oznacza, to, ze wszelkie poswiadczenia dotyczace nadal wykonywanych
ustug powinny by¢ wydane nie wczesniej niz na 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert. Wystgpienia pokontrolne, o ktérych mowa powyzej, nie spetniajg
tego warunku. Wskaza¢ takze nalezy, ze kontrola zakonczona wystosowaniem
wystagpienia pokontrolnego przez Dyrektora Zachodniopomorskiego OW NFZ w dniu
10 maja 2013 roku obejmowata jedynie okres od stycznia do kwietnia 2013 roku, z
czego trudno wywodzi¢ nalezyte swiadczenie ustug przez Odwotujacego, w szerszej
przestrzeni czasowe;, Natomiast w wykazie ustug, Odwotujacy
wskazujgc przedmiotowq ustuge, wskazat jednoczesnie, ze jest to ustuga w toku,
Swiadczona od dnia 1 lipca 2011 roku.

Pozostate dokumenty przedtozone przez Odwotujacego w wyniku wezwania
do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie sg takze
wystarczajgce do wykazania przez niego spetniania warunkéw w postepowaniu.
Ot6z, Odwotujacy przedtozyt ponadto umowy na realizacje ustug, ktore okreslit w
wykazie, aneksy do tych uméw i faktury, nie przedktadajac jednoczesnie
potwierdzenia zaptaty tych faktur. Nie mozna za$ uzna¢, ze sama umowa czy faktura
beda potwierdza¢, ze ustuga zostata wykonana prawidtowo. Dopiero dysponujac
potwierdzeniem zaptaty za ustugi swiadczone przez Odwotujacego, na rzecz
Zachodniopomorskiego i Wielkopolskiego OW NFZ, Zamawiajagcy mégtby wywiesc,
ze przedmiotowe ustugi zostaty wykonane nalezycie.

Biorac pod uwage powyzsze, nie mozna uznac¢ wystgpien pokontrolnych, jak i
innych dokumentéw przedtozonych przez Odwotujacego, a dotyczacych swiadczenia
ustug na rzecz Zachodniopomorskiego i Wielkopolskiegp OW NFZ za
Jootwierdzajgce w sposob jasny iprecyzyjny zgodnos$c¢ realizowanych ustug z
wymaganiami zamawiajgcych na rzecz ktérych sq one wykonywane’, jak twierdzit

Odwotujacy.
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Odwotujacy nie przedstawit takze zadnych dowodéw na potwierdzenie swoich
twierdzen, ze NFZ nie wystawia poswiadczen, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 pkt 1
Rozporzadzenia. Tylko i wytacznie w przypadku, wykazania, ze NFZ nie wystawia
poswiadczen, Odwotujacy mogtby przedtozy¢, stosownie do dyspozycji § 1 ust. 2 pkt
3 Rozporzadzenia oswiadczenie, jako dokument potwierdzajgcy nalezyte
wykonywanie ustug wskazanych w wykazie zatgczonym do oferty. Przy czym
zauwazyc¢ takze nalezy, ze oswiadczenia ztozonego na podstawie § 1 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Odwotujacy nie zataczyt ani do oferty, ani w wyniku wezwania do
uzupetnienia dokumentow.

W Swietle powyzszego, orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp oraz stosownie do postanowieh § 3 pkt 1) lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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