Sygn. akt: KIO 471/14, KIO 472/14

POSTANOWIENIE
z dnia 20 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania

odwotawczego w dniu 20 marca 2014 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej:

A
B.

w dniu 10 marca 2014 r. przez wykonawce Netia S.A.
w dniu 10 marca 2014 r. przez wykonawce Orange Polska S.A.

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonym przez Centrum Ustug Wspolnych

pn. ,,Ustuga telefonii stacjonarnej dla Jednostek Administracji Panstwowe;j”

A.

przy udziale wykonawcy Netia S.A., zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 472/14 po stronie odwotujacego,

przy udziale wykonawcy Orange Polska S.A., zgtaszajgcego swoje przystapienie do
postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 471/14 po stronie odwotujgcego,

postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 471/14,

umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 472/14,

nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zaméwien Publicznych kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero
groszy) na rzecz wykonawcy Netia S.A., stanowigcej wpis od odwotania,

nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero
groszy) na rzecz wykonawcy Orange Polska S.A., stanowigcej wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cococeveveinnnnns



Sygn. akt: KIO 471/14, KIO 472/14

Uzasadnienie

Centrum Ustug Wspdélnych w Warszawie, zwany dalej ,Zamawiajacym”, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
podstawie przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2013 poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, pn. ,Ustuga telefonii stacjonarnej dla
Jednostek Administracji Panstwowe;j”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28 lutego 2014 r., nr 2014/S 042-070075.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp
wymaganych przy procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 10 marca 2014 r. wykonawca Netia S.A. wniést odwotanie do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej i zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

e art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposob, ktéry nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow;

e art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb
niejednoznaczny, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty oraz w sposéb, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje.

W oparciu o przywotane zarzuty i przedstawiong w uzasadnieniu odwotania
argumentacje odwotujacy Netia S.A. wnidst 0 uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania odpowiedniej modyfikacji postanowieh ogtoszenia oraz

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie opisanych w odwotaniu.

W dniu 10 marca 2014 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidst

wykonawca Orange Polska S.A i zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:



e Art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoOwienia na roboty
budowlane w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nie uwzgledniajacy
wszystkich wymagan i okolicznosci majacych wptyw na sporzadzenie oferty;

e Art. 140 ust. 1 oraz art. 144 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do projektu umowy
postanowien skutkujgcych istotng modyfikacjg zakresu Swiadczenia wykonawcy w
stosunku do zobowigzania zawartego w ztozonej ofercie, w sposob sprzeczny z

dyspozycjq art. 144 ustawy Pzp;

e Art. 29 ustawy Pzp w zwigzku z art. 353[1] Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 139
ust. 1 ustawy Pzp poprzez zamieszczenie w istotnych postanowieniach umowy
warunkéw naktadajacych na Wykonawce nadmiernie ucigzliwe obowigzki, w tym
wprowadzajacych kary umowne dublujace sankcje za to samo naruszenie, coO
sprzeciwia sie wtasciwosci stosunku umownego, obowigzujgcym przepisom oraz

zasadom wspétzycia spotecznego,

a w konsekwenciji naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W oparciu o przywotane zarzuty i przedstawiong w uzasadnieniu odwotania
argumentacje odwotujacy Orange Polska S.A. wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajagcemu modyfikacji opisu przedmiotu zamdwienia oraz istotnych postanowien

UMOWY poprzez:

1. okreslenie jednoznacznych i pewnych terminéw rozpoczecia swiadczenia ustug dla

poszczegdblnych Jednostek Administracji Publicznej;

2. precyzyjne okreslenie zakresu i zawartosci dokumentacji, ktérg przedstawi¢ i
uzgodni¢ z dang Jednostkg Administracji Publicznej winien Wykonawca;

3. ograniczenie odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu gwarantowanej jakosSci
Swiadczonych ustug wytacznie do okolicznosci, za ktdre wytaczng odpowiedzialno$¢ moze

ponosi¢ Wykonawca;

4. wykreslenie wymogu wykorzystania przez Wykonawce istniejgcej infrastruktury do
Swiadczenia ustugi telekomunikacyjnej;



5. precyzyjne i jednoznaczne okreslenie warunkéw i zasad rezygnacji przez Jednostki
Administracji Publicznej z czesci ustug $wiadczonych przez Wykonawce w trakcie trwania

umowy;

6. precyzyjne i jednoznaczne okreslenie warunkdéw i zasad zwiekszania przez Jednostki
Administracji Publicznej ilosci ustug $wiadczonych przez Wykonawce w trakcie trwania

umowy;

7. wykreslenie postanowien uprawniajacych Zamawiajgcego do zgdania zmiany tresci
zawartej umowy w odniesieniu do ustalonego w umowie wynagrodzenia brutto w przypadku
zmniejszenia przez Jednostke Administracji Publicznej wysokosci $rodkéw finansowych
przeznaczonych na zakup ustug telekomunikacyjnych;

8. wykreslenie nieprecyzyjnych i podlegajacych subiektywnej ocenie Zamawiajgcego
postanowien uprawniajacych Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy lub wypowiedzenia

umowy;

9. dostosowanie wymagan odnoszgacych sie do warunkoéw przejecia numeracji od
dotychczasowego operatora do regulacji wynikajacych z obowigzujacych przepiséw prawa i
wytycznych Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej;

10.  wykreslenie postanowien nakfadajacych na Wykonawce dublujace sie kary umowne z
tytutu tego samego naruszenia.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajacego
ustalono, ze Zamawiajacy kopie odwotan wraz z wezwaniami do zgtoszenia przystgpienia do
postepowan odwotawczych przekazat innym wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu

w dniu 11 marca 2014 r., zamieszczajac je na swojej stronie internetowej.

W dniu 14 marca 2014 r. do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO
471/14 po stronie odwotujacego zgtosili przystgpienie wykonawca Orange Polska S.A.
Whnidst o uwzglednienie odwotania.

W dniu 14 marca 2014 r. do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO
472/14 po stronie odwotujacego zgtosit przystgpienie wykonawca Netia S.A. w Warszawie.
Whidst o uwzglednienie odwotania.



W terminie okre$lonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej nie wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego, w zadnej ze spraw.

Izba ustalita, ze w dniu 19 marca 2014 r. faksem, przed rozpoczeciem posiedzenia z
udziatem stron, do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w
ktérej Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu wniesionym
przez Netia S.A. sygn. akt. 471/14 oraz w odwotaniu wykonawcy Orange Polska S.A. sygn.
akt 472/14.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Krajowa lzba Odwotawcza
stwierdzita, ze oba postepowania odwotawcze podlegajg umorzeniu na podstawie art. 186
ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w

terminie zaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszym lzba, na podstawie art. 186 ust. 2, art. 186 ust. 6 pkt 1, art.
192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak na wstepie.

Izba nakazata zwrot kazdemu z odwotujgcych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania, stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), zgodnie z ktérym w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lIzbe, jezeli w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a
zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem
posiedzenia z udziatem stron Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .......cccoiiiiiiniennnns



