Sygn. akt: KIO 2132/18

WYROK
z dnia 26 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 pazdziernika 2018 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Spoétdzielcze BUDOPROJEKT z siedziba w Katowicach,

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Katowice,

przy udziale wykonawcy TPF Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotfaniu numerem 1
i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
i ujawnienie wyjasnien dotyczacych ceny, ztozonych przez TPF Sp. z 0.0. w pisSmie z 21

sierpnia 2018 r.;

2. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdw oznaczonych w odwotaniu

numerami 3 i 4;
3. Kosztami postepowania obcigza TPF Sp. z 0.0. i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasadza od Przystepujgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 750 zt 00 gr

(stownie: osiemnascie tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy)



stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2132/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Katowice — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Wykonanie ustug projektowych wraz
z nadzorem autorskim pn. Przebudowa budynku siedziby ,Katowice Miasto Ogrodow —

Instytucja Kultury im. Krystyny Bochenek”.

W dniu 15 pazdziernika 2018 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Spotdzielcze
BUDOPROJEKT wnidst odwotanie wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej
przez wykonawce TPF Sp. z o0.0. i zaniechania wykluczenia tego wykonawcy
Z postepowania, a z ostroznosci procesowej — wobec zaniechania wezwania tego
wykonawcy do uzupetnienia dokumentow na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, a takze wobec zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu petnej tresci
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny w ofercie wykonawcy TPF, a z ostroznosci
procesowej — wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy TPF z uwagi na razgco niskg
cene. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie przepisow: art. 8 ust 1 w zw. z art. 8
ust. 3w zw. z art. 7 ust 1 i art. 96 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
w zw. z § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia. Ewentualnie, z ostroznosci procesowej, Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art 90 ust 3 ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 3 i 4 ustawy

Pzp.

1) Zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 96 ust. 3

ustawy Pzp

Odwotujgcy podnidst, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzone musi by¢é w oparciu o wskazane w ustawie zasady rownego traktowania
wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurencji. Majgc na uwadze powyzsze oraz
celem wymuszenia na zamawiajgcych stosowanie powyzszych zasad ustawodawca
zdecydowat sie na wprowadzenie do ustawy Pzp zasady jawnosci, ktorej implikacjg jest
nakaz ujawniania protokotu postepowania wraz z zatgcznikami, tj. ofertami oraz
dokumentami i oSwiadczeniami sktadanymi przez wykonawcow w postepowaniu. Tylko
dzieki powyzszemu dostepowi wykonawcy mogg kontrolowa¢ poprawnos¢ prowadzenia
procedury oraz dziatan zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Odwotujacy stwierdzit, ze zostat pozbawiony tej mozliwosci ze wzgledu na fakt,

ze Zamawiajacy nie udostepnit mu wgladu do wyjasnien dotyczgcych ceny zaoferowanej



przez TPF, ztozonych w odpowiedzi na uzupetniajgce wezwanie w trybie art. 90 ust. 1

ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze uprzednie wyjasnienia wykonawcy TPF ztozone 4 czerwca
2018 r. zostaty w catosci przez Zamawiajgcego odtajnione, przez co wykonawcy mieli
mozliwos¢ zapoznania sie zardwno ze sposobem obliczenia ceny, jej rozbiciem na
pomniejsze pozycje oraz kalkulacjag wykonania poszczegdlnych etapow i elementéw
zamoéwienia, jak réwniez z ofertami podwykonawcow. Powtdrne wezwanie i wyjasnienia
ztozone w odpowiedzi na to wezwanie miaty jedynie uszczegotowiC przekazane uprzednio
informacje, w zwigzku z czym — zdaniem Odwotujgcego — nie mogg one zawiera¢ nowych,

nieujawnionych uprzednio informaciji, ktére mogtyby stanowié tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego o udostepnienia ww. dokumentéw pismem
z 10 pazdziernika 2018 r., w odpowiedzi na ktére Zamawiajgcy przekazat mu pismo
Z zastonietymi fragmentami tekstu wyjasnien. Jedyne fragmenty, z ktérymi mégt zapoznaé
sie Odwotujgcy odnoszg sie do samego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz moga
wskazywaé¢ na fakt, ze w tresci wyjasnien wykonawca TPF informuje Zamawiajgcego

0 wynagrodzeniu projektantow skierowanych do realizacji zamdwienia.

Odwotujgcy podniést, ze taki sposéb dziatania Zamawiajgcego nie znajduje
odzwierciedlenia w ustalonej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej. Wskazat, ze na
podstawie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp zastrzec mozna wytgcznie informacje, a nie cate
dokumenty. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze pewne dane podane w dokumencie nie
zawierajg zadnych cech tajemnicy przedsiebiorstwa, zas rolg Zamawiajgcego jest
weryfikacja dokonanego zastrzezenia. W przypadku uznania, ze wykonawca zastrzegt caty
dokument, rolg Zamawiajgcego jest ocena czy wszystkie informacje znajdujgce sie w danym
dokumencie mogg zostaé uznane (na podstawie wyjasnien wykonawcy) za tajemnice
przedsiebiorstwa. W przypadku odpowiedzi negatywnej Zamawiajgcy obowigzany jest taki
dokument odtajni¢. Odwotujgcy podkreslit, ze nie jest rolg Zamawiajgcego odnajdywanie
wtresci dokumentu informacji, ktére moglyby korzysta¢ z przymiotu tajemnicy
przedsiebiorstwa, poniewaz rolg wykonawcy jest precyzyjne wskazanie zakresu tych
informacji. W przypadku uznania, ze w tresci zastrzezonego dokumentu znajdujg sie
informacje, ktore nie korzystajg z przymiotu tajemnicy przedsiebiorstwa, odtajni¢ nalezy caty
dokument, a nie wybrane na podstawie niejasnych kryteriow samodzielnej oceny
Zamawiajgcego fragmenty. Jesli w tresci dokumentu znajdujg sie odniesienia do jawnego
wykazu osob skierowanych do realizacji zamodwienia, to ich imiona i nazwiska, jak rowniez
wykonywane przez nich funkcje nie moga stanowic tajemnicy przedsiebiorstwa, poniewaz sg

powszechnie znane (w tym zakresie oferta jest jawna).



Odwotujgcy podnidst, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie
moze mie¢ charakteru blankietowego i polega¢ na samym zacytowaniu tresci przepiséw
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie moze byC rowniez gotostownym
uzasadnieniem powtarzanym w kazdym postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego wykonawca
TPF za pomocg gotostownych twierdzeh podjgt probe wyjasnienia, ze jakiekolwiek
informacje na temat gospodarowania majgtkiem przez wykonawce oraz na tematy
personalne (kadrowe) korzystajg z przymiotu tajemnicy przedsiebiorstwa. W Zzaden sposéb
wykonawca ten nie wykazat ani warto$ci gospodarczej tych informacji, ani ewentualnej
szkody, ktérg moze spowodowac ich odtajnienie. Twierdzenia o ,podkupywaniu” personelu
wykonawcy przez konkurencje nie mogg odnieS¢ skutku chocby ze wzgledu na fakt, ze
personel ten jest juz znany (z tabeli Wykaz oséb skierowanych do realizacji Zaméwienia).
Z kolei informacje na temat polityki cenowej wykonawcy sg juz znane z uprzednio
prezentowanych wyjasnien, ktére zostaty przez Zamawiajgcego ujawnione. Wyjasnienia
dodatkowe jedynie uszczegdtawiajg wyjasnienia ztozone pierwotnie, nie pojawiajg sie w nich
wiec informacje stanowigce swoistg nowos$¢, ktére nie bylyby zawarte w poprzednio
ztozonych wyjasnieniach. Skoro kazdy moze zapoznaé sie ze zlozonymi uprzednio
wyjasnieniami, nie zachowano poufnego charakteru tych informacji, zatem nowo zlozone

wyjasnienia nie mogqg zostac¢ uznane za skutecznie zastrzezone.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze zgodnie z linig orzeczniczg KIO tajemnica przedsiebiorstwa
nie jest tworzona na potrzeby konkretnego postepowania i nie moze przesta¢ posiadaé
wartosci gospodarczej czy jakiejkolwiek wartosci dla wykonawcy po zakonhczeniu procedury
w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego. Majgc na uwadze powyzsze, rozbicie ceny na
poszczegdblne pozycje kosztorysowe nie moze stanowi¢ o wartodci takiej informacji
w kontekscie dtugofalowego dziatania wykonawcy, poniewaz ma ono walor wytgcznie
w niniejszym postepowaniu, a przez to nie moze stanowi¢ chronionej prawnie tajemnicy

przedsiebiorstwa.

W ocenie Odwotujgcego, nieudostepnienie wyjasnien utozonych przez wykonawce
TPF stanowi naruszenie zasady jawnosci postepowania oraz zasady uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow, gdyz zastrzezenie tajemnicy zmierza jedynie do

nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji wykonawcow.

2) Zarzut ewentualny naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy Pzp (na wypadek nieuwzglednienia
zarzutu nr 1)

Odwotujgcy wskazat, ze w zwigzku utajnieniem znacznej czesci wyjasnien ztozonych

przez TPF zostat pozbawiony mozliwosci weryfikacji ich prawidtowosci. Niemniej jednak,

w zwigzku z niejednolitg linig orzeczniczg Krajowej I1zby Odwotawczej odnosnie termindéw na
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whniesienie odwotania w przypadku uzyskania nowych informacji w postepowaniu (w wyniku
odtajnienia dokumentu), Odwotujgcy poinformowat, ze formutuje niniejszy zarzut ewentualny
i wnosi o jego rozpatrzenie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu 1 i w efekcie

nieodtajnienia wyjasnien ztozonych przez wykonawce TPF.

Odwotujgcy podniost, ze na podstawie kilku odtajnionych przez Zamawiajgcego
informacji doszedt do wniosku, Ze wykonawca TPF nie sprostat obowigzkowi
wszechstronnych wyjasnien ceny sporzgdzenia Studium Wykonalnosci oszacowane;j
w ofercie. Odwotujgcy zakwestionowat argumentacje TPF, Zze wynagrodzenie wyptacane
projektantom z tytutu wykonania projektow bedzie obejmowato réwniez wykonanie studium
wykonalnosci, poniewaz sg to dokumenty, ktérych wykonywanie w tym samym czasie nie
jest mozliwe, a konieczna jest ich stopniowa (chronologiczna) realizacja, poniewaz
wykonanie drugiego z dokumentéw mozliwe jest dopiero po wykonaniu pierwszego z nich.
Dodatkowo tre$é wyjasnien powinna by¢ skorelowana ze Srodowiskowymi Zasadami
Wyceny Prac Projektowych, przez co przedstawienie cen oderwanych od rzeczywistosci
i realiow wykonywania danych prac nie moze zosta¢ uznane za skuteczne zlozenie

wyjasnien w zakresie ceny.

Odwotujgcy stwierdzit, ze ztozenie wyjasnien nazbyt ogoélnych, nieprecyzyjnych,
takich, ktére nie pozwalajg zamawiajgcemu na faktyczng ocene rzetelnosci kalkulacji ceny
wykonawcy, naktada na Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 90
ust. 3 ustawy Pzp. Jednoczeé$nie Odwotujgcy podkreslit, ze przedmiotowy zarzut nie moze
zosta¢ sformutowany w sposéb petny, ze wzgledu na brak dostepu Odwotujgcego do catej
tresci wyjasnien wykonawcy TPF. W zwigzku z powyzszym formutowany jest on jako zarzut
ewentualny z daleko idgcej ostroznosci procesowej i wylgcznie na wypadek

nieuwzglednienia zarzutu opisanego pod nr 1.

3) Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia

w sprawie rodzajow dokumentdéw oraz zarzut ewentualny naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp

Odwotujgcy podnidst, ze w przypadku warunku udziatu opisanego w przepisach art.
22d ustawy Pzp (zdolnosci technicznej lub zawodowej), w odniesieniu do wymogu
zrealizowania okreslonych ustug (w zwigzku z koniecznoscig posiadania przez wykonawce
odpowiedniego doswiadczenia oraz konkretnej wiedzy), dokumentami przy pomocy ktérych
nastepuje wykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu jest wykaz ustug oraz
dowody okresSlajgce czy ustugi te zostaty wykonane nalezycie. Nie jest wystarczajgcym
wykazanie, ze ustugi te zostaty wykonane i ukonczone, ale konieczne jest wykazanie, ze

ustugi te zostaty wykonane w okreslony sposob — nalezycie.



Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca TPF przedstawit Zamawiajgcemu w odniesieniu
do warunku zrealizowania audytu energetycznego Protokét Przekazania, w ktérym
nieskonkretyzowana osoba podpisana po stronie Zamawiajgcego (nienalezgca do oséb
uprawnionych do reprezentacji spétki Project Energy Sp. z 0.0.) podpisata sie pod
dokumentem wskazujgcym na fakt, ze =zostata jej przekazana dokumentacja (audyt
energetyczny). Zdaniem Odwotujgcego z dokumentu tego nie sposdb wywnioskowac czy
audyt energetyczny zostat wykonany w sposob prawidtowy (nalezycie), czy tez nie.
W zwigzku z powyzszym wykonawca TPF nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, tj. Zze nalezycie wykonat poprzednig ustuge opracowania
audytu energetycznego. Powyzsze powoduje, ze wykonawca TPF winien zosta¢ wykluczony
z udziatu w postepowaniu, ewentualnie, ze Zamawiajgcy winien wezwac¢ go do uzupetnienia

dokumentu w tym zakresie na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

4) Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz zarzut ewentualny naruszenia art.

26 ust. 4 ustawy Pzp

Odwotujagcy wskazat, ze w wyniku zmiany SIWZ wprowadzonej z 13 kwietnia 2018 r.
Zamawiajgcy jako jeden z warunkow udziatu w postepowaniu sformutowat wymog wykonania
przynajmniej jednej ustugi w zakresie opracowania studium wykonalnosci dla obiektu
budowlanego. Wykonawca TPF dla wykazania spetniania tego warunku przedstawit
zrealizowanie ustugi pn. Opracowanie studium wykonalno$ci dla projektu pn. ,Rewitalizacja
linii kolejowej nr 108 na odcinku Jasto — Nowy Zagorz”. Tymczasem zgodnie z zatgczonym
Protokotem odbioru koncowego nr 1/2018 wykonawca ten nie wykonat petnego studium
wykonalnosci, ale jedynie uzupetnienie studium wykonalnosci. Zamawiajgcy wezwat TPF do
wyjasnienia rozbieznosci w podanej informacji wtasnej oraz tresci dokumentu pod katem
zakresu zrealizowanego uzupetnienia. Udzielone wyjasnienia sg, zdaniem Odwotujgcego,
wymijajgce i lakoniczne i stwierdzajg jedynie, ze przedmiotowa ustuga obejmowata swym
zakresem wszystkie elementy niezbedne przy wykonaniu opracowania studium

wykonalnosci.

Odwotujgcy podniést, ze jasno postawiony wymog opracowania studium
wykonalnosci nie moze zosta¢ spetniony przez opracowanie uzupetnienia gotowego juz
studium wykonalnosci, ktére (zgodnie z zatgczonym protokotem) podlegato w pewnych
czesciach jedynie aktualizacji, a wiec podstawieniu nowych wartosci pod opracowane juz
wartosci. Czym innym jest bowiem doswiadczenie nabyte podczas opracowania dokumentu
od poczatku do konca, a czym innym jest podstawienie nowych wartosci pod istniejgce juz
wartosci (nieaktualne), w takim bowiem przypadku wykonawca nie nabywa umiejetnosci
w zakresie stworzenia studium wykonalnosci od podstaw, ale jedynie w zakresie

uzupetnienia brakow w istniejgcym juz dokumencie.



Odwotujgcy podkreslit, ze weryfikacja wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu lezy po stronie Zamawiajgcego, a nie wykonawcy. Zadane przez
Zamawiajgcego pytanie wskazuje, ze Zamawiajgcy nie wie, czy wykonawca TPF warunek
udziatlu w postepowaniu spetnia czy nie. Zamawiajgcy zwrocit sie w rzeczywistosci do
wykonawcy TPF o samodzielne okreslenie, czy w jego ocenie warunek zostat czy nie zostat
spetniony. Zamawiajgcy natomiast nie ma zadnej wiedzy pozwalajgcej na weryfikacje

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawce TPF.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca TPF nie sprostat
obowigzkowi wykazania, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, tj. ze wykonat ustuge
opracowania cato$ciowego studium wykonalnosci. Powyzsze powoduje, ze wykonawca TPF
winien zosta¢ wykluczony z udzialu w postepowaniu, ewentualnie, ze Zamawiajgcy winien

wezwac go do dalszych wyjasnien w tym zakresie.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia badania i oceny ofert, odtajnienia wyjasnien
wykonawcy TPF w catosci (ewentualnie odrzucenia oferty wykonawcy TPF na podstawie art.
90 ust. 3 ustawy Pzp), wykluczenia wykonawcy TPF z powodu niewykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu ewentualnie (ewentualnie wezwania wykonawcy TPF do

wyjasnienia tresci ztozonych oswiadczen i dokumentéw oraz do uzupetnienia dokumentu).

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca

TPF Sp. z 0.0. wnoszgc o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyfa,

co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujagcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy Pzp moze spowodowaé

poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 3 i 4. Zamawiajacy
ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu tych zarzutow w zakresie, w jakim stanowity one
zarzuty ewentualne (zarzuty zaniechania zastosowania wobec Przystepujgcego procedury
okreslonej w art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp), a Przystepujacy nie zgtosit sprzeciwu wobec tego
uwzglednienia. Odwotujacy natomiast wycofat te zarzuty w zakresie, w jakim dotyczyty one

zaniechania wykluczenia Przystepujgcego z postepowania.



Mimo uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu nr 1 Izba — stosownie do art. 186
ust. 4 ustawy Pzp — rozpoznata ten zarzut merytorycznie z uwagi na wniesienie przez

Przystepujgcego sprzeciwu wobec tego uwzglednienia.

Zarzut zastugiwat na uwzglednienie, przesgdzajgc o korzystnym dla Odwotujgcego

wyniku postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze pismem z 21 sierpnia 2018 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia
dotyczgce zaoferowanej ceny, zastrzegajgc je w catosci jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Przystepujacy uzasadniajgc to zastrzezenie, podat:

Jak zastrzegliSmy na poczgtku niniejszego pisma — niniejsze pismo stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, w zwigzku z czym nie moze byC¢ ujawniane oraz nie moze byc¢
udostepniane innym wykonawcom i podmiotom trzecim. Chodzi o informacje organizacyjne
i handlowe przedsiebiorstwa, tj. majgce istotng warto$¢ gospodarczg. Dane w nim
zamieszczone stanowig krytyczng i niezwykle wazng wartos¢ Wykonawecy t.j. TPF Sp. z o. o.
Informacje zawarte w niniejszym pismie jako cafo$¢ nie sg ujawnione do wiadomosci
publicznej (nie sg znane ogétowi). Takie informacje mieszczg sie w pojeciu "tajemnicy”,
poniewaz Wykonawca ma wole, by pozostaly one tajemnicg dla pewnych kot odbiorcow,
konkurentéw i wola ta dla innych 0séb jest rozpoznawalna. Zaden przedsiebiorca (konkurent)
nie moze dowiedzie¢ sie o ich treSci zwykig drogg. Wiedzg na temat tych informacji
dysponuje jedynie pewien ograniczony krgg osob, zobowigzanych do dyskrecji w tej sprawie,
Jjak pracownicy Ilub inne osoby, ktére zostaty zobowigzane do zachowania poufno$ci.
Spetnione sg wszystkie przestanki definicji tajemnicy przedsiebiorstwa, zgodnie z art. 11 ust.
4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz maja one dla Wykonawcy istotng
warto$¢ gospodarczag, nie byty wczesniej ujawniane do wiadomosci publicznej i zostaty co do
tych informacji podjete niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufno$ci. W pierwszej
kolejnos$ci nalezy wskazac, ze tajemnice przedsiebiorstwa okreslong w art. 8 ust. 3 Ustawy
PZP wyprowadza sie z tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktorej stanowi art. 11 ust. 4 Ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tajemnice przedsiebiorcy stanowig wiec informacje
zZnane jedynie okreSlonemu kregowi 0sOb i zwigzane z prowadzong przez przedsiebiorce
dziatalno$cig, wobec ktérych podjagt on wystarczajgce Srodki ochrony w celu zachowania ich
w poufnosci. Informacje utajnione muszg wiec posiada¢ okreslong warto$¢ dla
przedsiebiorcy, przy czym wartoS¢ ta nie musi to jednak bycC wylgcznie wartosScig
gospodarczg, lecz moze to by¢ szerzej rozumiana warto$¢, okre$lona w kazdej wymiernej
postaci. Wskazywat na powyzsze Wojewddzki Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 6
wrzesnia 2016 roku; sygn. akt Il Sa/Wa 553/15. WSA wskazat: (...). Poglad powyzszy zostat

powtérzony w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 czerwca 2017 roku,
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sygn. akt Il SA/Wa 118/17 (...). Wszystkie informacje zawarte w przedmiotowych
wyjadnieniach dotyczg gospodarowania przez Wpykonawce jego mieniem | obrazujg
szczegoty prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. A tym samym zgodnie z powyzszym
pogladem judykatury nalezy informacje zawarte w przedmiotowych wyjasnieniach uznac¢ za
informacje posiadajgce warto$¢. Tym tez kierowat sie Wykonawca skfadajgc przedmiotowe
wyja$nienia, objeciem informacji w nich zawartych jako tajemnice przedsiebiorstwa. | tak
wskazac nalezy, ze wskazane przez Wykonawce w wyjasnieniach mechanizmy i metody
dziatania podejmowane przez Wykonawce w celu optymalizacji ceny oferty, zapewniajg
Wykonawcy przewage konkurencyjng wzgledem innych podmiotow. Metody te sg
elementem polityki finansowej Wykonawcy i jako takie podlegajg ochronie. Brak zastrzezenia
takich informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa pozbawitoby Wykonawcy przewagi
konkurencyjnej. Wykonawca szczegofowo opisat w przedmiotowych wyjasnieniach jak
wyglgda schemat sposobu wyceny poszczegoélnych elementow. Wszystkie te informacje
dotyczg gospodarowania przez Wykonawce jego mieniem i zarzgdzania politykg finansowg
przedsiebiorstwa i obrazujg szczegoty prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Tym samym
zgodnie z obowigzujgcym poglagdem judykatury informacje zawarte w przedmiotowych
wyjasnieniach sg to informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg dla Wykonawcy. Obrazujg
one kondycje finansowg wykonawcy, sposob prowadzenia przez Wykonawce swojego
biznesu. Informacje przedstawione przez Wykonawce stwarzajg przewage konkurencyjng
Wykonawcy, gdyz poprzez ich zastosowania Wykonawca moze zaoferowac atrakcyjng cene
dla Zamawiajgcego, z jednoczesng gwarancjg prawidfowego wykonania zamowienia — sg
one wypracowang metodg takiej wyceny zamoéwienia, aby przy atrakcyjnej cenie 0siggngc
jak najbardziej optymalne warunki realizacji zamoéwienia. Wykonawca wskazuje, Zze
wypracowane rozwigzania stosowane sg przy wszystkich postepowaniach o udzielenie
zamoéwienia publicznego w ktérych bierze udziat wykonawca, a dotyczgcych wykonania
ustug projektowych. Tym samym nie sg tg rozwigzania jednostkowe, tworzone wytgcznie na
potrzeby niniejszego postepowania, ale posiadajg one cechy rozwigzan dla Wykonawcy
powtarzalnych,  stosowanych w statej dziatalno$ci gospodarczej. Wykonawca
w wyjasnieniach szczegbétowo opisat stosowane przez spotke metody ksztatfowania cen,
a takze ujawnit wynegocjowane stawki wynagrodzen w odniesieniu do konkretnych osob
z personelu wykonawcy. Ujawnienie tych danych podmiotom konkurencyjnym spowoduje, iz
podmioty te bedg mogly zastosowac rozwigzania wypracowane przez Wykonawce przy
kalkulacji swoich budzetéw, bez ponoszenia zadnych kosztéw wypracowania takich
mechanizméw. Dodatkowo ujawnienie wynegocjowanych stawek wynagrodzen bedzie sie
wigzato z mozliwoscig podkupienia personelu wykonawcy. Powyzsze spowoduje, iz
Wykonawca utraci obechg przewage konkurencyjng, jaka dzieki zastosowanym

mechanizmom posiada. W przypadku ujawnienia przedmiotowych informacji Wykonawca
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narazony jest na obnizenie wartosci finansowej spotki, ponadfo na skopiowanie
zastosowanego rozwigzania, przez konkurencje, poprzez fakt ujawnienia przez osoby
wspoipracujgce z Wykonawcg szczegotdw dotyczgcych stworzonych mechanizméw, a to
z uwagi nha brak mozliwosci zobowigzania pracownikéw, podmiotow wspotpracujgcych do
zachowania w tajemnicy informacji, w sytuacji gdy (zapis pkt. 2 klauzuli poufnoSci informacji):
(...). PodkreSlenia wymaga, iz dzieki zastosowanym rozwigzaniom wykonawca w roku 2017
uzyskat obrét w wysokosci 6 546 752,59 € | szacowany zysk na poziomie 15 %.
W przypadku kosztow na kwote 1 500 000 euro. Kwota ta obejmuje obecny zysk
w przeliczeniu na trwajgce kontrakty oraz planowany zysk na rok 2018. Dodatkowo wskazac
nalezy, iz zastrzezenie wyjasnieri razgco niskiej ceny Wykonawcy jako tajemnicy
przedsiebiorstwa byfo juz przedmiotem badania przez Krajowg Izbe Odwofawczg w wyroku
Z dnia 14 listopada 2017 r. sygn. KIO 2267/17 i 2290/17, gdzie Izba orzekta (...).

Ponadto Przystepujgcy opisat dziatania, jakie podjgt w celu zachowania

przedstawionych informacji w poufnosci.

W dniu 10 pazdziernika 2018 r. Odwotujgcy ztozyt wniosek o udostepnienie mu
zZtozonych przez Przystepujgcego wyjasnien. W odpowiedzi na ten wniosek Zamawiajgcy
przekazat Przystepujgcemu pismo z zastonietymi fragmentami tekstu. Ujawniona tre$¢ tego
pisma obejmowata — obok dwdch fragmentow zawierajgcych tylko ogdlne stwierdzenia -
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Wiasciwa treS¢ wyjasnien

dotyczacych ceny oferty nie zostata Odwotujgcemu przekazana.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne.
W my$l zas art. 8 ust. 3 ustawy, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw, zastrzegt, ze nie moga
by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa.

Przypomnienia wymaga, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujacych
w systemie zaméwieh publicznych jest zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie
dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamodwienia moze
zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawa, co wynika z art. 8 ust. 2 ustawy
Pzp. Wyjatkiem od tej zasady jest wylgczenie udostepniania informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. W sSwietle art. 8 ust. 3
ustawy Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa pod
warunkiem wykazania przez wykonawce zasadnosci ich zastrzezenia. Dostrzec nalezy, ze

w poprzednim stanie prawnym ustawodawca nie wskazywat wyraznie na obowigzek
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wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (Sejm RP
VIl kadencji, Nr druku: 1653) wskazano, m.in.: Wprowadzenie obowigzku ujawniania
informacji stanowigcych podstawe oceny wykonawcow (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy
0 zamowieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsiebiorstwa wykonawcy
ubiegajgcego sige o udzielenie zamowienia. Mimo zasady jawnoSci postepowania, informacje
dotyczgce przedsiebiorstwa nie sg podawane do publicznej wiadomosci. Jednakze, stuszny
w swym zatozeniu przepis jest w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow,
ktérzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem
naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, tji. wytgcznie w celu uniemoZzliwienia weryfikacji
przez konkurentow wypetniania przez nich wymagan zamawiajgcego. Realizacja zadan
publicznych wymaga faktycznej jawnosci wyboru wykonawcy. Stgd te dane, ktére sg
podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny byc¢ w petni
jawne. Praktyka taka miata migjsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla
przedsiebiorcow dane te byty ujawniane. Poddanie ich regutom ochrony wtasciwym dla
tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istota, a przede wszystkim sprzeczne

Z zasadg jawnosci realizacji zadan publicznych.

Jak wynika z przywotanego przepisu, na wykonawce natozono obowigzek wykazania
zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa.
W konsekwencji rolg zamawiajgcego w toku badania ztozonych dokumentow jest ustalenie,
czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze =zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby sformutowanie uzyte przez
ustawodawce, w ktérym akcentuje sie obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli
oswiadczenie co do przyczyn objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, a juz
Z pewnoscig za wykazanie nie moze by¢ uznane ogoine uzasadnienie, sprowadzajgce sie de
facto do przytoczenia jedynie elementow definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa,
wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i deklaracji,
ze przedstawione informacje spetniajg okre$lone w tym przepisie przestanki, czy tez
przedstawienia ogolnikowych twierdzen majgcych uzasadni¢ zastrzezenie. Z przywotanego
przepisu wynika takze termin, w jakim powinno nastgpi¢ wykazanie skutecznosci
zastrzezenia. W odniesieniu do informacji znajdujgcych sie w ofercie termin ten zostat wprost
wskazany co oznacza, ze wykonawca zobowigzany jest nie tylko wyjasni¢, ale i wykazac¢
skutecznosc¢ zastrzezenia zamawiajgcemu i to w okreslonym czasie, a mianowicie do uptywu
terminu sktadania ofert. W przypadku dokumentow skfadanych po tym terminie, nalezy

przyjac, ze wykazanie to musi nastgpi¢ rownoczesnie z ich ztozeniem.
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Aby wykaza¢ skutecznos$¢ zastrzezenia informacji, Przystepujgcy zobowigzany byt —
rownoczesnie ze ztozeniem wyjasnien, ktérych tres¢ zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa — wykaza¢ tgczne wystgpienie nastepujgcych przestanek definicji legalnej
tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji:

1) informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub

inny posiadajgcy warto$¢ gospodarcza,
2) informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,
3) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Kwestia podjecia dziatanh w celu zachowania informacji w poufnosci nie byla
podstawg podniesionych w odwotaniu zarzutéw. Odnoszac sie natomiast do kwestii
charakteru utajnionych informacji i posiadania przez nie wartosci gospodarczej, Izba doszta
do przekonania, ze Przystepujgcy nie sprostat ciezarowi wykazania tej przestanki. Lektura
przedstawionego przez Przystepujgcego uzasadnienia zastrzezenia prowadzi do wniosku, ze
obejmowato ono ogodlnikowe, gotostowne i pozbawione szerszego wywodu merytorycznego

deklaracje.

Ustawodawca w art. 11 ust. 4 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
przesadzit, ze zastrzegana informacja ma mie¢ charakter techniczny, technologiczny,
organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto$¢ gospodarczg. Podkreslenia
wymaga, ze przestanka ,posiadajgcy wartos¢ gospodarczg” odnosi sie nie tylko do informac;ji
.innej”’, ale takze informacji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Nie wystarcza wiec
stwierdzenie, ze dana informacja ma charakter techniczny technologiczny czy organizacyjny,
ale musi takze ona przedstawia¢ pewng wartos¢ gospodarczg dla wykonawcy wtasnie z tego
powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrédtem jakichs

zyskow lub pozwalaé mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztéw.

Wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego — obok deklaracji, ze spetnione sg
wszystkie przestanki tajemnicy przedsigbiorstwa i przytoczenia fragmentéw uzasadnien
orzeczen sadowych i orzeczen KIO (czego w ogdle nie mozna uzna¢ za wykazanie
zasadnosci zastrzezenia) — obejmujg informacje, ze wyjasnienia zawierajg mechanizmy
i metody dziatania zapewniajgce przewage konkurencyjng i w zwigzku z tym podlegajgce
ochronie. Z ftresci uzasadnienia nie sposob jednak powzig¢ wiedzy, ktore konkretnie
informacje przedstawiajg te blizej nieokreslone mechanizmy i metody oraz w jaki sposéb
zapewniajg Przystepujagcemu przewage. Podkreslenia wymaga, ze nie mozna uznaé
wyjasnien za podlegajgce ochronie przez sam fakt, ze zawarte w nich informacje sg

elementem polityki finansowe.
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Podobnie nalezy oceni¢ przedstawione w uzasadnieniu zastrzezenia tezy, ze
informacje dotyczg gospodarowania mieniem i zarzgdzania politykg finansowa, obrazujg
szczegoty prowadzonej dziatalnosci oraz przedstawiajg wypracowang metode wyceny
zamdwienia i metode ksztattowania cen. Sg to twierdzenia ogdinikowe, ktére mogtyby byé
przedstawione niemal w kazdym przypadku sktadania przez wykonawce wyjasnien
dotyczgcych ceny oferty. Przystepujgcy nie doprecyzowat, ktérych informacji kazde z tych
twierdzen dotyczy i na czym konkretnie polega ich wartos¢ gospodarcza oraz w jaki sposéb
moga by¢ wykorzystane przez innych wykonawcow. Gdyby uznaé tego rodzaju uzasadnienie
za wystarczajgce, to nalezatoby dojs¢ do nieakceptowalnego wniosku, ze z zasady mozna
utajnia¢ wiekszos¢ informacji przedstawianych przez wykonawcow w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego. Zauwazy¢ nalezy, ze w zasadzie kazde wyjasnienia
skltadane na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp obejmujg tego typu informacje, a przeciez
nie sposéb twierdzi¢, aby przez sam ten fakt w kazdym przypadku miaty one pozostawac

niejawne dla innych wykonawcéw.

Ponadto Przystepujgcy przedstawit gotostowng deklaracje, ze przedstawione
rozwigzania sg stosowane we wszystkich postepowaniach na ustugi projektowe (z czego
trudno wyprowadzi¢ wniosek o zasadnosci ich utajnienia), a w odniesieniu do stawek
wynagrodzeh — gotostowng deklaracje o mozliwosci ,podkupienia” personelu
Przystepujgcego przez innych wykonawcéw. Przystepujgcy nie podjgt nawet proby
wykazania, ze jest to personel o szczegdlnych, unikalnych kwalifikacjach, czy ze istnieje na
rynku szczegdlne zapotrzebowanie na takich specjalistow. Przystepujgcy nie

uprawdopodobnit nawet, ze takie préby ,podkupienia” stanowig realne i znaczne ryzyko.

Odnoszagc sie natomiast do twierdzen Odwotujgcego, ze o niezasadnosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ma Swiadczy¢ fakt, ze wczedniejsze wyjasnienia
Zamawiajgcy ujawnit, stwierdzi¢ nalezy, ze argument ten jest chybiony. Stanowisko
Odwotujgcego w tym zakresie sprowadzato sie do tezy, ze skoro pierwsze wyjasnienia byty
jawne, to wyjasnienia kolejne, bedace ich uszczegdtowieniem, nie mogg zawiera¢ informacji
nieujawnionych. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zasadnos¢ utajnienia informacji moze zalezeé
od stopnia ich szczegotowosci. Nawet jesli informacje na poziomie bardziej ogdlnym nie
zawierajg tajemnicy przedsiebiorstwa, to nie mozna wykluczyc¢, ze przedstawienie informacji
uszczegotowionych moze takg tajemnice zawieraC. Jezeli w wyjasnieniach znajdujg sie
informacje dotyczace jawnego wykazu osdb, to podanie informacji dodatkowych, nieobjetych
tym wykazem, teoretycznie moze spetniaé przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa.
Warunkiem jednak uznania tej tajemnicy za skutecznie zastrzezong jest wykazanie
Zamawiajgcemu, ze zostaty spetnione wszystkie przestanki okreslone przepisami prawa. Nie

jest natomiast rolg ani Zamawiajgcego, ani Izby, dociekanie we wlasnym zakresie, jaki jest
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faktyczny charakter i warto$¢ gospodarcza przedstawionych informacji. Skoro Przystepujgcy
— jak wskazano powyzej — nie wywigzat sie z obowigzku takiego wykazania, przedstawione

informacje nie mogty zostaé objete ochrona.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, Ze Przystepujgcy nie wykazat
Zamawiajgcemu istnienia ustawowych przestanek zastrzezenia wykazu osob jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, a Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat ujawnienia tresci tego

dokumentu.

W zwigzku z uwzglednieniem zarzutu dotyczgcego zaniechania ujawnienia ztozonych
przez Przystepujgcego wyjasnien Izba odstgpita od merytorycznego rozpoznania zarzutu
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.
Odwotujgcy — w zwigzku z nieznajomoscig wyjasnien — sformutowat ten zarzut jako zarzut
ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia przez lzbe zarzutu dotyczgcego zaniechania
ujawnienia wyjasnien, zaznaczajgc, ze nie jest w stanie podjaé szczegotowej polemiki
Z uwagi na nieznajomos¢ tego dokumentu. Wobec uwzglednienia zarzutu gtéwnego zarzut
ewentualny nie podlegat rozpoznaniu. Izba nie podziela stanowiska Przystepujgcego, jakoby
zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego podlegat oddaleniu ze wzgledu na
fakt, ze ustawa Pzp nie przewiduje mozliwosci formutowania zarzutdéw ewentualnych.
Odnoszgc sie do tego stanowiska, zauwazenia wymaga, ze to od decyzji Odwotujgcego
zalezy, jakie zarzuty podnosi w odwotaniu i w jaki sposoéb je formutuje. W ocenie Izby Zzaden
przepis ustawy Pzp nie stoi na przeszkodzie temu, aby w odwotaniu podnies¢ zarzuty gtéwny
oraz — na wypadek jego nieuwzglednienia — zarzut ewentualny. Co wiecej, w przypadku
nieujawnienia przez zamawiajgcego okreslonego dokumentu konkurenta (w rozpoznawanej
sprawie — wyjasnieh dotyczgcych ceny), sformutowanie zarzutu zaniechania jego ujawnienia
oraz zarzutu ewentualnego dotyczgcego skutkdw ewentualnej wadliwosci takiego dokumentu
(t. zaniechania odrzucenia oferty czy wykluczenia wykonawcy z postepowania), jest
dziataniem racjonalnym i uzasadnionym. Trudno bowiem wykaza¢ zasadnos$¢ zarzutu
sformutowanego na bazie domystéw i watpliwosci, jednoczesnie podniesienie takiego
zarzutu bez wskazania na jego ewentualny charakter zobowigzywatoby Izbe do jego
rozpatrzenia, co z kolei narazatoby Odwotujacego na odrzucenie ewentualnego odwotania
wniesionego po zapoznaniu sie z wyjasnieniami, z uwagi na powage rzeczy osgdzone;j.
W takich sytuacjach za wiasciwg decyzje wykonawcy nalezy uzna¢ zaskarzenie w pierwszej
kolejnosci zaniechania ujawnienia wyjasnien, a nastepnie — po zapoznaniu sie z ich trescig —
podjecie decyzji w przedmiocie wniesienia odwotania wobec zaniechania odrzucenia oferty
z razgco niskg ceng lub podniesienie tego zarzutu juz w pierwszym odwotaniu, ale tylko
z ostroznoséci, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu dotyczacego tajemnicy

przedsiebiorstwa.
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Wobec powyzszego kwestia zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego nie
zostata przez Izbe rozpoznana, co oznacza dla wykonawcy uprawnienie do ewentualnego

wniesienia odwotania w tym zakresie w terminie liczonym od udostepnienia mu wyjasnien.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 8 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art.
96 ust. 3 ustawy Pzp, a w konsekwencji rowniez art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a naruszenie to
moze mieé istotny wptyw na wynik postepowania, odwotanie — stosownie do art. 192 ust. 2

ustawy Pzp — podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 2 lit. a i b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.).

Przewodniczacy: ........cccoevennns
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