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WYROK

z dnia 12 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2021 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej: w dniu 21 maja 2021 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia S&T Services Polska sp. z 0.0. w Warszawie,
Abakus Systemy Teleinformatyczne sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej (sygn. akt KIO 1536/21), w
dniu 21 maja 2021 r. przez wykonawce Sygnity S.A. w Warszawie (sygn. akt KIO 1540/21)
oraz w dniu 2 czerwca 2021 r. przez wykonawce Sygnity S.A. w Warszawie (sygn. akt KIO
1673/21) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Ustug Spotecznych

~Spoteczna Warszawa” w Warszawie

przy udziale wykonawcy Sygnity S.A. w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego (sygn. akt KIO 1536/21) oraz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia S&T Services Polska sp. z
0.0. W Warszawie, Abakus Systemy Teleinformatyczne sp. z o0.0. w Bielsku-Biatej
zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
(sygn. akt KIO 1540/21, sygn. akt KIO 1673/21)

orzeka:

1.1. oddala odwotanie wniesione przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia S&T Services Polska sp. z o0.0. w Warszawie, Abakus Systemy

Teleinformatyczne sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej (sygn. akt KIO 1536/21);

1.2. oddala odwotanie wniesione przez wykonawce Sygnity S.A. w Warszawie (sygn. akt KIO
1540/21);

1.3. odrzuca odwotanie wniesione przez wykonawce Sygnity S.A. w Warszawie (sygn. akt
KIO 1540/21)



2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia S&T Services Polska sp. z o0.0. w Warszawie, Abakus Systemy
Teleinformatyczne sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej (sygn. akt KIO 1536/21) oraz wykonawce
Sygnity S.A. w Warszawie (sygn. akt KIO 1540/21, sygn. akt KIO 1673/21) i

2.1.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szedc¢set zlotych zero groszy) uiszczone przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia S&T Services Polska sp. z 0.0. w Warszawie, Abakus Systemy
Teleinformatyczne sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej tytulem wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
uiszczong przez Centrum Ustug Spotecznych ,Spoteczna Warszawa” w Warszawie tytutem

wynagrodzenia petnomocnika (sygn. akt KIO 1536/21);

2.1.2. zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia S&T
Services Polska sp. z 0.0. w Warszawie, Abakus Systemy Teleinformatyczne sp. z 0.0. w
Bielsku-Biatej na rzecz Centrum Ustug Spotecznych ,Spoteczna Warszawa” w Warszawie
kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu
kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
(sygn. akt KIO 1536/21);

2.2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) uiszczone przez Sygnity S.A. w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesSCset ziotych zero groszy) uiszczong Centrum Ustug Spotecznych ,Spoteczna

Warszawa” tytutem wynagrodzenia petnomocnika (sygn. akt KIO 1540/21);

2.2.2. zasgdza od Sygnity S.A. w Warszawie na rzecz Centrum Ustug Spotecznych
~opoteczna Warszawa” kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika (sygn. akt KIO 1540/21);

2.3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Sygnity S.A. w Warszawie
tytulem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) uiszczong Centrum Ustug Spotecznych

~opoteczna Warszawa” tytutem wynagrodzenia pethomocnika (sygn. akt KIO 1673/21);



2.3.2. zasgdza od Sygnity S.A. w Warszawie na rzecz Centrum Ustug Spotecznych
~Spoteczna Warszawa” kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika (sygn. akt KIO 1673/21).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiiirreaes



Sygn. akt KIO 1536/21
Sygn. akt KIO 1540/21

Sygn. akt KIO 1673/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Ustug Spotecznych ,Spoteczna Warszawa” w Warszawie —
prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie
o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostarczenie i
wdrozenie Czesci | podsystemu koordynaciji i monitoringu ustug opiekuhczych w srodowisku
wraz z ustugami serwisu gwarancyjnego w ramach implementacji Systemu ,E-Opieka”.
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
31 grudnia 2020 r. pod numerem 2020/S 255- 641662. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz

progi unijne.

Zamawiajgcy przestat informacje o wyniku postepowania 10 maja 2021 r., w zwigzku
Z czym wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia S&T Services Polska
sp. z 0.0. w Warszawie, Abakus Systemy Teleinformatyczne sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej
wniesli odwotanie 21 maja 2021 r. (sygn. akt KIO 1536/21). Wykonawca Sygnity S.A. w
Warszawie wnidst odwotania: 21 maja 2021 r. (sygn. akt KIO 1540/21) i 2 czerwca 2021 r.
(sygn. akt KIO 1673/21). Odwotujgcy zachowali obowigzek przekazania zamawiajgcemu

kopii odwotania.

Odwotanie wniesione przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia S&T Services Polska sp. z 0.0. w Warszawie, Abakus Systemy

Teleinformatyczne sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej (sygn. akt KIO 1536/21):

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez odrzucenie oferty
odwotujgcego, pomimo ze nie zawierata razgco niskiej ceny, zas zilozone przez

odwotujgcego wyjasnienia byty wyczerpujgce.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci oceny

ofert, dokonanie ponownej oceny ofert i wybér oferty odwotujgcego jako oferty



najkorzystniejszej. Wniost takze o zasgdzenie od zamawiajgcego na swojg rzecz kosztow

postepowania, w tym kosztow reprezentacji.

Wykonawca Sygnity S.A. w Warszawie przystgpit do udzialu w postepowaniu

odwotawczym po stronie zamawiajgcego z zachowaniem terminu ustawowego i obowigzku

przekazania stronom kopii przystgpienia. Przystepujgcy wniost o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z 5 lipca 2021 r. wnidst o

oddalenie odwotania.

1)

2)

2.

Odwotanie wniesione przez Sygnity S.A. w Warszawie (sygn. akt KIO 1540/21):

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1-3 Pzp przez zaniechanie
odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu informacji o osobach dedykowanych do
realizacji zaméwienia oraz zrealizowanych projektach na rzecz podmiotow
prywatnych, a takze petnej tresci wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny, z uwagi
na to, ze informacje oraz dostarczone dokumenty nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji;

art. 90 ust. 2 i 3 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez btedng ocene oferty i
wyjadnien wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia S&T
Services Polska sp. z 0.0. w Warszawie, Abakus Systemy Teleinformatyczne sp. z
0.0. W Bielsku-Biatej, dalej jako ,Konsorcjum S&T” w zakresie razgco niskiej ceny i
nie odrzucenie oferty Konsorcjum S&T, jako oferty pomimo, ze nie zlozyto ono
wyjasnien w zakresie wskazanym wyraznie przez Zamawiajgcego, a ponadto ze na
podstawie ztozonej oferty oraz przedtozonych wyjasnien nalezy dojs¢ do wniosku, ze
zarébwno cato$¢ jak i poszczegdlne czesci zaoferowanej ceny potwierdzajg
zastosowanie przez wykonawce razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

odtajnienie i udostepnienie odwotujgcemu informacji o osobach dedykowanych do
realizacji zamdwienia oraz zrealizowanych projektach na rzecz podmiotéw
prywatnych, a takze w szczegodlno$ci informacji zawartych w petnej tresci wyjasnien
dotyczgcych razgco niskiej ceny;

odrzuceniu oferty Konsorcjum S&T z uwagi na to, iz wykonawca nie ziozyt

kompletnych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, a ponadto, ze oferta ta
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zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Konsorcjum S&T przystgpito do udziatu w postepowaniu po stronie zamawiajgcego.

Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z 5 lipca 2021 r. wniost o
odrzucenie odwotania. Alternatywnie wniost o oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajgcy

wniost rowniez o zasgdzenie na swojg rzecz kosztow postepowania odwotawczego.
Odwotanie wniesione przez Sygnity S.A. w Warszawie (sygn. akt KIO 1673/21):

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 90 ust. 1-3 ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w
zwigzku z nieuprawnionym wezwaniem Konsorcjum S&T do ziozenia powtérnych
wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny w sytuacji, gdy pierwotnie ziozone
wyjasnienia byty niekompletne, ogdlnikowe i nie pozwalalty zamawiajgcemu na
ustalenie, ze cena zaoferowana przez Konsorcjum S&T nie ma charakteru ceny
razgco niskiej;

2. art. 90 ust. 2i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez btedng ocene oferty i wyjasnien
Konsorcjum S&T w zakresie razgco niskiej ceny i nie odrzucenie oferty Konsorcjum
S&T, jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene pomimo faktu, ze zamawiajgcy
dopuscit do dwukrotnego ztozenia przez Konsorcjum S&T wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, podstawowe elementy cenotwodrcze oferty ztozonej przez
Konsorcjum S&T w dalszym ciggu nie zostalty w zaden sposdb wyjasnione, ani tym
bardziej poparte dowodami;

3. art. 90 ust. 2 i 3 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez btedng ocene oferty i
wyjasnien Konsorcjum S&T w zakresie razgco niskiej ceny i nie odrzucenie oferty
Konsorcjum S&T, jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene pomimo, ze ztozone
wyjasnienia i przedtozone dowody nie potwierdzajg istnienia okolicznosci
umozliwiajgcych Konsorcjum S&T zaoferowanie ceny tak razgco odbiegajgcej
zarowno od szacunkowej wartosci zamowienia powiekszonej o podatek VAT, jak
réwniez od sredniej arytmetycznej ztozonych ofert.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
odrzucenia oferty Konsorcjum S&T z uwagi na to, iz wykonawca nie ztozyt prawidtowych,
kompletnych i popartych dowodami wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, a ztozone

wyjasnienia nie wskazujg na jakiekolwiek obiektywne okolicznosci umozliwiajgce Konsorcjum



S&T wykonanie zamowienia z uwzglednieniem tak razgco niskiego poziomu ceny, co

dowodzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Konsorcjum S&T przystgpito do udziatu w postepowaniu po stronie zamawiajgcego.

Przystepujgcy wnidst o odrzucenie lub o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z 5 lipca 2021 r. wniost o
odrzucenie odwotania w czesci dotyczace zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa
informacji dotyczgcych osob dedykowanych do realizacji zamowienia oraz projektach
zrealizowanych na rzecz podmiotéw prywatnych lub o oddalenie odwotania i o oddalenie
odwotania w pozostatej czesci. Alternatywnie wniést o oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajacy wniost réwniez o zasgdzenie na swojg rzecz kosztéw postepowania

odwotawczego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Wszystkie odwotania zawieraty zarzuty zwigzane z badaniem ceny oferty Konsorcjum
S&T. Zarzuty dotyczgce nieuprawnionego uznania zastrzezonych informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa Konsorcjum S&T pozostajg z nimi w bezposrednim zwigzku. Uzasadnia to

taczne przedstawienie stanu faktycznego w odniesieniu do wszystkich trzech odwotan.

W odniesieniu do zarzutéw zwigzanych z odrzuceniem oferty odwotujgcego Izba

ustalita nastepujgce okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia:

W pkt 4 SIWZ zamawiajgcy zamiescit opis przedmiotu zaméwienia pod nazwag
,pDostarczenie i wdrozenie Czesci | podsystemu koordynacji i monitoringu ustug
opiekunczych w Srodowisku wraz z ustugami serwisu gwarancyjnego w ramach

implementacji Systemu ,E-Opieka” (pkt 4.1.)
Zgodnie z pkt 4.2) SIWZ przedmiot zamdwienia obejmuije:

a) przeprowadzenie analizy funkcjonalnej w celu zaprojektowania i rozbudowania
istniejgcej wersji narzedzia WIS;

b) zaprojektowanie, implementacja oraz wdrozenie Ustug centralnych Systemu ,E-
Opieka”, w tym narzedzia WIS, zgodnie z przyjetg architekturg, wszystkimi
mechanizmami integracji i wymiany danych miedzy poszczego6lnymi Komponentami;

c) zaprojektowanie, implementacja oraz wdrozenie Aplikacji E-Opieka;

d) zaprojektowanie, implementacja oraz wdrozenie Aplikacji M-Opieka,

e) zaprojektowanie, implementacja oraz wdrozenie Portalu informacyjnego,

f) dostarczenie sprzetu w postaci naklejek NFC umieszczanych w mieszkaniach



odbiorcow ustug, w liczbie 7000 sztuk w terminach ustalonych z zamawiajgcym,

g) opracowanie i dostarczenie do zamawiajgcego Dokumentacji,

h) przygotowanie i przeprowadzenie szkoleh dla uzytkownikdw poszczegodinych
aplikacii,

i) przygotowanie i przeprowadzenie wdrozenia w jednostkach organizacyjnych
ustalonych z zamawiajgcym, uwzgledniajgc obecng réznorodnos¢ wsparcia
informatycznego w tym obszarze,

i) $wiadczenie ustugi gwarancji wraz z obstugg uzytkownikéw oraz realizacjg drobnych
prac programistycznych przez okres minimum 36 miesiecy od terminu wdrozenia
poszczegoélnych aplikacji na srodowisku produkcyjnym.

Zamawiajacy otworzyt oferty 25 lutego 2021 r. Przed tg czynnoscig poinformowat o

kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia. Wynosita ona 6 630 041,39 zi brutto.
W postepowaniu ztozono trzy oferty z cenami odpowiednio:

1. Netpower S.A. - 4.387 146,53 zt;

2. Konsorcjum S&T -2 078 663,10 zi;

3. Sygnity S.A. - 6 999 960,00

Pismem z 3 marca 2021 r. zamawiajgcy wezwat Konsorcjum S&T na podstawie art. 90
ust. 1 ustawy do ztozenia wyjasnien oraz dowodoéw dotyczgcych elementéw oferty majgcych
wptyw na wysokos$¢ catkowitej ceny. Wskazat, ze catkowita cena oferty wydaje sie razgco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, poniewaz jest nizsza o 68,65% od
wartoéci zamodwienia powiekszonej o podatek VAT ustalonej przed wszczeciem
postepowania oraz jest nizsza o 53,69 % od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert. Zamawiajgcy zgdat udzielenia wyjasnien i przedstawienia szczegétowej
kalkulacji bedgcej podstawg do ustalenia ceny oferty, w sposdb umozliwiajgcy ocene przez
zamawiajgcedo, czy cena nie jest razgco niska. Wskazat, ze wyjasnienia i ztozone wraz z
nimi dowody dotyczgce elementéow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, powinny w

szczegolnosci uwzgledniac:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkédw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla
wykonawcy, kosztéw pracy, ktoérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowe;,
ustalonych na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o

minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207);



2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujgcych w miejscu, w ktdrym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepisdw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy;

6) zakladanej kwoty zysku wykonawcy za realizacje przedmiotu umowy.

Zamawiajacy przypomniat, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, a zamawiajgcy bedzie
zmuszony odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktory nie ztozy wyjasnien w wyznaczonym terminie
lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta

zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Konsorcjum S&T wystgpito o przediuzenie terminu na ziozenie wyjadnien, a po

uzyskaniu zgody zamawiajgcego udzielito wyjasnien pismem z 11 marca 2021 r.

1. W pierwszej kolejnosci podniosto z powotaniem na wieloletnie doswiadczenie w
projektowaniu i produkcji systeméw teleinformatycznych takze w zakresie
réznorodnych ustug administracji publicznej jak chocby System Wspomagania
Decyzji Panstwowej Strazy Pozarnej (,SWD PSP”) dla Komendanta Giéwnego
Panstwowej Strazy Pozarnej (,LKGPSP”), systemy teleopieki udostepnione m. in. dla
Bielska-Biatej, Kielc i innych miejscowosci, ogromnej liczby aplikacji wykonywanych
na rzecz Centrum e-Zdrowia w szczegolnosci w ramach Elektronicznej Platformy
Gromadzenia, Analizy i Udostepniania zasobow cyfrowych o Zdarzeniach
Medycznych" (P1), systemu dla Centrum Onkologii - Instytutu im. Marii Sktodowskiej-
Curie oraz wielu innych wykonywanych na przestrzeni ostatnich lat, ze kwota, jakg
ma zamiar przeznaczy¢ na wykonanie zamdwienia jest za wysoka w stosunku do
jego przedmiotu. Obiektywna ocena zakresu prac i rezultatu w postaci systemu, jaki
chce otrzymac¢ zamawiajgcy prowadzi do wniosku, ze wartos¢ tych ustug wraz z
niezbednymi majgtkowymi prawami autorskimi (przeniesienie praw i licencje) jest
znacznie mniejsza, jesli przyjg¢ za punkt odniesienia zwykle stosowane, zgodne z
obowigzujgcymi standardami adekwatne Srodki techniczne, metody, komponenty i
organizacje pracy w branzy projektéw IT, w szczegolnosci odnosnie do podmiotéw
posiadajgcych doswiadczenie w budowie tego rodzaju systemow. Rozsgdne i
rzetelnie skalkulowane oferty zaktadajgce zwykte Srodki realizacji i wartosci kosztow
powinny by¢ nizsze, nawet jeSli dany wykonawca nie dysponowatby zadnymi
szczegolnymi zasobami i nie znajdowat sie w zadnych szczegdlnych okolicznosciach
uzasadniajgcych obnizenie ceny (takimi zasoby i okolicznosci wystepuja natomiast

odnosnie do Konsorcjum S&T);



2.

Przy ustalaniu ceny wykonania zamdwienia Konsorcjum S&T kierowato sie przede
wszystkim kryterium zachowania nalezytej starannosci i jakosci wykonywanych ustug,
przy jednoczesnym przedstawieniu mozliwie konkurencyjnej oferty. Cena
przedstawiona w ofercie uwzglednia wszystkie wymagania zamawiajgcego oraz
wszelkie reguly prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ukierunkowanej na zysk;
Podczas wdrozenia postuguje sie najlepszymi praktykami biznesowymi i
dostarczajgcymi uzytkownikom przygotowane procesy biznesowe. Pozwala to
prowadzi¢ wdrozenie z uwzglednieniem istotnych dla zamawiajgcego aspektow,
wptywajgcych na nizszy koszt realizacji prac, tatwiejsze i szybsze przekazanie
rzetelnej wiedzy uzytkownikom, krotszy czas przygotowania systemu do startu
produkcyjnego oraz na nizszy koszt utrzymania rozwigzania a takze tatwiejsze jego
serwisowanie. Kluczowe aspekty wyrdzniajgce naszg oferte, akcelerujgce
implementacje i jednocze$nie optymalizujgce koszty wdrozenia to miedzy innymi:
Znajomos¢ rozwigzan programistycznych dla oczekiwanego przez Zamawiajgcego
systemu;

Kroétszy cykl wdrozeniowy, dzieki dostarczaniu wraz z oprogramowaniem najlepszych
praktyk biznesowych,

Proces wdrozenia zorientowany na rezultaty i profesjonalnie realizowane ustugi
zarzadzania projektem, zapewniajgce najwyzszg jakoSC prac i najwyzszag
efektywnos¢ wdrozenia.

Wykonawcy majg wieloletnie, istotne doswiadczenie w prowadzeniu projektéw
polegajacych na swiadczeniu ustug wdrozeniowych, rozwojowych i utrzymaniowych,
zwigzanych z produktami o analogicznych Ilub zblizonych funkcjach, w tym w
szczegolnodci z uwzglednieniem wymagan rynku publicznego.  Niebagatelne
znaczenie dla obnizenia kosztow zaangazowania personelu (ij. czasu ich pracy nad
projektem) ma takze fakt, ze wykonywali juz i wspdlnie podobne projekty dla
administracji publicznej, dlatego majg wypracowane metody, $rodki organizacyjne i
techniczne do efektywnego wykorzystywania najlepszych zasoboéw kazdego z
wykonawcow. Uprzednia wspolna realizacja projektdw pozwala powieli¢ rozwigzania
organizacyjne w zakresie wykorzystania personelu, co rowniez wptywa na obnizenie
kosztow. Przyktadem wspdlnej realizacji zaméwienia jest wytworzenie systemu
teleinformatycznego dla administracji publicznej - budowa Systemu Wspomagania
Decyzji dla Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej (zamowienie
publiczne pt. ,Budowa Systemu Wspomagania Decyzji Panstwowej Strazy Pozarnej”
— numer referencyjny: BF-IV-2370/3/17). Jako dowdd ztozyt trzy strony umowy (str.
1, 8 i 56) zawartej 23 marca 2018 r. pomiedzy S&T i Abakus a KGPSP (nr
PL/000173404/2018-3) (Zatgcznik nr 1).
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5. Z uwagi na wskazane doswiadczenie (okreslone w pkt 1, 3 i 4) w realizacji systemow
o analogicznych lub zblizonych funkcjach, personel wykonawcéw wykona powierzone
mu zadania zwigzane z realizacjg zamodwienia szybciej niz miatoby to miejsce, a co
za tym idzie, koszt jego zaangazowania w tym zakresie bedzie nizszy. Niemal
wszystkie osoby dedykowane do realizacji sg zatrudnione u wykonawcéw.
Dodatkowo S&T zaangazuje do realizacji podwykonawce, ktory realizowat z S&T juz
z sukcesem wiele projektéw wdrozeniowych. Zaangazowanie tego podmiotu bedzie
polegato na korzystaniu z jego wykwalifikowanych zasobéw na zasadzie wylgcznosci
w zakresie poszczegolnych funkcji. Oferta podwykonawcy stanowi zatgcznik do
wyjasnien.

6. Wykonawcy w trakcie realizacji licznych projektow informatycznych i
teleinformatycznych, dzieki wieloletniej dziatalnosci na rynku wypracowali wlasne,
autorskie komponenty (elementy) programistyczne. Know-how zawarte w tych
produktach, a takze wszelkie metodologie i procesy mogg zosta¢ wykorzystane
podczas realizacji zaméwienia. Odpowiednie uwzglednienia wiedzy zdobytej
wczedniej w ramach wypracowanych rozwigzan pozwala znacznie obnizy¢ koszty
realizacji odpowiednich elementéw ich oferty co ma wplyw na tgczng wysokosc
oferowanej ceny. W szczegdlnoéci wykonawcy poniosg obnizone koszty w zakresie:
analizy zagadnienia (w tym poszczegolnych elementow przedmiotu zamowienia),
projektu architektury systemu informatycznego bedgcego przedmiotem zamoéwienia
oraz samego tworzenia i implementacji tego oprogramowania (ij. czynnosci, ktéra
pochtfania najwiecej czasu i zasobow podczas realizacji tego typu zadan). W drodze
przyktadu wskazujemy, ze jednym z ww. istniejgcych juz rozwigzan
teleinformatycznych jest stworzony w cato$ci przez Abakus innowacyjny system
Swiadczenia ustug teleopieki o nazwie ,O0P0S24” dystrybuowany osrodkom pomocy
spotecznej na terenie catego kraju, ktéry zostat opisany w wyjasnieniach. Wykonawcy
zamierzajg stosowa¢ wszelkg niezbedng wiedze/know-how w zakresie istniejgcych
komponentéw odnosnie do potrzeb i wymagan zamawiajgcego wyszczegolnionych w
SIWZ, z zachowaniem dbatosci o nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia.
Podczas kalkulacji oferty uwzgledniono okoliczno$¢é zwigzang z posiadanym
do$wiadczeniem. Zaden z konkurentéw nie dysponuje takg wiedzg i do$wiadczeniem
dotyczacg przedmiotu zaméwienia. Jest to jeden z gtébwnych czynnikow
wptywajgcych na wysokos¢ zaproponowanej ceny. Obnizajg one rowniez czas pracy
personelu wykonawcow, a zatem obnizajg koszty, co z kolei ma wprost wptyw na
cene wskazang w ofercie zamawiajgcych.

7. Czynnikiem wplywajagcym na mniejszg kosztochtonno$¢ prac analitycznych,

programistycznych i wdrozeniowych jest takze znacznie wieksza bezawaryjnosc¢ i
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bezusterkowos¢ oraz kompletnos¢ systemu, ktéry ma by¢ zbudowany i wdrozony w
ramach realizacji zaméwienia. Korzystanie bowiem ze zdobytej wiedzy w ramach
wdrozonych komponentéw programistycznych sprawia, ze sg one juz wielokrotnie
przetestowane w rzeczywistym dziataniu u ich uzytkownikéw i z tego powodu
zmniejsza sie koszt na ich integracje, usuwanie konfliktow oprogramowania, btedow,
wykonawcy znacznie lepiej potrafig przewidzie¢ jak bedg zachowywaly sie te
elementy w systemie stanowigcym przedmiot zamowienia. Wykonawcy podkresiaja,
ze system ,OP0S24” jest na rynku od 6 lat i w tym czasie jest caly czas rozwijany.

Celem zapewnienia ustug gwarancyjnych oraz ustug utrzymania (cze$¢ 1 pkt 4 lit j)
SIWZ) wykonawcy majg zamiar postuzy¢ sie centrum utrzymania i serwisu, ktore
stanowi ich zas6b wykorzystywany do realizacji projektéw zblizonych swoimi cechami
do przedmiotu zaméwienia. Umozliwi to znaczng oszczednos$¢ w zakresie kosztow,
natomiast przyjeta kalkulacja ceny wykorzystania i obstugi centrum utrzymania i
serwisu wynika z dotychczasowego doswiadczenia wykonawcy w realizacji tego typu
zamowien. Obaj wykonawcy posiadajg wilasne zespoty utrzymania wielu systemow
teleinformatycznych (w tym takze systemdéw autorskich stworzonych od podstaw
przez wykonawcoéw), ktérych personel dziata w trybie 24/7/365 (jest dostepny przez
caly czas). Jedynie w drodze przyktadu , co do ktérych Abakus $wiadczy ustugi
utrzymania to system SWD-ST, ktéry wykorzystywany jest przez komendy strazy
pozarnych na terenie kraju. Utrzymanie i wsparcie realizowane jest m.in poprzez
portal - https://serwis.abakus.net.pl/. Skala ustug utrzymaniowych S&T dla
poszczegodlnych systeméw jest ogromna. S&T tylko w tym zakresie swiadczy ustugi
dla kilkudziesieciu klientow z sektora publicznego i co najmniej kilkudziesieciu z
sektora prywatnego. Mowa jest tutaj wytgcznie o systemach szytych na miare badz
opartych o oprogramowania standardowe a nie gotowych systemach pudetkowych.
Jedynie w drodze przyktadu nalezy wskaza¢ umowe utrzymaniowg dla Centrum e-
Zdrowia dotyczgca utrzymania kilkudziesieciu podsystemow, gdzie S&T w ramach
umow grupowych wspoldziata w realizacji zadah z wykonawcami zamowien. Ciggty
sposéb dziatania wykonawcow w zakresie ustug utrzymania sprawia, nie muszg oni
do zrealizowania zaméwienia w tym zakresie angazowac¢ odrebnych osoéb i pokrywac
kosztéw ich dziatania. Specyfika tych ustug polega w gtdwnej mierze na
pozostawaniu w gotowos$ci (oczekiwanie, dyzur) na zgtoszenia ewentualnych
nieprawidtowosci w dziataniu oprogramowania przez jego uzytkownikow (klientéw
Abakus i klientéw S&T) oraz ich usuwanie, jesli zostang zgtoszone. Im bardziej
bezusterkowe dziatanie oprogramowania, tym potrzeba aktywnego swiadczenia ustug
(ti. usuwania usterek) jest mniejsza, a zwieksza sie czas pasywnego Swiadczenia

tych ustug (tj. oczekiwania — pozostawania w gotowosci). Jeden i ten sam zespot
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9.

10.

11.

(zespoty) Swiadczenia Ustug Utrzymania jest w stanie obstugiwaé¢ wiele réznych
systeméw dla réznych klientow poszczegdinych wykonawcow, w tym bedg mogli bez
dodatkowych kosztéw (bez zwiekszania jego liczebnosci lub zakresu dziatania)
swiadczy¢ ustugi utrzymania i serwisu w ramach zamoéwienia. Wykonawcy przyjeli
wartosci swiadczenia tej ustugi na poziomie wskazanym w tabeli z Zatgcznika nr 7.
Wykonawcy wskazali, ze posiadajg takze swdj wiasny know-how w realizacji takich
projektéw, rozumiany jako wypracowang przez oba podmioty, wiedze, metodologie i
doswiadczenie w zakresie rozwigzania problemoéw technicznych przy budowie
systeméw informatycznych i teleinformatycznych dla administracji publicznej a takze
takie metody produkcyjne systeméw [T, ktére utatwiajg szybkie wdrazanie
istniejgcego oprogramowania w nowych systemach, takze po mniejszych Iub
wiekszych  modyfikacjach. Wykonawcy posiadajg przygotowane schematy
dokonywania takich modyfikacji tj. takg dokumentacje, ktéra umozliwia jej szybkie i
efektywne modyfikowanie oraz wigczanie do pozostatego kodu programu
komputerowego. Z uwagi na wieloletnia wspodtprace wykonawcy posiadajg
wypracowane wewnetrzne metody wspotpracy pomiedzy swoimi spotkami, ktére
umozliwiajg efektywng realizacje projektéw w ramach konsorcjum.

Wyzej wskazane czynniki wypetniajg miedzy innymi przestanki w zakresie:

- oszczednosci w zakresie metody wykonania przedmiotu zamowienia;

- oszczednosci w  zakresie  zasobow  informatycznych (elementow

programistycznych) do wykonania przedmiotu zamdwienia,

- rozwigzan organizacyjnych, operacyjnych i technicznych, ktére mogg byc¢
powielone w zamowieniu z uprzednio wyprodukowanych i wdrozonych przez

wykonawcow systemow teleinformatycznych,

- obnizenia kosztow pracy (ilosci czasu potrzebnego na wytworzenie przedmiotu

zamowienia).

Wykonawcy o$wiadczyli, ze ceny sktadowe ceny oferty (z uwzglednieniem ryzyk i
przewidywanego zysku) zostaty zaprezentowane w Tabeli kalkulacji ceny (Zatgcznik
nr 7). Wyjasnit, ze w przypadku ustug wiasnych zwigzanych z wykonaniem
przedmiotu zamdwienia przyjeto usrednione wewnetrzne stawki kosztowe opierajgce
sie 0 koszty oferowanych zamawiajgcemu ustug wdrozenia i utrzymania. Wskazane
wartosci stanowig iloczyn stawki kosztowej i dni pracy danej osoby, z uwzglednieniem
prawdopodobienstwa wystgpienia zdarzenia wymagajgcego dziatania ze strony
wykonawcy. Przy wyliczeniach dokonano zaokraglen. Wykonawca przyjat takze

okreslong kwote na ryzyka niedoszacowania prac. Do wyjasnien dotgczono oferty
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12.

zwigzane z SMS, naklejkami NFC oraz filmami instruktazowymi. Konsorcjum
wyjasnito, ze realizacji zamoéwienia Wykonawcy sformujg i oddelegujg sposrod
swojego personelu zespot sktadajagcy sie z 12 oséb powiekszony o dwie dodatkowe
osoby ponad minimalny sktad wymagany na potwierdzenie spetniania warunku
udzialu w postepowania tj.: kierownika projektu oraz Programiste Backend.
Wykonawcy skorzystajg przede wszystkim ze statego personelu kazdego z nich,
zwigzanego z poszczegoélnymi wykonawcami umowami dtugoterminowymi. W ramach
normalnej, biezgcej dziatalnosci czas pracy tych oséb jest zawsze w catosci
wykorzystany tj., gdy aktualnie nie mogg pracowac nad jednym zadaniem (projektem)
np. z uwagi na oczekiwanie na wykonanie pracy przez innego pracownika, w tym
czasie moga zajmowac sie innymi projektami. Réwniez w zwigzku z tym, ze osoby te
sg stalym personelem kazdego z wykonawcow, wykonawcy nie muszg ponosic
kosztow na rekrutacje (angazowanie) oséb dedykowanych do danego projektu — w
tym przypadku zaméwienia lub jego czesci - oraz wdrazac¢ ich do metod i zasad
organizacji dziatania wykonawcow. W zwigzku z tym ogdlne koszty zaangazowania
tego zespotu sg nizsze i sg zrédtem oszczednosci w stosunku do zespotu
angazowanego ad hoc do wykonania Zamowienia. W pozostalym zakresie
Wykonawca zapewnit sobie wsparcie ze strony podwykonawcy. Poniewaz jak
wskazano, osoby te wchodzg w znakomitej wiekszosci w sktad statego personelu,
koszt ich prac oszacowano przyjmujgc zakres (koszt) ich zaangazowany wyrazony w
dniach roboczych. Przyjete wartosci pracy tych osdb sg zbiezne ze stawkami
wynagrodzenia miesiecznego dla odpowiednich stanowisk w branzy IT wynikajgcych
z Raportu Ptacowego Hays Poland. Wykonawca uwzglednit wszystkie Swiadczenia
wymagane przez zamawiajgcego, a koszty, ktére bedg ponoszone w toku realizacji,
pozwalajg Wykonawcy osiggngc¢ zysk. Przedstawione wyceny zawierajg wyjasnienie
ceny odnosnie do wszystkich elementow objetych przedmiotem zamowienia.
Wyjasniamy rowniez, ze wykonawca przy wycenie uwzglednit przeniesienie
majgtkowych praw autorskich na zamawiajgcego.

Cena za ryzyko, ktora zostata ujeta w wycenie w poszczegdlinych kosztach, zgodnie z
zasadami wyceniania ryzyka prze wykonawcow, uwzglednia w szczegolnosci:
odpowiedzialno$¢ kontraktowg wykonawcy, w tym ewentualne kary umowne,
niedoszacowanie pracochtfonnosci i zasobéw (ujete w odrebnej pozycji kosztowej) w
tym ewentualnie inne elementy przedmiotu zamdwienia niewymienione w innych
czesciach wyjasnien,

znajomosc¢ oferowanych rozwigzan,

wieloletnie doswiadczenie firmy w prowadzeniu tego typu projektéw,

stopien skomplikowania przedmiotu zamowienia okreslonego w SIWZ,
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e zasoby kadrowe i kompetencje wykonawcy.
13. Koszty administracyjne, ktére zostaty ujete w wycenie w poszczegdlnych kosztach,

zgodnie z zasadami wyceny przyjetymi przez wykonawcow, uwzgledniajg w szczegolnosci:
- koszt zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

- koszt finansowania zamoéwienia w okresie jego realizacji,

- koszty pracy (inne niz stawka kosztowa) i biura,

- inne koszty administracyjne zwigzane z zaméwieniem.

14. Cena za wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z OPZ, projektem umowy i
wymaganiami SIWZ skalkulowana zostata na podstawie analizy dostarczonych informacji

oraz doswiadczenia wykonawcow.

15. Zilozenie oferty przez wykonawcéw zgodnie z politykami wewnetrznymi S&T (w
ktérych uczestniczyt ze wzgledu na formute konsorcjum — Abakus) poprzedzone jest
wielowatkowg procedurg akceptacji biznesu miedzy innymi od strony finansowej, ktéra
uwzglednia réwniez wszelkie okolicznosci zwigzane z ewentualnymi dostawcami, lub firmami
wspétpracujgcymi, w tym rowniez partnerami handlowymi, z ktérymi firma S&T posiada
umowy partnerskie na odpowiednim poziomie zapewniajgcym odpowiednig jakos¢ ustug. W
procedurze tej analizowane sg wszystkie aspekty zwigzane z dostarczaniem ustug oraz
ryzykiem zwigzanym z odpowiedzialno$cig z tytutu nienalezytego ich wykonywania. W
trakcie przeprowadzania procedury akceptacji projektu poszczegoélne elementy oferty, w tym
cena, podlegajg wielopoziomowym kontrolom. Dopiero uzyskanie pozytywnej oceny oferty,
na kazdym poziomie kontroli (w tym ze strony dziatu kontrolingu S&T), pozwala na ztozenie
konkretnej oferty zamawiajgcemu. S&T posiada wdrozony system zarzadzania jakoscig 1SO,
ktéry gwarantuje, iz wszystkie procedury realizowane w S&T, w tym tworzenie ofert, sg

objete kontrolg jakosci i odpowiednim nadzorem.

Pismem z 21 kwietnia 2021 r. zamawiajacy ponownie zwrdcit sie o wyjasnienia do

Konsorcjum S&T wskazujgc zakres oczekiwanych wyjasnien.

1. Dotyczy pkt 4 wyjasnien:
W punkcie 4 wyjasnien powotano sie na doswiadczenie w zakresie wdrozenia systemu
SWD dla KG PSP. Dotgczony skan umowy wskazuje, ze zakres tej umowy byt zasadniczo
odmienny, bo dotyczyt wdrozenia systemu. Na dowdd swoich twierdzen wykonawca zatgczyt
trzy strony umowy dot. udzielonego mu zamowienia pn. ,Budowa systemu Wspomagania
Decyzji Panstwowej Strazy Pozarnej” oraz oferte podwykonawcy. Umowa jedynie potwierdza

fakt jej zawarcia pomiedzy cztonkami Konsorcjum S&T a Komendg Gtéwng Strazy Pozarne;.
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Natomiast oferta podwykonawcy wskazuje na stawki osob skierowanych do realizacji
zamowienia. W punkcie 1 powofano sie na doswiadczenie w projektowaniu innych

systemow, ale nie podano szczegdétéw poza ich hazwami.

Wobec powyzszego zamawiajgcy prosit o wyjasnienie, w jaki sposéb i w jakim wymiarze

powyzsze okolicznosci miatyby wptynaé na obnizenie ceny oferty?

2. Dotyczy pkt 5 wyjasnien:

W punkcie 5 wyjasnieh zawarto stwierdzenie, ze doswiadczenie wykonawcéw w
realizacji systemoéw o analogicznych lub zblizonych funkcjach do systemu zamawianego
wplynie na szybszg i tanszg realizacie zamoéwienia. Wykonawca we wczesniejszych
punktach wyjasnieh powotuje sie jednak na systemy odmienne funkcjonalnie niz ten
zamawiany. Ponadto zamawiajgcy oczekuje dostarczenia systemu nowego, w pemni

dostosowanego do jego potrzeb.

Wobec powyzszego zamawiajgcy prosit o wyjasnienie, w jaki sposéb i w jakim wymiarze

powyzsze okolicznosci miatyby wptynaé na obnizenie ceny oferty?

3. Dotyczy pkt 6 wyjasnien:

W punkcie 6 wyjasnien wskazano na mozliwos¢ wykorzystania know-how i obnizenie
kosztow wytworzenia systemu. System ,E-Opieka” jest jednak zasadniczo inny funkcjonalnie
niz system teleopieki. Podsystem teleopieki bedzie przedmiotem oddzielnego postepowania
przetargowego. Z wyjasnieh wynika, ze fakt posiadania dowolnego kodu zrédtowego stanowi
o mozliwosci obnizenia kosztow. Wykorzystanie oprogramowania posiadanego przez
Konsorcjum S&T bedzie zalezato od architektury rozwigzania, a ta nie jest jeszcze znana, bo

powstanie przy udziale architekta zamawiajgcego.

Wobec zamawiajgcy prosit o wyjasnienie, w jaki sposéb i w jakim wymiarze uzycie
gotowego systemu o innych funkcjonalnoéciach (teleopiekunczego) wptynie na obnizenie

kosztéw wytworzenia zamawianego systemu?

4. Z wyjasnien ztozonych w punkcie 6 wynika, ze wykonawca ma gotowy system do
Teleopieki i zamierza go dostosowa¢ do obstugi funkcjonalnosci E-Opieki. Zamawiajgcy
zwrocit uwage, ze Podsystem teleopieki nie jest przedmiotem obecnie trwajgcego

zamowienia.

1) Wobec powyzszego, jak gotowy system do teleopieki ma wptyngé na mniejszy koszt

wytworzenia przedmiotu zamowienia?
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Zamawiany System ,E-Opieka” powinien by¢ zupetnie nowym rozwigzaniem, o dedykowane;j
architekturze, implementowanym w dedykowany sposéb odpowiadajgcy wymaganiom

funkcjonalnym i niefunkcjonalnym okreslonym w OPZ i zatgcznikach.

2) Czy Wykonawca w swojej ofercie uwzglednit, ze zaprojektowana architektura ma spetni¢
wymagania opisane w Zatgczniku E, a sam przedmiot zamdwienia ma by¢ dedykowany i

niezalezny? Jesli tak, to w ktorej pozyc;ji?
5. Dotyczy pkt 7 wyjasnien:

W punkcie 7 wyjasnien powotano bezawaryjno$¢ systemu OPOS24, co ma zmniejszy¢
kosztochtonno$¢ prac analitycznych, programistycznych i wdrozeniowych. Na tym etapie nie
mozna deklarowac¢ bezawaryjnosci systemu, ktéry dopiero bedzie projektowany pod katem
szczegoOtowej architektury IT, implementowany, testowany, wdrozony. O stabilnosci
rozwigzania mozna mowic po kilku miesigcach od produkcyjnego wdrozenia. Bezawaryjnosc
tworzonego systemu bedzie sprawdzana w trakcie procesu produkcyjnego i monitorowana
zgodnie z mechanizmami i uzyciem narzedzi opisanych w Zatgczniku E. Z wyjasnien i oferty
wykonawcy nie wynika, ze uwzglednit dostosowanie posiadanego systemu do wymagan

sformutowanych w Zatgczniku E.

Jak bezawaryjno$¢ odmiennego funkcjonalnie systemu ma wplynaé na mniejszg
kosztochtonnos¢ prac analitycznych, programistycznych i wdrozeniowych zamawianego

systemu?
6. Dotyczy pkt 8 wyjasnien:

W punkcie 8 wyjasnien opisano wptyw réznych czynnikdw na obnizenie kosztow
utrzymania i serwisu systemu. Dodatkowo wykonawca przytoczyt, ze optymalnie dobrat
wielkos¢ i organizacje zespotu sSwiadczgcego ustugi utrzymania i serwisu, co zdaje sie
przeczy¢ pozycji 36 w Zatgczniku nr 7 do wyjasnien, z ktorej wynika, ze zgtoszenia od
uzytkownikéw wszystkich komponentéw Podsystemu (ok. 8000 osob) obstugiwa¢ bedzie

jedna osoba przez jeden dzien w miesigcu.

1) Majac na uwadze, ze Helpdesk bedzie obstugiwat zgtoszenia w dni robocze w
godzinach 8:00-16:00 od uzytkownikéw wszystkich komponentéw Podsystemu,
jak wykonawca zamierza zapewni¢ prawidtowg obstuge Helpdesku?

2) Czy wykonawca uwzglednit w ofercie nw. czynniki cenotworcze, a jesli tak, to w
ktérych pozycjach oferty?

a) Integracji z systemami dziedzinowymi w 11 lokalizacjach (11 gmin WOF, 30 oSrodkow
pomocy spotecznej, z czego 10 OPS to osrodki poza Warszawg), w tym

zaprojektowanie infrastruktury sieciowej.
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b)

c)

d)

Dostosowania sie do wymagan architektonicznych i projektowych opisanych w
Zatgczniku E.

Dostosowania sie do wymagan w zakresie testédw i wdrozenia monitoringu
wytworzonych systeméw zgodnie z wymaganiami opisanymi w Zatgczniku E.
Dostosowania sie do infrastruktury laaS i PaaS posiadanej przez Zamawiajgcego i
opisanej w Zatgczniku E.

7. Dotyczy pkt 11 wyjasnien:

W punkcie tym wskazano, ze ,Do realizacji Przedmiotu Zamdwienia Wykonawcy

sformujg i oddelegujg sposréd swojego personelu zespot sktadajgcy sie z 12 osob

powiekszony o dwie dodatkowe osoby ponad minimalny sktad wymagany na potwierdzenie

spetniania warunku udziatlu w postepowania tj.: Kierownika Projektu oraz Programiste

Backend”, jednoczesnie w Tabeli stanowigcej Zatgcznik nr 7 do wyjasnien nie uwzgledniono

wynagrodzen drugiego Kierownika Projektu ani trzeciego Programisty Backend.

Czy w ofercie uwzgledniono wynagrodzenia drugiego Kierownika Projektu oraz

trzeciego Programisty Backend, a je$li tak, to w ktérej pozycji?

1)

2)

3)

8. Dotyczy Zatgcznika nr 7 do wyjasnien:

Jak wykonawca zamierza skoordynowac realizacje zaméwienia stanowigcego duzy
projekt przy pracy 15 osob i zaangazowaniu Kierownika Projektu w wymiarze 3 dni w
miesigcu?

Ponadto zamawiajgcy dostrzegt duzg dysproporcije miedzy zaangazowaniem
programistow z duzym doswiadczeniem (4 i 3 miesigce dla programistéw Backend
oraz 1,5 i 1 miesigc dla programisty Android), a programistéw Junior (16 miesiecy).
Na jakiej podstawie wykonawca wyliczyt powyzsze zaangazowanie programistéw
Backend, Frontend, czy Android oraz programistow Junior? W pozycjach 15 i 16
tabeli wykonawca wskazat zaangazowanie testeréw, ktére w odniesieniu do
zaangazowania programistéw jest bardzo niskie. Programisci majg pracowaé¢ do 16
miesiecy, a testerzy odpowiednio 3 i 1,5 miesigca.

Jak Wykonawca zamierza zrealizowaC prace testerskg przy zaangazowaniu 2

testerow w powyzszym wymiarze czasu?

Majgc na uwadze pozycje przedstawione w Tabeli w Zatgczniku 7 oraz ceny za

poszczegoblne Strumienie przedstawione w ofercie, zamawiajgcy zwrdcit sie z prosbg o

przedstawienie pracochtonnosci poszczegdélnych Strumieni (w roboczogodzinach).

Konsorcjum S&T wystgpito o przedtuzenie terminu na zlozenie wyjasnien, a po

uzyskaniu zgody zamawiajgcego udzielito wyjasnien pismem z 28 kwietnia 2021 r.

18



Podtrzymano stanowisko, ze cena oferty nie jest razgco niska w rozumieniu art. 90 ust. 1

ustawy uzupetniono wyjasnienia z pisma z dnia 11 marca 2021 r. (,Wyjasnienia Pierwotne”):
1. Odpowiedz na pkt 1 Wezwania w zakresie pkt 4 Wyjasnien Pierwotnych

1.1. Punkt 4 Wyjasnien Pierwotnych ma potwierdzi¢ przede wszystkim fakt, ze powotane
konsorcjum Wykonawcdw na potrzeby wykonania systemu teleinformatycznego ,e-Opieka”
bedacego przedmiotem Postepowania (,System CUS”) jest kontynuacjg wspétpracy tych

podmiotéw a zatem, ze nie jest to przypadkowe, jednorazowe przedsiewziecie.

1.2. Obaj Wykonawcy jako konsorcjanci majg doswiadczenia w budowie duzych systemoéw
teleinformatycznych, w szczegdlnosci, cho¢ niewytgcznie dla swiadczenia ustug publicznych,
co przektada sie na umiejetno$¢ wilasciwego szacowania kosztéw duzych projektéw.
Wykonawcy jeszcze raz podkreslajg, ze budzet zatozony przez Zamawiajgcego na realizacje
przedmiotu Postepowania jest nieadekwatny (zbyt duzy) w stosunku do zakresu prac

(przedmiotu i funkcjonalnosci Systemy CUS).

1.3. Na potwierdzenie powyzszego argumentu Wykonawcy dostarczyli wraz z
Wyjasnieniami Pierwotnymi dowdd w postaci umowy na realizacje wspolnego bardzo duzego

projektu SWD PSP w ramach budzetu powyzej 20 min zt.

1.4. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego w pkt 4 Wyjasnien Pierwotnych nie ma nigdzie
odwotania do oferty podwykonawcy i zaoferowanych przez niego stawek. Dla argumentacji
tego punktu nie ma to zadnego znaczenia. Ma natomiast znaczenie fakt, ze Wykonawcy
posiadajg sprawdzone w praktyce kompetencje wspdolnego wykorzystywania ich zasobéw w
realizacji nawet bardzo duzych projektow IT. Potwierdza to wspdlnie realizowany projekt
SWD PSP.

1.5. Powotfane w pkt 4 Wyjasnien Pierwotnych argumenty przedstawiajg ogolnie pozycje i
mozliwosci Wykonawcéw jako cztonkéw konsorcjum, dajg obraz posiadanych ich
kompetencji, ktére stanowity podstawe do zitozenia oferty w Postepowaniu i wskazujg na
gwarancje rzetelnego, popartego wieloletnim doswiadczeniem przygotowaniem kalkulacji

wedtug zatgcznika nr 7 do oferty Wykonawcéw.

1.6. Jednym z kluczowych elementow determinujgcych cene koncowg oferty sg ryzyka
projektowe, ktére mogg mie¢ rézne zrédta. To od prawdopodobienstwa ich materializacji i od
skutkéw (wplywu na realizacje) zalezy ich wartosé a tym samym catkowita wartos¢ oferty. W
przedmiotowym przypadku Systemu CUS prawdopodobienstwo materializacji wiekszoSci
zidentyfikowanych ryzyk projektowych zostato zdefiniowane na bardzo niskim poziomie z

uwagi na takie czynniki jak:
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1) wieloletnie doswiadczenie obu konsorcjantow w zbieznym z przedmiotem zamowienia
obszarze projektowym systemow IT (vide wyjasnienia w pkt 2 co do tozsamosci systemow

teleinformatycznych powotanych w pkt 1 Pierwotnych Wyjasnien),

2) wspotpraca obu konsorcjantéw w innych projektach teleinformatycznych zakonczonych

sukcesem co przektada sie na wypracowane procedur wspétpracy i optymalizaciji kosztéw,

3) elementy szeroko pojetego know-how w zakresie budowy systeméw teleinformatycznych i
organizacji pracy, ktére to u obu wykonawcow bylo i jest budowane przez ostatnie

kilkanascie lat w roznych projektach IT.

1.7. W kazdym projekcie réwniez i w tym ryzyka projektowe zostaly przez wykonawcow
zidentyfikowane a prawdopodobienstwo ich materializacji zostato wyliczone w postaci kwoty

przedstawionej w wierszu 45 i 46 w Zatgczniku nr 7 do Wyjasnien Pierwotnych.

1.8. Odnoszac sie natomiast do szczegdtow projektu IT, ktérego przedmiotem jest
wytworzenie System Wspomagania Decyzji Panstwowej Strazy Pozarnej (,SWD PSP”) dla
Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej (,LKGPSP”) wykonawcy wskazujg, ze
mozliwe jest skorzystanie z wiedzy zdobytej przy wykonaniu nastepujgcych elementéw,
funkcjonalnosci, schematéw organizacyjnych, metodyk, algorytmoéw, bazy danych celem
zastosowania w Systemie CUS, co obniza koszt wykonania tego systemu przez
wykonawcéw. Konsorcjum S&T wymienito w tym punkcie cztery komponenty, dwa obszary
zarzgdzania oraz wskazato na mechanizmy integracji procesow biznesowych z uzyciem

urzgdzenh mobilnych
2. Odpowiedz na pkt 2 Wezwania w zakresie pkt 5 Wyjasnieh Pierwotnych

2.1. W pkt 1 wyjasnien pierwotnych wykonawcy powotfali sie na swoje doswiadczenie
w realizacji systemow teleinformatycznych dla wymienionych jednostek finanséw publicznych

(,Systemy referencyjne”).

2.2. Zamawiajgcy zwrécit sie o wskazanie ,w jaki sposob i w jakim wymiarze
okolicznosci te miatyby wptyng¢ na obnizenie ceny oferty?” a takze posrednio zwraca sie o

wskazanie szczegdtow tych systemow.

2.3. W zwigzku z watpliwosciami zamawiajgcego wskazano dodatkowo (wrecz
nadmiarowo, gdyz dotychczasowe wyjadnienia byly w tym zakresie wystarczajgce)
nastepujgce dowody na wykazanie faktu, ze wykonywali powyzsze (pkt 2.1) systemy
teleinformatyczne oraz na wykazanie przedmiotu i funkcjonalnosci tych systeméw (w

zakresie jakim jest to dopuszczalne w zwigzku z obowigzujgcymi wykonawcdéw umowami):

1) dla SWD PSP:
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- Modut ewidenciji Czasu Stuzby i danych kadrowych (Zatgcznik nr 01, str. 4),
- Modut aplikacji mobilnej (Zatgcznik nr 01, str. 5),

- Modut OSP (aplikacja www) (Zatgcznik nr 01, str. 6),

- Integracje z systemami zewnetrznymi (Zatacznik nr 01, str. 7),

- Wymagania niefunkcjonalne — architektura systemu (Zatgcznik nr 01, str. 10),

2) dla systemow teleopieki (OPOS24) udostepnionych m. in. dla Bielska-Biatej, Kielc i innych

miejscowosci:

- Zarzadzanie bazg podopiecznych (Zatgcznik nr 02-a),

- Zarzadzanie rejestrem ustugodawcéw (Zatgcznik nr 02-b),

- Zarzadzanie katalogiem ustug (Zatgcznik nr 02-c),

- Zarzadzanie harmonogramem wizyt (Zatgcznik nr 02-d),

- Mechanizm powiadomien poprzez Telefon i SMS (Zatgcznik 02-e)
oraz dwa dodatkowe systemy e-Remiza i system SWD-ST.

5) Dodatkowo w zakresie aplikacji wykonywanych na rzecz Centrum e-Zdrowia, w
szczegolnosci w ramach Elektronicznej Platformy Gromadzenia, Analizy i Udostepniania
zasobdéw cyfrowych o Zdarzeniach Medycznych" (P1) wymieni¢ nalezy miedzy innymi
nastepujgce elementy (odpowiednio tworzone/wspoitworzone przez Wykonawce i/lub

utrzymywane):

- aplikacja pacjent.gov.pl (w zakresie np. Internetowe Konto Pacjenta),
- aplikacja gabinet.gov.pl,

- system generowania skierowan,

- system e-recepta,

- system zdarzen medycznych,

- system obstugi rejestrow,

- system audytu,

- MOD/system do obstugi aplikacji z ktorych korzysta P1 (np. mObywatel), - system
administracyjny (administrowanie ustugami P1, np. aktualnie do generowania powiadomien

dla pacjentéw, gdzie np. uruchamia sie bramke SMS), - Portal informacyjny e-zdrowie,

21



- SOW (system obstugi wnioskéw).
Aplikacje te i ich funkcjonalnosci sg co do zasady sg ogdolnodostepne.

2.4. Wykonawcy wskazali, ze powotane Systemy Referencyjne sg czesciowo systemami
teleinformatycznymi podobnej klasy i podobnego ogdlnego przeznaczenia co System CUS,

przez co Wykonawcy rozumieja:

1) fakt, ze System CUS jak i wskazane w pkt 2.1 i 2.3 Systemy Referencyjne sg
przeznaczone do realizacji szeroko rozumianych zadan publicznych, co wymusza inne
wymagania techniczno-projektowe niz dla rozwigzan komercyjnych m.in. ograniczenie do
minimum korzystania z elementéw publicznie dostepnych na licencjach typu open source na
korzy$s¢ wtasnych autorskich systemow, frameworkdéw, aplikacji, modutéw zasadniczo

zamknietych dla modyfikacji przez uzytkownikéw innych niz uzytkownicy kohcowi, a takze,

2) fakt, ze uzytkownikami Systemu CUS jak i Systeméw Referencyjnych sg jednostki
finanséw publicznych korzystajgce z nich do celéw ustawowych Ilub statutowych o
charakterze z jednej strony niekomercyjnym, ale z drugiej strony do swiadczenie szeroko
rozumianych zadan publicznych, w czesci o charakterze krytycznym (jak np. system SWD
PSP), co powoduje, ze systemy te cechujg sie znacznie wyzszym stopniem niezawodnosci

od systeméw komercyjnych.

3) fakt, ze System CUS jak i wskazane w pkt 2.1 i 2.3. Systemy Referencyjne majg za
zadanie gromadzi¢ i umozliwiaC przetwarzanie duzej ilosci danych o osobach
zaangazowanych w proces $wiadczenia ustug publicznych w celu nalezytego ich
Swiadczenia, co powoduje, ze na poziomie zatozen funkcjonalnych systemy te w bardzo
wielu miejscach sg tozsame choC realizujg swe zadania przez inne funkcjonalnosci.
Wykonawca podkresla przy tym, ze odréznia zatozenia funkcjonalne systemu IT jako ogdine
zasady jego dziatania i wymogi dla niego od funkcjonalnoéci rozumianych jako konkretne

techniczno-organizacyjne sposoby realizowania tych zatozen).

2.5. Z powyzszego (pkt 2.1-2.4) wynika, ze System CUS jest systemem o tozsamych
funkcjonalnos$ciach co wskazane Systemy Referencyjne, przy czym oczywiscie jego
przedmiot i szczegdtowy zakres funkcjonalnosci jest rézny od wskazanych w pkt 2.1.
systeméw. Nie zmienia to jednak faktu, ze uprzednie doswiadczenie w wykonaniu systemow
do zarzadzania ustugami publicznymi pozwala na istotne obnizenie kosztow wykonania
Systemu CUS a to poprzez mozliwo$¢ wykorzystania komponentéw powstatych przy okazji
wykonywania tych systeméw (i to nawet, jesli autorskie prawa majgtkowe do nich byty
przenoszone, bowiem Wykonawcy w ramach produkcji tych rozwigzan wytwarzali szereg

rozwigzan informatycznych, z ktérych tylko te ostateczne, dedykowane zamawiajgcym
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Systemy Referencyjne byly do nich dostarczane, za$ caty pozostaty know-how, zaplecze
technologiczne, aplikacje, podsystemy, fragmenty kodow, algorytmy dziatania niebedace
przedmiotem prawa autorskiego, a zatem niepodlegajgce przeniesieniu praw, a majgce
kluczowe znaczenie przy budowie systeméw) zostawaty po stronie Wykonawcow. Obecnie,
przy budowie przedmiotu Postepowania, zasoby te mogg by¢ wykorzystane w ten sposéb,
aby przy uwzglednieniu szczegodtowych wytycznych architekta systemu po stronie
Zamawiajgcego wykorzystywaé gotowe rozwigzania Wykonawcow i jedynie dostosowywac je

do wymogdw przedmiotu Postepowania.

2.6. Wykonawcy zwracajg nadto uwage, ze wszystkie Systemy Referencyjne stuzg do
przetwarzania duzej ilosci informacji o szeroko rozumianych: zdarzeniach w przestrzeni
publicznej, ustugach publicznych, interesantach (beneficjentach) tych ustug i oséb
Swiadczgcych te ustugi. Czynienie rozréznienia co do przedmiotu konkretnych ustug i na tej
podstawie roznicowanie technologiczna Systemow Referencyjnych pomiedzy sobg oraz ich
réznicowanie od Systemu CUS jest chybione, o tyle ze dla branzy programistycznej, istotne
sg schematy przeptywu danych, powigzania pomiedzy tymi danymi i realizowane operacje
na danych a nie konkretne nazwy zbiorow, konkretne kategorie danych. Ten sam lub
podobny system moze stuzyé zarbwno do swiadczenia ustug teleopieki, wspomagania ustug
medycznych jak i Swiadczenia innych ustug spotecznych. Nie przedmiot ustugi ma kluczowe
znaczenie dla systemu, ale rodzaj operacji na danych. Oczywiscie Wykonawcy nie twierdzg,
ze przedmiot systemu teleinformatycznego i rodzaj ustugi nie determinuje szczegétowej
architektury czy funkcjonalnosci systemu, jednak nie moze to by¢ — jak wskazat to
Zamawiajgcy — czynnik, ktéry dyskwalifikuje mozliwos¢é odwotania sie i skorzystania z

istniejgcych juz i wytworzonych przez Wykonawcow systemow.

2.7. Powyzsze wyjasnienia ogolne zmierzajg do wykazania, ze powotane Systemy
Referencyjne umozliwiajg skorzystanie z posiadanych przez siebie zasobow
informatycznych (oprogramowanie, jego elementy, schematy organizacyjne, metodyki,

algorytmy, bazy danych i ich elementy), celem zastosowania w przedmiocie Postepowania.

2.8. Wykonawcy wskazali, ze mozliwe jest skorzystanie i przeniesienie wprost lub po
modyfikacjach nastepujgcych elementdéw, funkcjonalnosci, schematéw organizacyjnych,

metodyk, algorytméw, bazy danych celem zastosowania w Systemie CUS:

1) z SWD PSP:

- Komponenty warstwy dostepu do bazy danych, zapewniajgce obstuge HA

- Komponenty wysokiej wydajnosci i dostepnosci dla serwerdw aplikacyjnych (HA)

— Modut do zarzgdzania uzytkownikami w systemie z uwzglednieniem rdl i uprawnien,
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- Modut do zarzgdzania stownikami i katalogami, obstuga katalogéw generycznych

- Modut do ewidencji udziatu oséb w zdarzeniach, pozwalajgcy na rozliczanie czasu pracy, z

uwzglednieniem udziatu, zakresu i zaangazowania(ustug)

- Biblioteki do integracji z dostawcg ustug SMS — poprzez bramke PlusGSM

Multiinfo,

- Biblioteki do integracji ze srodowiskiem GIS-UMM, w tym obstuga serweréw

z mapami podktadowymi, funkcjonalnosci zawierajgce operacje na danych przestrzennych

2)z systemow teleopieki (OPOS24) udostepnionych m. in. dla Bielska-Biatej, Kielc i innych

miejscowosci:

- Modut do zarzadzania bazg podopiecznych,

- Modut do zarzagdzania rejestrem ustugodawcéw,
- Modut do zarzgdzania katalogiem ustug,

- Modut do zarzgdzania harmonogramem wizyt u podopiecznych z wykorzystaniem

urzagdzen mobilnych oraz tagéw NFC,

- Biblioteki do integracji powiadomien poprzez Telefon i SMS,

- Biblioteki do integracji komunikacji z platformg dostarczania wiadomosci PUSH
dla Android,

3) z aplikacji wykonywanych na rzecz Centrum e-Zdrowia, w szczegdlnosci w ramach
Elektronicznej Platformy Gromadzenia, Analizy i Udostepniania zasobdow cyfrowych o

Zdarzeniach Medycznych" (P1):

- zasadniczo peten know-how zwigzany ze wsparciem Centrum e-Zdrowia w rozwoju i

utrzymaniu systemow informatycznych w ochronie zdrowia w Polsce,

4) z systemu e-Remiza (dodatkowy system niepowotany wprost w Wyjasnieniach
Pierwotnych):

- Modut do zarzgdzania uzytkownikami, uprawnieniami,
- Biblioteki do integracji z dostawcg ustug SMS,
- Biblioteki do integracji z platformg dostarczania wiadomosci PUSH dla Android i Apple,

5) z systemu SWD-ST (dodatkowy system niepowotany wprost w Wyjasnieniach

Pierwotnych):
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- Modut do zarzgdzania uzytkownikami ,
- Modut do zarzgdzania stownikami i katalogami,

- Modut do ewidencji udziatu os6b w zdarzeniach, rozliczania czasow operacyjnych,

zakresu zaangazowania,
- Biblioteki do integracji z dostawcami ustug SMS,
- Biblioteki do integracji ze srodowiskiem GIS, mapy, operacje przestrzenne,

- Mechanizmy zapewniajgce niepodzielnoS¢, niezaprzeczalno$¢, rozliczalnos¢

(Integracja z systemem Powiadamiania Ratunkowego 112),

2.9. Powyzsze zatozenia majg charakter minimalny i wstepny, jednak juz na obecnym etapie

wiedzy o przysztym ksztatcie Systemu CUS, pozwalajg one:
1) istotnie obnizy¢ koszt wykonania tego systemu dla zamawiajgcego,

2) na ustalenie przez wykonawcow bez zadnych watpliwosci, ze koszt catosciowy wykonania
Systemu CUS jest znacznie nizszy niz kwota, ktérg przeznaczyt na jego wykonanie

zamawiajgcy (kwota szacowana przez Zamawiajgcego).

2.10. W pkt 5 Wyjasnieh Pierwotnych Wykonawcy przytoczyli stwierdzenie, Ze ich
doswiadczenie w realizacji systemow o analogicznych lub zblizonych funkcjach do Systemu
CUS wplynie na szybszg i tanszg jego realizacje. zamawiajgcy wskazuje, ze Wykonawcy we
wczesdniejszych punktach wyjasnien powotujg sie na systemy odmienne funkcjonalnie niz
System CUS.

2.11. Analogicznie ja w pkt 2.3-2.6 Wykonawcy podnosza, ze odrdzniajg zatozenia
funkcjonalne systemu IT jako ogdlne zasady jego dziatania i wymogi dla niego od
funkcjonalnosci rozumianych jako konkretne techniczno-organizacyjne sposoby realizowania

tych zatozen).

2.12. System CUS jest systemem o tozsamych funkcjonalnosciach co Systemy
Referencyjne, na ktére powotujg sie wykonawcy, przy czym oczywiscie jego przedmiot i
szczegotowy zakres funkcjonalnosci jest rozny od Systeméw Referencyjnych. Nie zmienia to
jednak faktu, ze uprzednie doswiadczenie w wykonaniu systemow do zarzgdzania ustugami
publicznymi pozwala na istotne obnizenie kosztéw wykonania Systemu CUS a to poprzez
mozliwo$¢ wykorzystania komponentow powstatych przy okazji wykonywania tych systeméw
(i to nawet, jesli autorskie prawa majgtkowe do nich byly przenoszone, bowiem wykonawcy
w ramach produkcji tych rozwigzan wytwarzali szereg rozwigzan informatycznych, z ktérych

tylko te ostateczne, dedykowane zamawiajgcym Systemy Referencyjne byty do nich
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dostarczane, zas caty pozostaty know-how, zaplecze technologiczne, aplikacje, podsystemy,
fragmenty kodow, algorytmy dziatania niebedgce przedmiotem prawa autorskiego, a zatem
niepodlegajgce przeniesieniu praw, a majgce kluczowe znaczenie przy budowie systeméw)
zostawaly po stronie wykonawcow. Obecnie, przy budowie przedmiotu Postepowania,
zasoby te mogg by¢ wykorzystane w ten sposoéb, aby przy uwzglednieniu szczegétowych
wytycznych architekta systemu po stronie zamawiajgcego wykorzystywa¢ gotowe
rozwigzania wykonawcoéw i jedynie dostosowywaé je do wymogdéw przedmiotu

postepowania.

2.13. Wykonawcy zwracajg nadto uwage, ze wszystkie Systemy Referencyjne stuzg do
przetwarzania duzej ilosci informacji o szeroko rozumianych: zdarzeniach w przestrzeni
publicznej, ustugach publicznych, interesantach (beneficjentach) tych ustug i oséb
Swiadczgcych te ustugi. Czynienie rozréznienia co do przedmiotu konkretnych ustug i na tej
podstawie roznicowanie technologiczna Systeméw Referencyjnych pomiedzy sobg oraz ich
réznicowanie od Systemu CUS jest chybione, o tyle ze dla branzy programistycznej, istotne
sg schematy przeptywu danych, powigzania pomiedzy tymi danymi i realizowane operacje
na danych a nie konkretne nazwy zbioréw, konkretne kategorie danych. Ten sam lub
podobny system moze stuzyé zarbwno do swiadczenia ustug teleopieki, wspomagania ustug
medycznych jak i Swiadczenia innych ustug spotecznych. Nie przedmiot ustugi ma kluczowe
znaczenie dla systemu, ale rodzaj operacji na danych. Oczywiscie Wykonawcy nie twierdza,
ze przedmiot systemu teleinformatycznego i rodzaj ustugi nie determinuje szczegdétowej
architektury czy funkcjonalnosci systemu, jednak nie moze to by¢ — jak wskazat to
Zamawiajgcy — czynnik, ktéry dyskwalifikuje mozliwos¢é odwotania sie i skorzystania z

istniejgcych juz i wytworzonych przez Wykonawcéw Systemow Referencyjnych.

2.14. Odmienna funkcjonalno$¢ uzytkowa (szczegdtowa) nie oznacza braku mozliwosci
wykorzystania komponentéw programistycznych oraz w wiedzy z innych systeméw
teleinformatycznych, w tym przypadku Systemédw Referencyjnych. Wykorzystane
rozwigzania techniczne (informatyczne) moga by¢ te same lub podobne, a mogg stuzyé

(wprost lub po modyfikacjach) do realizacji innych ustug publicznych.

2.15. W przypadku Systemu CUS wystepujg m. in. taki obszary funkcjonalne:
1) zarzadzanie danymi w oparciu o bazy danych,

2) mozliwos¢ wspotpracy ze srodowiskiem GIS,

3) wykorzystanie rozwigzan mobilnych,

4) zarzadzanie wieloma uzytkownikami w czasie rzeczywistym,
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5) mechanizmy raportowania,

2.16. Wykonawca wskazuje na elementy zatozen funkcjonalnych, funkcjonalnosci i
elementéw programistycznych wspdélnych dla Systemu CUS i Systeméw Referencyjnych lub
elementéw, ktore do realizacji Systemu CUS mogg by¢ przeniesione po modyfikacjach

(réwniez istotnie obnizajgcych koszt).

2.17. Jak wskazano w pkt 2.8. Wykonawcy w zrealizowanych juz Systemach
Referencyjnych takich jak wzmiankowanym w poprzednim wyjasnieniu SWD-PSP, OPOS24 i
inne, wykorzystujag komponenty i elementy planowane do zastosowania w Systemie CUS.

Tu wymienit elemety tych systemow i zatgczyt screeny.

2.18. Wykonawca (Abakus) jest réwniez tworcg systemu teleinformatycznego e-Remiza,
ktory aktualnie jest wykorzystywany na biezgco przez blisko 37 000 uzytkownikéw na 40 000
urzadzeniach (wydruk ze strony internetowej
https://play.google.com/console/u/0O/developers/, dostep w dniu 28 kwietnia 2021 r. -
Zatgcznik nr 05.

2.19. W warstwie prezentacyjnej System CUS bedzie roéznita sie od wymienionych
Systemoéw Referencyjnych, ktére zrealizowat juz Wykonawca, ale w warstwie wewnetrznej t;.
zarzgdzania danymi, wykorzystaniem bibliotek, komunikacji wewnetrznej czy tez dostepem
do ustug, systemy te bedg w wielu przypadkach wykorzystywaty podobne mechanizmy co
wskazano w szczegdlnosci w pkt 2.3 i 2.16. Mozliwe jest wiec wielokrotne wykorzystywanie
komponentow w kazdym z tych systeméw, w tym takze w Systemie CUS. Nawet w
przypadku, gdy do konkretnych Systemoéw Referencyjnych lub ich elementéw autorskie
prawa majgtkowe byty przenoszone na ich Zamawiajgcych, nie wytgcza to mozliwosci
skorzystania prze z Wykonawcow z posiadanych przez siebie elementéw, bowiem
Wykonawcy w ramach produkcji tych rozwigzan wytwarzali szereg rozwigzan
informatycznych, z ktérych tylko te ostateczne, dedykowane zamawiajgcym Systemy
Referencyjne byly do nich dostarczane, za$ caly pozostaty know-how, zaplecze
technologiczne, aplikacje, podsystemy, fragmenty koddw, algorytmy dziatania niebedace
przedmiotem prawa autorskiego, a zatem niepodlegajgce przeniesieniu praw, a majgce

kluczowe znaczenie przy budowie systemoéw.

2.20. Argumenty w pkt 5 przedstawiaty ogolnie doswiadczenie wykonawcow jako cztonkow
konsorcjum, stanowigce podstawe do ztozenia oferty Wykonawcdw i rzetelnego popartego
wieloletnim doswiadczeniem przygotowaniem kalkulacji wg zatgcznika 7 do Wyjasnien

Pierwotnych.
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2.21. Wykonawcy wskazali nadto, ze jednym z kluczowych elementéw determinujgcych
cene koncowg oferty sg ryzyka projektowe, ktére mogg mie¢ rézne zrédta. To od
prawdopodobienstwa ich materializacji i od skutkow (wplywu na realizacje) zalezy ich
wartos¢ a tym samym calkowita wartos¢ oferty. W przedmiotowym przypadku
prawdopodobienstwo materializacji wiekszosci zidentyfikowanych ryzyk projektowych zostato

zdefiniowane na bardzo niskim poziomie z uwagi na takie czynniki jak:

1) wieloletnie doswiadczenie obu Wykonawcéw jako konsorcjantow w zbieznym z
przedmiotem zamédwienia tj. Systemem CUS obszarze projektowym (systemy IT ustug

publicznych lub spotecznych),

2) wspolna wspotpraca obu Wykonawcow jako konsorcjantdw w innych realizacjach
zakonczonych sukcesem co przektada sie na wypracowane procedur wspotpracy i

optymalizacji kosztow,

3) elementy szeroko pojetego know-how w zakresie budowy systeméw teleinformatycznych i
organizacji pracy, ktére to u obu Wykonawcow byto i jest budowane przez ostatnie

kilkanascie lat w réznych projektach IT.

2.22. Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze jak w kazdym projekcie réwniez i w tym ryzyka
projektowe zostaty przez Wykonawcéw zidentyfikowane a prawdopodobienstwo ich
materializacji zostato wyliczone w postaci kwoty przedstawionej w wierszu 45 i 46 w

Zatgczniku nr 7 do Wyjasnien Pierwotnych.
3. Odpowiedz na pkt 3 Wezwania w zakresie pkt 6 Wyjasnieh Pierwotnych

3.1. W punkcie 6 Wyjasnien Pierwotnych wskazano na mozliwos¢ wykorzystania know-how i

obnizenie kosztéw wytworzenia systemu.

3.2. Przede wszystkim wykonawcy nigdzie nie twierdzili, Zze zastosuje wiasny system
teleopieki (tj. OPOS24) i dostosuje go do Systemu CUS. Zatozenie takie jest btedne i stanowi
nieuprawniong nadinterpretacje dokonang przez Zamawiajgcego na niekorzys$é

Wykonawcéw.

3.3. Wykonawcy oswiadczyli, ze majg swiadomos¢ roznic pomiedzy Systemem CUS, a
systemem OPOS24.

3.4. Wykonawcy wskazali przy tym, ze system OPOS24 jest w petni wtasnoscig Abakus i

moze wedle wlasnego uznania rozporzgdzac jego komponentami.

3.5. Wykonawcy w udzielonym wyjasnieniu sami wskazali, dwie zasadnicze grupy

funkcjonalnosci systemu OPOS24. Pierwsza, bezposrednio dedykowana jest dla teleopieki,
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druga zas do rozliczania zagadnienia wizyt i ustug Swiadczonych na rzecz podopiecznych.

To wiasnie te drugg Wykonawca zamierza wykorzysta¢ w systemie CUS w warstwach:
- komponentéw programistycznych

- bibliotek,

— funkgiji i algorytmow dziatania,

- know-how tworzenia tego rodzaju systeméw lub podsystemow.

3.6. Wytworzone juz przez Abakus komponenty programistyczne systemu OPOS24 w
warstwie wewnetrznej mogg by¢ zastosowane do wymaganych funkcjonalnosci Systemu
CUS opisanych w OPZ (biblioteka funkcji i know-how, ktora zostata przetestowana i
zoptymalizowana w ramach systemu OPOS24, co jednoznacznie przekfada sie na obnizenie

kosztow wykonania Systemy CUS).

3.7. Wskazane komponenty, elementy i zasoby ze wzgledu na podobienstwo funkcjonalne,
mogg spowodowaé znaczgco szybsze zaprojektowanie i opracowanie nowego rozwigzania

jakim jest System CUS.

3.8. Dodatkowo przy realizacji Systemu CUS wykonawcy skorzystajg z wynikow testow i
optymalizacji blokow funkcjonalnych, ktére stanowig ich know-how, a ktérych przeniesienie

do projektu wykonania Systemu CUS znaczgco obnizy koszty jego realizacji.

3.9. Ponadto obaj konsorcjanci posiadajg know-how w zakresie budowy duzych rozwigzan
teleinformatycznych, bazodanowych, wykorzystujgcych systemy mapowe, rozwigzania
mobilne oraz systemy rozliczania ustug (Systemy Referencyjne: np. SWD-ST, e-Remiza,

OPOS24). Powyzsze potwierdzajg wyjasnienia zawarte w pkt 2 powyzej.
4. Odpowiedz na pkt 4 Wezwania w zakresie pkt 6 Wyjasnien Pierwotnych

4.1. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze podsystem teleopieki nie jest przedmiotem
Postepowania i zwrdcit sie z pytaniem jak gotowy system do teleopieki ma wptyngé na

mniejszy koszt wytworzenia przedmiotu zaméwienia?

4.2. Wykonawcy ponownie wskazujg, ze nigdzie nie twierdzili, ze zmierzajg dostosowac

system teleopieki do Systemu CUS.

4.3. Wyjasnienia szczegdlowe w zakresie funkcjonalnosci i mozliwosci wykorzystania
systemu OPOS24 w Systemie CUS znajdujg sie w pierwotnych wyjasnieniach jak i powyzej,
za$ ponizsze zestawienie ukazuje wprost pordwnanie podobienstw pomiedzy systemem
OP0OS24 i Systemem CUS. Wymieniono elementy z systemu OPOS24 mogg byé
wykorzystane w Systemie CUS obnizajgc koszty jego wykonania.
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4.4. Dodatkowo w rozwigzaniu systemu OPOS24 Wykonawcy Abakus wystepuja
nastepujgce obszary funkcjonalne, ktére mogg by¢é wykorzystane w Systemie CUS po

dostosowaniu, a co ma wptyw na znaczne obnizenie koszow jego wykonania:
- komponent obstugi rejestru ustugodawcéw (Zatgcznik nr 02-a),
- komponent obstugi rejestru ustug (Zatgcznik nr 02-b),

- komponent mobilnego rozliczania ustug (Zatgczniki nr 02-d, 02-f), — mechanizm

wspotdziatania z mapg cyfrowg(Zatacznik nr 02-g).

4.5. Wykonawcy podkreslili takze, ze posiadajg know-how w przedmiotowym obszarze
funkcjonalnosci i ustug realizowanych przez system OPOS24 i tak, jak wskazywali we
wczesdniejszych wyjasnieniach, sg one elementem wptywajgcym na koszt wytworzenia
Systemu CUS poprzez ograniczenie ryzyk projektowych oraz  minimalizacje

prawdopodobienstwa ich materializacji.

4.6. Zamawiajacy zapytat, czy wykonawca w swojej ofercie uwzglednit, ze zaprojektowana
architektura ma spetni¢ wymagania opisane w Zatgczniku E, a sam przedmiot zamdwienia

ma by¢ dedykowany i niezalezny? Jesli tak, to w ktorej pozyciji?

4.7. W odpowiedzi zauwazono, ze zadanie powyzszego pytania wykracza poza ramy
wezwania do wyjasdnienia razgco niskiej ceny. Wykonawcy potwierdzili uwzglednienie
wymagan z zatgcznika E oraz potwierdzajg spetnienie oczekiwania zamawiajgcego w
stosunku do architektury Systemu CUS. Potwierdza to ztozenie oferty oraz wskazanie
oczekiwanego wynagrodzenia za poszczegdlne strumienie przedmiotu zaméwienia. W
zatgczniku nr 7 do Wyjasnien Pierwotnych, Wykonawcy przewidzieli fundusz czasu pracy na
wykonanie zadah z obszaru analizy, architektury oraz programowania w pozycjach 3-14

zatgcznika nr 7 do Wyjasnien Pierwotnych.

4.8. Wykonawcy w petni spetnili zatem wymagania w stosunku do zaoferowanego personelu
majgcego bra¢ udziat w projekcie wszystkie osoby i przypisane im funkcje wskazane w OPZ
Postepowania. Stosownie oswiadczenie zostato rowniez zawarte w ztozonej ofercie w ust. 6,

7 i 8 Formularza Ofertowego.
5. Odpowiedz na pkt 5 Wezwania w zakresie pkt 7 Wyjasnien Pierwotnych

5.1. Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze w punkcie 7 wyjasnienn wykonawcy powotujg sie
na bezawaryjnos¢ systemu OP0OS24, co ma zmniejszy¢ kosztochtonno$¢ prac analitycznych,

programistycznych i wdrozeniowych Systemu CUS.

5.2. Przede wszystkim Wykonawcy wskazujg, ze zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 14 lipca

2020 r. (sygn. KIO 1157/20) w sprawie, w ktérej odwotujgcym byt Abakus, nie jest
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prawidlowe czynienie przez zarzutu niewykazania braku razgco niskiej ceny za ustugi
gwarancyjne i aprioryczne, choéby ogolne przyjmowanie, ze wykonawcy btednie oszacowali
bezawaryjnos¢ systemu teleinformatycznego, jesli sam zamawiajgcy nie wskazat w tym

zakresie szczegotowych, mierzalnych parametréw.

5.3. Wykonawcy wskazali, ze czynnikiem wptywajgcym na mniejszg kosztochtonnosc
realizacji projektu systemu CUS poczawszy od analizy, az do wdrozenia gotowego produktu,
jest z jednej strony doswiadczenie wykonawcow, a z drugiej strony rowniez przyjeta
technologia okre$lona w OPZ postepowania. Dzieki jej zastosowaniu obnizeniu ulega

szczegolnie elementow zwigzany z serwisem oraz utrzymaniem Systemu CUS.

5.4. Poprzez realizacje Systemu CUS z uzyciem technologii mikroserwisow, wykonawcy

uzyskajg mozliwos¢ osiggniecia wiekszej niezawodnosci w dziataniu gotowego produktu.

5.5. Potagczenie powyzszej technologii z wieloletnim doswiadczeniem gwarantuje osiggniecie
znacznie wczeéniej istotnej niezawodnosci rozwigzania, przyczyniajgc sie tym samym do

obnizenia kosztéw budowy i utrzymania Systemu CUS.

5.6. Wymienione powyzej Systemy Referencyjne takie jak OPOS24, SWD PSP sg rowniez
utrzymywane przez Abakus na biezgco. Ten ostatni system jest elementem infrastruktury
krytycznej dla Pahstwa z uwagi na jego charakter, a zatem wymaga szczegdlnie wysokiego
poziomu $wiadczonych ustug serwisu, utrzymania i wsparcia. S&T utrzymuje przyktadowo
liczne systemy w ramach projektu p1 dla CeZ, gdzie skala obstugi (liczba zgtoszen) jest
zupetnie nieporownywalna do przedmiotowego zamodwienia. JeSli wykonawcy mogag
utrzymywaé tak zaawansowane i wymagajgce systemy, tym bardziej bedg potrafili i
prawidtowo skalkulowali utrzymanie o wiele mniej zaawansowanego i technicznie

wymagajgcego Systemu CUS.

5.7. Wykonawcy posiadajg wieloletnie doswiadczenie nie tylko w realizacji systemow

informatycznych dla ustug publicznych, ale takze w ich utrzymaniu i serwisie.

5.8. Abakus utrzymuje, serwisuje i rozwija system SWD-ST od prawie 20 lat, co

potwierdzajg wydruki ze stron internetowych tego produktu.

5.9. Wykonawcy nie powofali systemu OPOS24 jako rozwigzania bezawaryjnego, ale
wskazali, ze komponenty z tego systemu, ktére zamierzajg wykorzysta¢ w Systemie CUS sg
juz przetestowane i majg wysokg niezawodnos$¢ (wymagajg mniejszych naktadéw na serwis i
utrzymanie tj. ustugi gwarancyjne). Z tego tez bierze sie pewnos$¢ co do prawidtowosci
wskazanych w ofercie Wykonawcow kosztéw. Z doswiadczenia zyciowego, ktére ma
znaczenie prawne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wynika, ze jesli dany system juz

dziata w praktyce, to jego producent zna sposob jego dziatania i jego niezawodnos¢, a zatem
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jest w stanie precyzyjniej oszacowac jak wykorzystanie jego (sprawdzonych juz w praktyce)
komponentéw wplynie na koszty utrzymania (bezawaryjno$¢) nowego systemu

teleinformatycznego.
6. Odpowiedz na pkt 6 Wezwania w zakresie pkt 8 Wyjasnien Pierwotnych

6.1. Zamawiajgcy zadat pytanie, czy majgc na uwadze, ze helpdesk bedzie obstugiwat
zgtoszenia w dni robocze w godzinach 8:00-16:00 od uzytkownikow wszystkich
komponentéw Systemu CUS jako podsystemu czy i jak Wykonawcy zamierzajg zapewni¢

prawidtowg obstuge tego helpdesku?

6.2. Wykonawcy zamierzajg zorganizowaé¢ ustuge Helpdesk w ramach swojego centrum
utrzymania i serwisu, co juz byto przedmiotem wyjasnien w Wyjasnieniach Pierwotnych.
Centrum to obstugiwane jest przez wykfalifikowang kadre, podzielong na zespoty
odpowiedzialne za poszczegdlne linie wsparcia oraz obszary kompetencyjne, od 3 do 10
0sOb fgcznie w jednym czasie. Centrum dziata w trybie 24/7/365, jak réwniez wskazywali

Wykonawcy w swoim Wyjasnieniu Pierwotnym.

6.3. Wykonawcy nie przewidzieli budowy osobnego helpdesku na potrzeby obstugi zgtoszen
dla Systemu CUS, ale jedynie zaktadajg rozszerzenie kompetencji istniejgcych struktur na
potrzeby wigczenia do obstugi nowego Systemu CUS. Aktualnie to centrum po stronie tylko
samego Abakus zapewnia jak, wskazano wczesnie w wyjasnieniu, ustugi wsparcia dla

ponad 350 jednostek PSP, a w tym jednoczesnie dla kilku tysiecy funkcjonariuszy PSP.

6.4. Wykonawcy poinformowali, ze to centrum Wykonawcy Abakus zapewnia réwniez
wsparcie dla obstugi systemu mobilnego e-Remiza, ktéry aktualnie na biezgco uzytkuje

blisko 37 tys. uzytkownikow i 40 tys. urzadzen

6.5. Catos¢ ustugi serwisu i wsparcia u wykonawcéw odbywa sie w trybie 24/7. Rozszerzenie
helpdesku Wykonawcéw oraz dalszych linii wsparcia o Systemu CUS nie spowoduje
znaczacego wzrostu obcigzenia dla posiadanej juz infrastruktury i zasobow. Co wiecej, na
potrzeby serwisu i wsparcia dla Systemu CUS we wszystkich liniach wykonawcy przewidujg
fundusz czasu pracy (a tym samym budzet) na poziomie 2,7 dnia roboczego miesiecznie

(pozycje 35-37 z zestawienia w zatgczniku 7 do Wyjasnien Pierwotnych).

6.6. Przewidziany budzet na serwis i utrzymanie Systemu CUS, zaprezentowany zostat w
formie warto$ci $redniej dla 60 miesiecy (kolumna ilo§¢ miesiecy z poz. 35-37 w zatgczniku 7
do Wyjasnieh Pierwotnych). Wykonawcy majg swiadomosé, ze w pierwszym okresie
dziatania Systemu CUS, zwtaszcza w trakcie jego rozruchu, zgtoszen serwisowych moze by¢

wiecej, za$ w pdzniejszym czasie mniej. Prawidtowo$¢ te uwzglednili w swojej kalkulaciji.
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6.7. Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia nie wymagat podania i zagwarantowania
okreslonego czasu na tego typu dziatania serwisowe. Nie moze zatem wymagaé¢ od
wykonawcéw, aby przeznaczyli na te dziatania okreslony czas i nie moze czynic

wykonawcom zarzutu, ze nie przyjeli takiego czasu, jaki wyobraza sobie zamawiajgcy.

6.8. Zamawiajgcy zgdat od wykonawcow uwzglednienia w swojej ofercie, a tym samym w

kosztach wykonania przedmiotu zamowienia zapewnienia:
- konsultacji w wymiarze 100 godzin,
- Czasu rozwojowego w wymiarze 1000 godzin.

Ten czas nie dotyczy bezposrednio przyjmowania zgtoszen, ale wpisuje sie w petni w tzw.
utrzymanie systemu, ktére to w efekcie finalnym stuzy wtasnie rozwigzywaniu probleméw w
jego uzytkowaniu na etapie eksploatacji. Z obowigzku uwzglednienia tego czasu wykonawcy

w pefni sie wywigzali.

6.9. Zamawiajgcy zadaje dalej pytanie, czy wykonawcy uwzglednili w ofercie ponizsze

czynniki cenotworcze, a jesli tak, to w ktérych pozycjach oferty:

- integracja z systemami dziedzinowymi w 11 lokalizacjach (11 gmin WOF, 30 osrodkow
pomocy spotfecznej, z czego 10 OPS to osrodki poza Warszawg), w tym zaprojektowanie

infrastruktury sieciowej,

- dostosowanie sie do wymagan architektonicznych i projektowych opisanych w Zatgczniku
E,

- dostosowanie sie do wymagan w zakresie testow i wdrozenia monitoringu wytworzonych

systemow zgodnie z wymaganiami opisanymi w Zatgczniku E,

- dostosowanie sie do infrastruktury laaS i PaaS posiadanej przez zamawiajgcego i opisanej

w Zatgczniku E.

6.10. Wykonawcy potwierdzili, ze uwzglednili wszystkie czynniki cenotworcze wskazane w
wyzej wymienionych podpunktach. Materiaty zawarte w zatgczniku E oraz udzielone
odpowiedzi na pytania oferentéw byly jednymi z istotnych elementéw analizy wykonawcow
na etapie przygotowania przez nich oferty. Wszelkie niezbedne prace ujete zostaly w
pozycjach projektowych tzn. analizy, architektury, konsultacji oraz realizacji, czyli
programowania (jezeli tego dotyczyty) w zatgczniku nr 7 do Wyjasnien Pierwotnych. Ponadto
wykonawcy w swoim budzecie przewidzieli dwie pozycje na ryzyka, ktére w przypadku,
gdyby zaistniaty nieprzewidziane a generujgce koszty okolicznosci, bedg mogly byé

sfinansowane z tego budzetu (pozycje 45 i 46 zatgcznika 7 do Wyjasnien pierwotnych.
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Potwierdza to dobitnie, ze cena zaoferowana przez wykonawcow jest skalkulowana nie tylko

adekwatnie, ale takze z marginesem na nieprzewidziane zdarzenia, generujgce koszty.
7. Odpowiedz na pkt 7 Wezwania w zakresie pkt 11 Wyjasnien Pierwotnych.

7.1. Zamawiajgcy zadat pytanie, czy w ofercie uwzgledniono wynagrodzenia drugiego

Kierownika Projektu oraz trzeciego Programisty Backend, a jesli tak, to w ktérej pozyciji.

7.2. Wykonawcy stwierdzili, ze w swojej ofercie zaoferowali oddelegowanie spos$rod
personelu zespotu sktadajgcego sie z 12 osoéb dodatkowe osoby tj. Kierownika Projektu i

Programiste

Backend i przewidzieli budzet na ich wykorzystanie w ramach projektu realizacji Systemu
CUS. Oferujgc oddelegowanie dodatkowych osob, zasygnalizowali zamawiajgcemu, ze
posiadajg w swoich zasobach znacznie wiekszy potencjat wytwérczy niz jest wymagany do

realizacji przedmiotu zamowienia w ramach Postepowania.

7.3. W zatgczniku nr 7 do Wyjasnien Pierwotnych przewidzieli stanowiska, ktore
odpowiadajg kompetencjom os6b dodatkowo oddelegowanym (pozycje 1, 2, 7, 8, 13 i 14).
Nie jest to jednak réwnoznaczne, z ilo$cig osob jednoczes$nie wykonujacych te same prace.
Oddelegowanie osoby do realizacji danego projektu nie oznacza réwnoczesnie przydzielenie
jej okreslonego osobnego budzetu. Takie osoby mogg wykonywac¢ swoje obowigzki w
ramach funduszu innych stanowisk, ewentualnych oszczednoéci w innych obszarach
realizacyjnych przedsiebiorstw wykonawcéw Ilub tez moga byé finansowane =z
przewidzianego budzetu ryzyk w ramach realizacji Przedmiotu Zamowienia (na
niedoszacowania, poz. 45 i 46 Zatgcznika 7 do Wyjasnien Pierwotnych — vide pkt 6.10

powyzej).

7.4. Wykonawcy ponad wymagane minimum 12 o0sob, przewidzieli takze samodzielnie
dodatkowych programistow, analityka (poz. 5 zatgcznika 7 do Wyjasnien Pierwotnych),
osobe zajmujaca sie sprawami zarzgdzania formalnego projektem (poz. 2 zatgcznika 7 do
Wyjasnien Pierwotnych). Osoby te majg zagwarantowaé sprawng merytorycznie i formalnie
realizacje projektu System CUS. Dziatanie takie jednoznacznie wskazuje na rzetelne i petne
profesjonalizmu podejscie do realizacji projektéw, a takze na to, ze zaoferowane przez
Wykonawcéw koszty realizacji projektu pozwalajg nie tylko na jego wykonanie, ale takze na
angazowanie dodatkowego personelu. Potwierdza to takze wskazang wyzej opinie, ze

zamawiajgcy przeszacowat koszt realizacji Przedmiotu Zamoéwienia.

7.5. Przedstawiajgc kalkulacje w zataczniku nr 7 do Wyjasnien Pierwotnych wykonawcy

udowodnili, ze w profesjonalny i kompleksowy sposob wycenili realizacje Przedmiotu
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Zamowienia, uwzgledniajgc catos¢ wymagan SIWZ, w tym na podstawie OPZ oraz na

podstawie wyjasnien udzielonych przez zamawiajgcego.

8.0dpowiedz na pkt 8 Wezwania w zakresie zatgcznika nr 7 do Wyjasnien

Pierwotnych
8.1. Wykonawcy powotali pytania zadane przez zamawiajgcego.

8.2. Zamawiajgcy zdefiniowat podziat procentowy ptatnosci za realizacje poszczegélnych
Zadan w ramach poszczegoélnych Strumieni w transzach za poszczegdélne Fazy. Dlatego tez
zgdanie wyjasnien (pkt 8.1) jest bezprzedmiotowe i nie wnosi nic do badania kwestii
rzekomej razgcej niskiej ceny w ofercie. Wykonawca dokonat szacunkéw zgodnie z
zalgczong do Pierwotnych Wyjasnien tabelg (zat. nr 7). Zamawiajgcy na etapie ani nie
definiowat takich zgdan, ani tez nie oczekiwat takich kalkulacji. Wskazane zgadanie udzielenia
wyjasdnien w przedmiotowym zakresie moze naruszac zasady uczciwej konkurencji i rGwnego

traktowania wykonawcéw w postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych.

8.3. Przedmiot zaméwienia obejmuje realizacje catego systemu i tak tez wykonawcy planujg
realizowac prace deweloperskie i projektowe. Przykladowo oznacza to wiec, ze w tego typu
projektach realizacja np. funkcjonalnosci A w Strumieniu B moze by¢ i bedzie
wykorzystywana przez funkcjonalnos¢ C w Strumieniu D. Wspoiczesnie, realizacja projektéw
wytworczych w IT nie opiera sie na podziale pracochtonnosci za poszczegdlne
funkcjonalnosci i ich implementacje w poszczegdlnych Strumieniach, ale na wielokrotnym
,re-uzyciu” (ponownym uzyciu) wytworzonych funkcjonalno$ci w wielu miejscach systemu
teleinformatycznego. W ten wiasnie sposob zostalty tez zaplanowane prace w
przedmiotowym projekcie i tak tez dokonano wyliczen pracochtonnosci i zaangazowania
poszczegdélnych roél projektowych w wykonaniu zamowienia. Zostato to wykonane zgodnie z
oczekiwang przez zamawiajgcego docelowg architekturg Systemu CUS w oparciu o

mikroustugi.

8.4. Wykonawcy przygotowali swojg oferte w oparciu o OPZ. llos¢ i zaangazowanie
czasowe dla poszczegolnych stanowisk i osob okreslili na podstawie pracochtonnosci
wykonania poszczegdlnych komponentow Systemu CUS. Pracochtonnos¢ ta natomiast
uwzglednia indywidualne doswiadczenie Wykonawcoéw w realizacji podobnej klasy i
funkcjonalnosci systeméw teleinformatycznych, umiejetno$¢ i kompetencje zespotu
(personelu) Wykonawcéw oraz posiadane przez Wykonawcow wiasne rozwigzania i

dostepne komponenty do budowy systemow.
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8.5. Zespdt 15-0sobowy nie jest szczegolnie duzym zespotem. Znacznie wiekszy system
teleinformatycznego tj. SWD PSP zostat wykonany przy pomocy zespotu liczgcego ponad 30

0sob,

8.6. W zarzadzaniu formalnym (np. sprawy biurowe, administracyjne) wsparciem dla
kierownika projektu bedzie w ramach realizacji zamowienia bedzie osoba pracujgca przy
obstudze biura tego projektu (poz. 2 zatgcznika nr 7 do Wyjasnien Pierwotnych).
Zamawiajgcy nie narzucit tez zadnych wymogow w jakim wymiarze ma pracowac kierownik
projektu, dlatego tez pozostawit to do uznania wykonawcéw, ktérzy odpowiada za jego
realizacje. Wycigganie obecnie negatywnych konsekwencji wobec wykonawcéw w tym

zakresie byto dziataniem naruszajgcym rowne traktowanie wykonawcow.

8.7. Doswiadczenie pochodzace z wielu zrealizowanych projektéw teleinformatycznych, o
ktérych po czesci wspomniano w niniejszym pismie, wskazuje, ze takie zaangazowanie
kierownika projektu, jak wynika z oferty i jakie wskazano w zatgczniku nr 7 do Wyjasnien

Pierwotnych, jest odpowiednie.

8.8. Zaangazowanie programistow wykonawcy okreslili na podstawie wiasnych
doswiadczeh z juz wykonanych projektéw teleinformatycznych, ktére swoim zakresem
obejmowaty podobne zagadnienia (zarzgdzanie bazg danych, aplikacje mobilne, ustugi,
integracja z urzadzeniami zewnetrznymi, integracji ze Srodowiskiem GIS). Proporcje udziatu
poszczegodlnych czasow pracy i kosztow poszczegolnych programistéw stanowig know-how
Wykonawcy w zakresie jego organizacji pracy i nie muszg by¢ udostepniane na tym etapie,
bowiem warunku takiego nie przewidywat SIWZ. Zamawiajgcy na etapie sktadania oferty nie
zgdat wskazania w ofercie wyszczegdlnienia funduszu czasu pracy dla poszczegdlnych
stanowisk. Co wiecej w SIWZ Zamawiajgcy dla stanowisk programista i tester wskazat
doswiadczenie tylko na poziomie minimum 3 lat oraz udziatu programistéw w projektach o
wartosci minimum 50 000,00 zt. Takie powyzsze kryteria odnoszg sie praktycznie rzecz
biorgc do mtodszych programistéw bedgcych tzw. ,juniorami”, co ma oczywiste przetozenie
na przyporzadkowany do nich koszt, a zatem ma wptyw na kalkulacje ceny zaoferowanej
przez Wykonawcéw. Sposéb rozumienia stanowiska ,juniora” wsrdd programistéw wskazuje
wydruk z artykutu ,,Od juniora do seniora Javy. Zaplanuj swojg kariere w IT!” pobranego ze
strony internetowej pod adresem https://www.praca.pl/poradniki/ - dostep w dniu 23 kwietnia
2021 r. (Zatacznik nr 13, str.7).

Wykonawca zatrudnia programistow o wiekszym doswiadczeniu. Dla potrzeb projektu
wykonawca rozszerzyt zespot projektowy o dodatkowych dwoéch programistow witasnie o

mniejszych kwalifikacjach tj. posiadajgcych doswiadczenie minimum 3 lat. Nie oznacza to
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jednak, ze programista ,junior” nie moze realizowa¢ funkcjonalnosci w zakresie backend,

frontend, czy tez Android.

8.9. Wykorzystanie testerow do wykonania Przedmiotu Zaméwienia okreslone zostato na
podstawie proporcji pomiedzy zakresem prac programistycznych, a  testowaniem.
Wskazany udziat testeréw okresla tylko fundusz czasu pracy w tym projekcie. Nie mowi on
natomiast o chwili i czasie ich wykorzystania. Testerzy bedg wykorzystywani w pracach
programistycznych, ale w niepeinym wymiarze czasu pracy. Kalkulacja zatgczona do
Wyjasnien Pierwotnych  kalkulacja nie obejmuje harmonogramu wykonywania
poszczegodlnych prac. Pierwsze testowanie zawsze wykonywane jest na etapie prac
programistycznych, a wykonujg je wiasnie programisci. Z tego powodu wykonawcy
przewidzieli wiekszy zespdt programistyczny (dwie dodatkowe osoby poz. 13 i 14 Zatgcznika

nr 7 do Wyjasnien Pierwotnych) .

8.10. W przypadku niedoszacowania jakiegos rodzaju prac wykonawcy przewidzieli budzet
na ryzyka, ktéory moze, ale nie musi by¢é wykorzystany (poz. 45 i 46 zatgcznika nr 7 do

Wyjasnien Pierwotnych).

8.11. Wykonawcy nie mieli obowigzku przedstawienia szczegdtowej kalkulacji
poszczegdélnych prac w kontekscie realizacji wymaganych Strumieni. Takiego wymagania nie
byto ani w OPZ, ani w zadnym innym dokumencie SIWZ. Oczekiwanie spetnienia zgdania
przedstawienia takiej kalkulacji jest w ocenie Wykonawcdw niedopuszczalne i sprzeczne z

prawem zamdwien publicznych.

8.12. Wykonawcy rzetelnie i z petnym profesjonalizmem przedstawili szczegétowg
kalkulacje ceny uwzgledniajacg wszystkie nawet drobne komponenty wchodzgce w sktad
kosztu wykonania Przedmiotu Zamdwienia, a tym samy chcieli daé dowdd zamawiajgcemu,

ze uwzglednili koszty wszystkich elementow Zamodwienia.

Pismem z 11 maja 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Sygnity S.A. oraz o odrzuceniu oferty Konsorcjum
S&T. W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia zamawiajgcy powofat w pierwszej kolejnosci
watpliwosci, ktére spowodowaty ponowne zwrdcenie sie o wyjasnienia ceny. Odnoszac sie
do wyjasnien udzielonych 28 kwietnia 2021 r. zamawiajgcy odniost sie do wskazanych

elementéw wyjasnien.

Ad. pkt 1 wyjasnien. Szczegdty realizacji projektu bedg ustalane z wytonionym
wykonawcg po podpisaniu umowy i na Kkolejnych etapach realizacji zamowienia.
Oszacowanie juz na tym etapie, ze dotychczas realizowane przez konsorcjum projekty sg

zbiezne z przedmiotem zamdéwienia jest wysoko ryzykowne.
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Ad. pkt 2 wyjasnien. Argumentacja, ze systemy referencyjne sg czesciowo systemami
teleinformatycznymi podobnej klasy i podobnego ogdlnego przeznaczenia co System ,E-
Opieka”, nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz waznym aspektem, ktérego wykonawca
nie uwzglednia jest infrastruktura zamawiajgcego. Systemy referencyjne, ktére wytworzyt
wykonawca moga nie dziata¢ lub dziata¢ nieprawidtowo na infrastrukturze zamawiajgcego, a
tego wykonawca nie jest w stanie oceni¢ na tym etapie. Wykonawca powotuje sie réwniez na
mozliwo$¢ wykorzystania w ramach Systemu  ,E-Opieka” m.in. kodow zrodiowych
wytworzonych w ramach Systemoéw referencyjnych. Takie zatozenie jest rowniez bardzo
ryzykowne. Wykonawca twierdzi, ze ich kody sg reuzywalne, co stoi w sprzecznosci z
zasadniczym wymaganiem dostarczenia Systemu ,E-Opieka” w architekturze
mikroustugowej, co zostato opisane w Zatgczniku E do Projektu Podsystemu, i co ma
zapewni¢ zamawiajgcemu wprowadzanie szybko zmian w Systemie. Mikroustugi bowiem
udostepniajg jedng funkcjonalnosé, ktéra jest wasko zdefiniowana i ma stuzy¢ tylko do
jednego celu. Dlatego tez mikroustuga wykorzystana w Systemach referencyjnych podanych
przez wykonawce moze nie znalez¢ zastosowania w Systemie ,E-Opieka”, takze z powodu
wymagan pozafunkcjonalnych, np. dostepnosci. Zgodnie z wymaganiami zdefiniowanymi w
Zatgczniku E do Projektu Podsystemu, kody posiadane przez wykonawce mogg stac sie
nieuzyteczne w zamawianym Systemie. Przyjete przez wykonawce zatozenie sprawito, ze
podana cena na realizacje zamodwienia jest razgco niska. Ponadto - poréwnywanie dwoéch
projektow nie sprowadza sie jedynie do wykorzystanego kodu zrodtowego. W obecnej
praktyce programistycznej, kod nie jest w catosci pisany tylko przez programiste, ale
tworzony za pomocg framework’a, ktéry stosuje okres$lone schematy wytwarzania
oprogramowania. Na poziomie poszczegolnych jezykdw oprogramowania sg juz biblioteki z
gotowymi komendami do uzycia w kodzie. Przektadajac to na przykiad - jesli okaze sig, ze w
Systemach referencyjnych wykonawcy zastosowano inny system wyswietlania daty niz ten
stosowany u zamawiajgcego - to, to co ma w zasobach wykonawca, trzeba bedzie zmieniac.
A zmiana ta generuje koszty, ktore - jesli nawet zostaty uwzglednione w wycenie - sg razgco
niskie. zamawiajgcy podaje tu za przyktad drobnostke, ale takich zmian réwniez w zakresie
algorytméw, sposobdw integracji czy komunikacji moze byé wiecej, a to zas bedzie wptywato
na cene. W przeciwnym razie, istnieje ryzyko, ze wykonawca bedzie narzucat swoj sposéb

np. wyswietlania daty, co jest niezgodne z potrzebami zamawiajgcego.
Ad. pkt 6 wyjasnien:

Wyjasnienia nie zmieniajg faktu, Zze wykonawca nie uwzglednit kosztu w wycenie, co
sprawia, ze wymaganie odnosnie Helpdesku moze nie zostaC zrealizowane i ze cena

zamowienia jest niska.
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Ad. pkt 7 wyjasnien:

Wyjasnienia nie odpowiadajg na watpliwosci zamawiajgcego, wrecz przeciwnie -
utwierdzajg go w przekonaniu o niemozliwosci realizacji zaméwienia przy tak nieznacznym
zaangazowaniu kierownika projektu oraz o skalkulowaniu ceny bez uwzglednienia
wynagrodzenia wszystkich oséb, ktére wykonawca zamierza skierowa¢ do realizacji
zamowienia. Wykonawca w pkt 7.4 powotuje sie dodatkowo na zasdb w postaci osoby
zajmujgcej sie sprawami zarzgdzania formalnego projektem. Osoba ta razem z kierownikiem
projektu wg wyliczen z Zatgcznika nr 7 do wyjasnien z dnia 11 marca 2021 r,
dysponowataby 4,5 dniami roboczymi w miesigcu. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze dla
tak duzego projektu jest to zbyt niski wymiar zaangazowania osoby koordynujgcej projekt po

stronie wykonawcy.
Ad. pkt 8 wyjasnien:

Wykonawca nie odpowiedziat na zadane pytania, uchylajgc sie od wyliczenia
pracochtonnosci poszczegdlnych prac. Zamawiajgcy dokonujgc badania razgco niskiej ceny
ma prawo zgda¢ dodatkowych wyjasnien i dowodow, a na wykonawcy cigzy obowigzek
udowodnienia, ze nie zachodzg okolicznosci podnoszone przez zamawiajgcego. W punkcie
8.3 wyjasnien wykonawca powotuje sie na re-uzywalnos¢ wytworzonych funkcjonalnosci w
wielu miejscach systemu teleinformatycznego oraz na wymaganie dotyczgce wytworzenia
Systemu ,E-Opieka” w oparciu o mikroustugi, co nie jest argumentem uzasadniajgcym nie
wystgpienia razgco niskiej ceny, co wyjasniono wyzej. Udziat testeréw wskazany w pkt 8.9.
okresla tylko fundusz czasu pracy w tym projekcie. Nie méwi on natomiast o chwili i czasie
ich wykorzystania. Testerzy bedg wykorzystywani w pracach programistycznych, ale w
niepetnym wymiarze czasu pracy. Wyjasnienie tej kwestii jest zrozumiate dla
zamawiajgcegdo, jednoczesnie nie uzasadnia dysproporcji miedzy zaangazowaniem i liczbg

testerow w odniesieniu do zaangazowania i liczby programistow.
Reasumujgc, Wykonawca nie uwzglednit w ofercie nw. czynnikéw cenotwérczych:

a. integracji z systemami dziedzinowymi w 11 lokalizacjach (11 gmin WOF, 30 o$rodkéw
pomocy, spotecznej, z czego 10 OPS to osrodki poza Warszawg), w tym
zaprojektowania infrastruktury sieciowej;

b. dostosowania Systemu ,E-Opieka” do wymagan architektonicznych i projektowych
opisanych w Zatgczniku E;

c. dostosowania Systemu ,E-Opieka” do wymagan w zakresie testow i wdrozenia
monitoringu wytworzonych systemow zgodnie z wymaganiami opisanymi w
Zatgczniku E;

d. dostosowania Systemu ,E-Opieka” do infrastruktury laaS i PaaS posiadanej przez
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zamawiajgcego i opisanej w Zatgczniku E;

e. wynagrodzenia dodatkowych o0s6b, kitére zamierza skierowa¢ do realizaciji
zamowienia, zgtoszonych w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Zespot’,
tj. dodatkowego Kierownika Projektu oraz trzeciego programisty Backend;

f. pracochionnosci os6b skierowanych do realizacji zaméwienia.

W odniesieniu do =zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa przez

Konsorcjum S&T Izba ustalita nastepujace okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia:
Konsorcjum S&T jako tajemnice swego przedsiebiorstwa zastrzegto:

1. Oferte oraz cze$¢ zatgczonych do niej dokumentow;

2. wyjasnienia ceny oferty z 11 marca 2021 r. oraz zatgczniki do nich;

3. Wyjasnienia ceny oferty z 28 kwietnia 2021 r. oraz zatgczniki do nich.

Pismem z 30 marca 2021 r. zamawiajgcy poinformowat Konsorcjum S&T, Zze uznat za

bezskutecznie zastrzezone tajemnicg przedsiebiorstwa informacje i dokumenty obejmujgce:

1) Formularz ofertowy — w zakresie informacji zawartych w tabeli nr 2 (ust. 3 Formularza
ofertowego) dotyczgcych danych zawartych w rubrykach: Liczba lat doswiadczenia,

Doswiadczenie i kwalifikacje zawodowe, Podmiot na rzecz, ktérego ustugi byly wykonywane;

2) Formularz ofertowy — w zakresie informacji zawartych w tabeli nr 3 (ust. 4 Formularza
ofertowego) dotyczacych danych zawartych w rubrykach: Nazwa certyfikatu, Jednostka
wydajgca certyfikat; Data wydania;

3) JEDZ S&T Services Sp. z 0.0. — w zakresie informacji zawartych w Czesci IV sekcja C
punkt 6 dotyczacych danych zawartych w tabeli w rubrykach: Liczba lat doswiadczenia,
Doswiadczenie i kwalifikacje zawodowe, Podmiot na rzecz, ktérego ustugi byly wykonywane

(jesli dotyczy to zamawiajgcych publicznych),
4) dokumentacje potwierdzajgcg nalezyte wykonanie zamowien;
5) certyfikaty (z wytgczeniem danych personalnych tj. imienia, nazwiska).

Pismem z 14 maja 2021 r. zamawiajgcy poinformowat Konsorcjum S&T, ze uznat za
bezskuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dokonane w pismie z 28 kwietnia
2021 r. -tre$¢ wyjasnien na stronach 2-19 z wylgczeniem informacji zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa w piSmie z 11 marca 2021 r. (oznaczonych kolorem zéttym w

zatgczonym do pisma pliku).

W tym stanie rzeczy zostaty wniesione odwotania przez Konsorcjum S&T (KIO
1536/21) oraz Sygnity S.A. (KIO 1540/21).
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21 maja 2021 r. Sygnity S.A. w Warszawie wniést odwotanie, zarzucajgc
Zamawiajgcemu m. in. naruszenie przepisu art. 8 ustawy w zastrzezeniem tresci wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez Konsorcjum S&T. Zamawiajgcy 24 maja 2021
r. przekazat odwotujgcemu zgdang dokumentacje (za wyjgtkiem czesci zatgcznikow do
pierwszych wyjasnien, w tym kalkulacji stanowigcej Zatgcznik nr 7 do wyjasnien z dnia 11

marca 2021 r.). Po otrzymaniu pism Sygnity S.A. wniosoto kolejne odwotanie (KIO 1673/21).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 2020 ze zm.) do postepowan o
udzielenie zamoéwienia wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r.
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Natomiast stosownie do art. 92 ust. 2 powotanej ustawy
do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczacych sie wskutek wniesienia skargi do
sgdu wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie
zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1127). W zwigzku
z tym Izba rozpoznata odwotanie stosujgc w zakresie procedury odwotawczej przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.

1127) dalej jako: ,nPzp”, natomiast do oceny zarzutéw odwotania przepisy Pzp.

Odwotanie wniesione przez Konsorcjum S&T (sygn. akt KIO 1536/21):

Odwotujgcy jako wykonawca, ktérego oferta moze zostaé wuznana za

najkorzystniejszg, spetnit przestanki wskazane w art. 505 ust. 1 nPzp.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w
zw. z art. 90 ust. 3 Pzp. Przepisy te stanowig odpowiednio, ze zamawiajgcy odrzuca oferte,
ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia oraz, ze
zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg

cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Pojecie ,razgco niskiej ceny” nie posiada definicji legalnej, jednak jego rozumienie
zostato dobrze ugruntowane w orzecznictwie sgadéw okregowych oraz Krajowej Izby
Odwotawczej. Zgodnie z pogladami wyrazanymi przez organy orzekajgce cena razgco niska

jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany
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przedmiot zaméwienia, prowadzgcg do wykonania zamdwienia ponizej jego rzeczywistych
kosztow. Razgco zanizona cena oferty to cena generalnie niewystepujgca na rynku, na
ktérym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogolng sytuacje gospodarczg panujacg w danej
branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz uczciwe
konkurowanie podmiotow gospodarczych (vide przykiadowo wyroki Izby w sprawach: sygn.
akt KIO 1562/11, sygn. akt KIO 592/13, wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach w sprawie
sygn. akt XIX Ga 3/07, wyrok Sadu Okregowego w Krakowie w sprawie sygn. akt Xll Ga
88/09).

W przypadku, gdy zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjadnien dotyczgcych ceny
oferty, podstawg oceny tej oferty nie jest wytgcznie cena tej oferty w znaczeniu materialnym,
ale uzasadnienie wysokosci tej ceny w treSci udzielonych wyjasnien. Rowniez w tym
przypadku na podstawie pogladéw wyrazanych w orzecznictwie mozna ustali¢ dyrektywy
oceny wyjasnien dotyczgcych ceny oferty. Wyjadnienia takie powinny by¢ odpowiednio
szczegotowe, umotywowane, przekonujgce, ze cena oferty, pomimo jej niskiego poziomu nie
jest ceng razgco niskg. Obowigzkiem wykonawcy wynikajgcym z art. 90 ust. 2 Pzp jest
udowodnienie, ze pomimo tego, ze cena oferty jest ceng odbiegajgca od wartosci przedmiotu
zamowienia, to réznica pomiedzy ceng oferty a wartoscig przedmiotu zamoéwienia jest
uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy wykonacé to
zamowienia z nalezytg starannoscig. Wyjasnienia udzielane przez wykonawce wezwanego
przez zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 Pzp powinny rozproszy¢ watpliwosci dotyczace
poprawnosci obliczenia ceny oferty wyrazone przez zamawiajgcego, w zwigzku z tym
podlegajg ocenie rowniez pod kgtem adekwatnosci przekazywanych informacji do tresci

wezwania.

Wezwanie skierowane do odwotujgcego przez zamawiajgcego pismem z 3 marca
2021 r. miatlo charakter ogdlny. Zamawiajgcy zazadat wprawdzie przedstawienia
szczegotowej kalkulacji w sposdb umozliwiajgcy ocene, jednak w pozostatej czesci pisma
powielit brzmienie obowigzujgcych przepisow. Wobec faktu, ze wyjasnienia udzielone
pismem z 11 marca 2021 r. nie rozproszyty watpliwosci zamawiajgcego, zamawiajgcy
wystgpit o kolejne wyjasnienia odnoszgce sie do udzielonych juz informacji, a po ich analizie

odrzucit oferte odwotujgcego.

Izba uznata, ze czynno$¢ odrzucenia oferty odpowiada prawu. Pomimo tego, ze
wyjasnienia udzielone przez odwotujgcego zostaty zapisane na kilkunastu stronach i w wielu
punktach, to nie rozpraszajg watpliwosci wyrazonych przez zamawiajgcego. Nie zawierajg

rowniez informacji, ktérych udzielenia zamawiajacy zadat.
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Odwotujgcy podnosit, ze zamawiajgcy przeszacowat warto$¢ przedmiotu zaméwienia,
a ustalona przez wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza, niz wartos¢ rynkowa. Izba nie moze
uwzgledni¢ tego argumentu z powodu braku wiedzy potwierdzajgcej realng wartos¢ rynkowg
zamowienia albo przynajmniej przedzialu cenowego, w jakim nalezatoby te wartosé
umiejscowi¢. Odwotujgcy zarzucajgc zamawiajgcemu zawyzenie wartosci przedmiotu
zamowienia nie wskazat i nie udowodnit aktualnego rynkowego poziomu cen. Samo
powotanie umowy, ktérg odwotujgcy uznaje za podobng, jest w ocenie Izby
niewystarczajgce. Nalezy uwzgledni¢, ze ceny ofert kolejnych ofert zlozonych w
postepowaniu réznig sie o przeszto dwa miliony miedzy kolejnymi ofertami, a réznica miedzy
ofertg odwotujgcego o wybrang przez zamawiajgcego oferta Signity S.A. wynosi ponad 4 min
ztotych. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do uznania, ze wartos¢ rynkowg zamdwienia

odzwierciedla cena oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy kilkakrotnie zarzucat zamawiajgcemu nieuprawnione zgdanie wyjasnien.
Izba nie zgadza sie z tym pogladem. Jest stusznym prawem zamawiajgcego oczekiwac, ze
watpliwosci, ktére powzigt przy badaniu oferty i jasno wyrazit w tre$ci wezwania zostang
rozproszone dzieki ztozonym wyjasnieniom. Brak jest uzasadnienia dla pogladu, ze zgdanie
wyjasnien przez zamawiajgcego jest bezpodstawne w sytuacji, gdy watpliwosci wskazywane
przez zamawiajgcego dotyczg kwestii wynikajgcych z OPZ lub z tresci oswiadczen
skladanych przez wykonawce. Oczekiwanie, ze wezwany wykonawca udzieli w odpowiedzi
wyjasnien szczegotowych i konkretnych, jest tym bardziej uzasadnione w sytuacji, gdy
zadane pytania obliczenia ceny oferty. Wszak obliczenia tego wykonawca, o ile zachowuje
nalezytg starannos$¢ i dziata z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji, dokonuje w
oparciu o posiadane przez siebie indywidualne dane. Ich przekazanie zatem nie powinno
stanowi¢ nadmiernej trudnosci. Jesli wezwany wykonawca uwaza natomiast, ze zgdanie
zamawiajgcego przekracza granice zakreslone wymaganiami SIWZ lub narusza prawo,
powinien wnie$¢ odwotanie wobec tresci wezwania. Katalog czynnoéci zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, wobec ktérych przystugujg Srodki
ochrony prawnej, nie jest bowiem na gruncie przepiséw nPzp ograniczony przedmiotowo.
Odmowa wyjasnien przez wykonawce, ktory nie zgadza sie z wymaganiami zamawiajgcego
wynikajgcymi z tresci wezwania do wyjasnien ceny oferty i nie wnosi odwofanie, jest
dziataniem nieprawidtowym. Z konsekwencjami takiego zaniechania profesjonalny

wykonawca powinien sie liczyc.

Kolejno nalezy zauwazyC, ze liczne wydruki sktadane przez odwotujgcego w
charakterze dowodow, w istocie nie posiadajg wartosci dowodowej. Powinnos¢ dowodowa
wykonawcy wynikajgca z art. 90 ust. 1 — 3 Pzp dotyczy, jak wynika wprost z art. 90 ust. 1

Pzp, dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu oferty w danym postepowaniu o
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udzielenie zamdwienia. Dowody te powinny by¢ zdatne do ustalenia, ze pomimo niskiej ceny
oferty, zostala ona obliczona prawidtowo i nie jest ceng razgco niska. Tymczasem
odwotujgcy w wielu przypadkach powotuje dowody dotyczace innych postepowan i to na
okolicznosci nierelewantne do okolicznosci w tym postepowaniu. Nie ma przeciez zadnego
znaczenia dla stwierdzenia poprawnosci obliczenia ceny oferty w tym postepowaniu,

przyktadowo kwestia zgtoszen do Helpdesk systemu dostarczonego w innym postepowaniu.

W wielu elementach wyjasnien mocno zaznacza sie¢ kwestia doswiadczenia
wykonawcow tworzgcych odwotujgce sie konsorcjum. Doswiadczenie to nie ma zadnego
znaczenia w okolicznosciach sprawy. Odwotujgcy powotuje wczesniej realizowane projekty,
podczas gdy dla badania ceny oferty przesgdzajgce znaczenie ma konkretna informacja o
wpltywie tych kwestii na cene oferty. Istotne znaczenie ma zatem nie tyle fakt realizaciji
projektéw, ktére dany wykonawca uznaje za podobne, ale ustalenie, jaki wptyw ma to na
cene oferty ztozonej w danym postepowaniu. Brak podania przez odwotujgcego jakiejkolwiek
informacji na temat prawidiowej jego zdaniem wartosci przedmiotu zaméwienia oraz
wartosci, o jakg mogt obnizy¢ cene oferty w stosunku do wartosci rynkowej czyni te
informacje niezdatnymi do wykorzystania. Powyzsze powoduje tez, ze znaczgca czesc
wyjasnien, pozbawiona konkretnych informacji ma charakter ogélny. Nie mozna poming¢, ze
wszyscy wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia w tym postepowaniu posiadajg
doswiadczenie w realizacji podobnych zamowien. Doswiadczenie odwotujgcego nie
uzasadnia zatem ani wysokosci ceny jego oferty, ani tym bardziej réznicy ceny oferty

odwotujgcego w stosunku do cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu.

Finalnie nalezy zwrdéci¢ uwage na brak odpowiedzi odwotujgcego na pytania zadane
przez zamawiajgcego. Jest to szczegdlnie widoczne w pkt 6.9 i 6.10 odpowiedzi
odwotujgcego z 28 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy pytat, czy wykonawcy uwzglednili w ofercie
wskazane czynniki cenotwércze, a jesli tak, to w ktoérych pozycjach oferty. Odwotujacy
potwierdzit jedynie, ze uwzglednit wskazane czynniki cenotwoércze. Jedynym odniesieniem
sie do miejsca wyceny moze by¢ wskazanie pozycji projektowych tzn. analizy, architektury,
konsultacji oraz realizacji, czyli programowania (jezeli tego dotyczyly) w zatgczniku nr 7 oraz
pozycje dotyczace ryzyk. Takie oswiadczenie nie jest adekwatng odpowiedzig na wezwanie
zamawiajgcego, zwtaszcza gdy sie uwzgledni, ze zatgcznik Nr 7 (zastrzezony jako tajemnica
przedsigbiorstwa) zasadniczo nie odnosi sie do elementéw przedmiotu zamdwienia, ale do
pracy zaangazowanych osob. Ponadto, wskazane w tym zatgczniku ilosci czasu
przeznaczonego na realizacje zamowienia, w zestawieniu z wymaganiami wynikajgcymi z
OPZ, nie pozwalajg na przyjecie, ze czas ten zostat prawidtowo obliczony i jest okresem

wystarczajgcym do prawidtowego wykonania umowy.
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Zamawiajagcy zadat tez wskazania pracochtonnosci poszczegdinych strumieni (w

roboczogodzinach), lecz jej nie otrzymat.

Reasumujac, odwotujgcy prawidtowo wezwany przez zamawiajgcego do ziozenia
wyjasnien potwierdzajgcych prawidtowo$é obliczenia ceny oferty, nie ziozyt odpowiedzi
adekwatnej do tresci wezwania. Wyjasnienia odwotujgcego majg charakter ogoiny,
niekonkretny, pozbawiony informacji relewantnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia w
tym postepowaniu, a w szczegdlnosci bez niezbednych danych, co czyni je
bezwartosciowymi dla oceny prawidtowosci ceny oferty odwotujgcego. Zamawiajgcy nie
otrzymat tez odpowiedzi na konkretnie zadane przez siebie pytania, co stato sie przyczynag

odrzucenia oferty.

Z art. 90 ust. 3 Pzp wynika obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty w dwoch
sytuacjach. Po pierwsze, gdy wykonawca nie ztozy wyjasnieh w wyznaczonym terminie. Po
drugie, jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Z brakiem ztozenia
wyjasnien zréwnana jest sytuacja, w ktorej wykonawca, wezwany do przekazania
konkretnych danych i informacji, udziela informacji ogdinych, nie rozpraszajgcych
watpliwosci zamawiajgcego, nie odnoszgcych sie do zadanych pytan. Taka sytuacja
zaistniata w okolicznosciach sprawy. Brak prawidtowej reakcji odwotujgcego, oznacza, ze nie
ztozyt on zadanych przez zamawiajgcego wyjasnien dotyczacych ceny oferty. Przyczyny
réznicy ceny oferty odwotujgcego w stosunku do wartosci przedmiotu zamdwienia oraz cen
pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu nie zostaty w zaden sposob wyjasnione przez
odwotujgcego. Konsekwencjg tego stanu rzeczy moze by¢ wytacznie odrzucenie oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp. Zamawiajgcy

nie dopuscit sie wiec naruszenia tych przepiséw. Oznacza to oddalenie odwotania.

Orzeczenie wydane w sprawie KIO 1157/20 zostato wydane w innych
okolicznosciach faktycznych i prawnych. W sprawie istota sporu sprowadzata sie do oceny
uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty czionka Konsorcjum S&T. Niedostatki tego
uzasadnienia skutkowaty uwzglednieniem odwotania. Brak jest podstaw by przenosi¢
argumentacje zawarta w uzasadnieniu tego orzeczenia na catkowicie inne okolicznosci

badanego postepowania.

Odwotanie wniesione przez Sygnity S.A. (sygn. akt KIO 1540/21):

Izba zgodzita sie ze stanowiskiem odwotujgcego i nie skierowata do rozpoznania na
rozprawie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust. 1-3 Pzp przez zaniechanie

udostepnienia odwotujgcemu informacji dotyczgcych tozsamosci osob skierowanych do
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wykonania zamowienia oraz projektdéw wykonanych na rzecz podmiotéw prywatnych. Izba
ocenifta zarzut w takim ksztalcie, w jakim odwotujgcy go postawit w tresci odwotania (art. 555
nPzp). Uwzglednita, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na wezwanie odwotujgcego przekazat mu
dokumenty, w czesci ktérej badanie juz zakonczyt. Nastgpito to 15 kwietnia 2021 r. Fakt
zakonczenia badania prawidiowosci zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa
potwierdza przekazanie wykazu osob, w ktéorym zamawiajgcy zaciemnit jedynie dane
dotyczgce tozsamosci tych oséb. Wynika stad jasno, ze zamawiajgcy zakonczyt juz badanie
zastrzezenia poczynionego w tym dokumencie, zatem wyczekiwanie przez odwotujgcego na
przestanie informacji o wyniku postepowania jest nieuzasadnione. Uptyw 10 dniowego
terminu liczonego, zgodnie z art. 515 ust. 3 pkt 1 nPzp, od dnia otrzymania dokumentow
przestanych przez zamawiajgcego, oznacza brak mozliwosci kwestionowania zastrzezenia
informacji zawartych w tych dokumentach jako tajemnicy przedsiebiorstwa Konsorcjum S&T.
Odwotanie w tym zakresie zostato wniesione po uptywie terminu przewidzianego ustawg i

jego rozpoznaniu sprzeciwia sie art. 528 pkt 3 Pzp.

Spoéznione nie sg natomiast zarzuty dotyczgce zastrzezenia wyjasnien ceny oferty.
Czynnos$¢ badania oferty Konsorcjum S&T zamawiajgcy zakonczyt odrzucajgc te oferte,
zatem zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust. 1-3 Pzp zostat podniesiony w
terminie. Poczatek biegu tego terminu wyznaczat bowiem dzien przestania informacji o

odrzuceniu oferty Konsorcjum S&T.

Pisma zawierajgce wyjasnienia dotyczgce ceny oferty zamawiajgcy przestat
odwotujgcemu po wniesieniu odwotania — 24 maja 2021 r. , a w odpowiedzi na odwotanie
stwierdzit, Ze oznacza to uwzglednienie odwotania. Zamawiajgcy pomingt jednak, ze
przepisy nPzp podobnie jak obowigzujgce wczesniej przepisy ustawy nie przewidujg
mozliwo$ci ustalenia per facta concludentia, ze odwotanie zostato uwzglednione. Niezbedne
jest ku temu stosowne wyrazne o$wiadczenie zamawiajgcego, ktore skutkuje mozliwoscig
zgtoszenia sprzeciwu przez wykonawce zgtaszajgcego swoje przystgpienie do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego oraz moze prowadzi¢ do umorzenia
postepowania odwotawczego. lzba nie uwzglednita zatem wniosku zamawiajgcego o
odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 5 nPzp, lecz na podstawie art. 533 nPzp
odstgpita od przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie i w konsekwencji,
majgc na uwadze fakt, ze zamawiajgcy zgdane pisma przekazat odwotujgcemu, uznata

zarzut naruszenia art. 8 ust. 1-3 Pzp za potwierdzony.

Nie podzielono réwniez wniosku zamawiajgcego o odrzucenie odwofania na
podstawie art. 528 ust. 2 Pzp, jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony, w zakresie

zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 90 ust. 2 i 3 Pzp przez niepetne
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wskazanie przyczyn odrzucenia oferty Konsorcjum S&T. Zgodnie ze stanowiskiem
wyrazanym konsekwentnie w orzecznictwie, interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz
mozliwo$¢ poniesienia szkody, o ktorych stanowi art. 505 nPzp, sg przestankami o
charakterze materialnym i podlegajg badaniu na rozprawie. Brak tgcznego spetnienia tych

przestanek powoduje zatem oddalenie, a nie odrzucenie odwotania.

Izba uwzglednita, ze Konsorcjum S&T wniosto odwotanie wobec czynnosci
odrzucenia swojej oferty, ktérego uwzglednienie moze doprowadzi¢ do tego, ze to oferta
Konsorcjum S&T, a nie oferta odwotujgcego, zostanie uznana za najkorzystniejszg. Sygnity
S.A. ma zatem interes w uzyskaniu danego zamdwienie, a naruszenie przez zamawiajgcego
przepisow ustawy, grozi mu poniesieniem szkody. Zagrozenie mozliwoscig poniesienia
szkody istnieje bowiem po stronie odwotujgcego az do udzielenia danego zamowienia.

Przestanki wymagane art. 505 nPzp zostaty wiec spetnione.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, pomimo tego, ze zarzut naruszenia art.

89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz zarzut naruszenia art. 90 ust. 2 i 3 Pzp znalazty potwierdzenie.

Odwotujgcy buduje wskazany zarzut na dwoch tezach. Po pierwsze, Konsorcjum S&T
nie udzielito zamawiajgcemu zadanych wyjadnieh dotyczacych ceny oferty. Po drugie,

Konsorcjum S&T zanizyto cene oferty.

Odnoszgc sie do pierwszej z tez lIzba przyznata racje odwotujgcemu. Istotnie,
Konsorcjum S&T nie udzielito zamawiajgcemu wyjasnien adekwatnych do zgdania. Ocene w
tym zakresie lzba sformutowata w uzasadnieniu rozstrzygniecia dotyczgcego odwotania
Konsorcjum S&T (sygn. akt KIO 1536/21) i podtrzymuje jg w tym miejscu. Brak odpowiedzi
ze strony Konsorcjum S&T na zgdanie zamawiajgcego dotyczgce konkretnych danych i
szczegotowych wyjasdnien jest zrownany co do oceny prawnej z sytuacjg, gdy wezwany
wykonawca nie udziela wyjasnien w ogole. W obu przypadkach nastepstwem jest odrzucenie

oferty na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp.

Brak przekonujgcych dowodow na twierdzenie przeciwne sktania réwniez do
przyznania racji odwotujgcemu co do zanizenia przez Konsorcjum S&T ceny oferty z
powodu nieuwzglednienia realnych kosztow pracochtonnosci. Zestawienie wywodow
odwotania oraz tresci zatgcznika nr 7 (zastrzezonego jako tajemnica przedsiebiorstwa
Konsorcjum S&T) uzasadnia twierdzenie, ze pracochtonnos¢ oszacowana przez Konsorcjum
S&T nie pozwala na racjonalne przyjecie, ze przewidywane zaangazowanie 0sOb
realizujgcych zamowienia pozwala na wykonanie umowy z nalezytg starannoscia. Lektura

wyjasnien Konsorcjum S&T nie uzasadnia tezy przeciwnej.
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Izba uznata zatem, ze zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ jako podstawy odrzucenia
oferty Konsorcjum S&T przyczyny wskazane w odwotaniu. Oznacza to potwierdzenie zarzutu

naruszenia art. 90 ust. 2i 3 Pzp.

Izba pomineta oswiadczenie zamawiajgcego ztozone na rozprawie w zakresie
zasadnosci odrzucenia oferty Konsorcjum S&T. Uwzgledniono, ze w odpowiedzi na
odwotanie zamawiajgcy prezentowat stanowisko przeciwne i zgdat oddalenia odwotania w
odniesieniu do zarzutéw nieprawidtowej oceny wyjasnienn Konsorcjum S&T. Zgodnie z art.
521 ust. 1 nPzp zamawiajgcy do czasu otwarcia rozprawy moze wnies¢ odpowiedz na
odwotanie. Natomiast art. 521 ust. 2 nPzp stanowi, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie ustosunkowuje sie do tresci odwotania, wskazuje twierdzenia i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskéw lub w celu odparcia wnioskéw i twierdzen powotanych w
odwotaniu. Lektura tych przepiséw sktania do stanowiska, ze odpowiedZz na odwofanie, o ile
zamawiajgcy zdecyduje sie jg ztozy¢, konstytuuje jego pozycje procesowg i w zakresie
istotnym do rozstrzygniecia zarzutéw (uwzglednienie zarzutu, wniosek o jego odrzucenie lub
oddalenie) powinna zakresla¢ granice, w jakich zamawiajgcy bedzie prezentowat swoje
stanowisko. Taki poglad odpowiada zasadzie réwnosci stron postepowania odwotawczego,
gdyz daje pozostatym uczestnikom postepowania mozliwos¢ przygotowania swoich
stanowisk w sprawie z uwzglednieniem tresci odpowiedzi na odwotanie. Przepisy nPzp nie
zawierajg wprawdzie zakazu zmiany swego stanowiska przez zamawiajgcego, ani dyrektywy
analogicznej do tej, jakg w stosunku do odwotania zawiera art. 555 nPzp, jednak sytuacja, w
ktérej zamawiajgcy przed zamknieciem rozprawy zmienia swoje stanowisko procesowe, nie

powinna wymykac sie ocenie.

Naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy nie spowodowato jednak
uwzglednienia odwotania. Art. 554 ust. 1 nPzp zawiera przestanki konieczne uwzglednienia
odwotania. Przepis ten stanowi w pkt 1 in initio, ze Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub
w czesci, jesli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. W okolicznosciach sporu
stwierdzone przez lzbe naruszenie przepiséw ustawy nie moze mie¢ wplywu na wynik
postepowania o0 udzielenie zamowienia. Oddalenie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum S&T powoduje bowiem, ze oferta odwotujacego w dalszym ciggu jest ofertg

najkorzystniejsza.

Naruszenie przez zamawiajgcego przepisdw ustawy majg lub mogg miec istotny
wplyw na wynik postepowania wtedy, gdy majg znaczenie dla czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty. Na poglad ten, jako na ugruntowany w orzecznictwie wskazat Sad

Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 4 marca 2013 r. w sprawie o0 sygn. akt. V
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Ca 3270/12. Izba w tym skladzie orzekajgcym podziela ten poglad. Przestanka
uwzglednienia odwotania wskazana w art. 554 ust. 1 pkt 1 lzba nie zostata spetniona, co

skutkowato oddaleniem odwotania.

Odwotanie wniesione przez Sygnity S.A. (sygn. akt KIO 1673/21):

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 nPzp.

Przepis ten stanowi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego
w ustawie. Izba zwazyla, ze badane odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci
odrzucenia oferty Konsorcjum S&T. Czynnos¢ odrzucenia oferty nalezy do czynnosci,
ktérych dotyczy obowigzek informacyjny zamawiajgcego. Zamawiajgcy stosownie do art. 253
ust. 2 nPzp informuje o odrzuceniu oferty wszystkich wykonawcéw, ktoérzy ztozyli oferty w
badanym postepowaniu. Oznacza to, ze do obliczenia terminu na wniesienie odwotania
zastosowanie znajdzie art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a nPzp, zgodnie z ktérym odwotanie wnosi sie
w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcego
podstawe jego wniesienia. Zastosowanie w odniesieniu do obliczenia terminu na wniesienie
odwotania art. 515 ust. 3 pkt 1 lit. a oznaczatoby w okolicznosciach sporu, ze termin na
wniesienie odwotania wobec czynnosci odrzucenia oferty rozpoczatby bieg w dniu
przekazania przez zamawiajgcego wyjasnieh Konsorcjum S&T dotyczacych ceny jego oferty.
Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Konsorcjum S&T 11 maja 2021 r., w zwigzku
z czym odwotujgcy wniost odwotanie (sygn. akt KIO 1540/21). Uwzglednienie pogladu
odwotujgcego oznaczatoby, ze termin na wniesienie odwotania wobec tej czynnosci kohczy
swoj bieg raz 21 maja 2021 r. oraz kolejny raz 4 czerwca 2021 r. Dlugosc¢ terminu w drugim
przypadku to 24 dni. Tymczasem przepisy nPzp ustalajg w zaleznosci od wartosci
zamOwienia i sposobu przestania przez zamawiajgcego informacji uzasadniajgcych
wniesienie odwotania terminy, ktérych maksymalna dtugos¢ wynosi 15 dni. Uwzglednienie
pogladu odwotujgcego prowadzitoby zatem do obejscia bezwzglednie obowigzujgcych
przepisow ustawy dotyczgcych dtugosci termindw i preferowatoby odwotujgcego. Terminy na
wniesienie odwotania przewidziane w nPzp majg charakter prekluzyjny i nie podlegajg
przywroceniu w zadnym przypadku. W okolicznosciach sprawy termin na wniesienie
odwotania wynosi 10 dni od dnia przestania informacji o odrzuceniu oferty Konsorcjum S&T.
Termin ten rozpoczat swéj bieg 12 maja 2021 r. i uptyngt w dniu 21 maja 2021 r. Odwotanie

wniesione w dniu 2 czerwca 2021 r. jest zatem odwotaniem spoznionym.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553, art. 528 pkt 3 oraz art. 554 ust. 1 pkt

1 nPzp orzekfa, jak w sentencji. Orzeczenie w pkt 1.1. oraz 1.2. jest rozstrzygnieciem
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merytorycznym, natomiast rozstrzygniecie w pkt 1.3. ma charakter formalny i zapadto w

formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

Sentencja orzeczenia lzby moze zawiera¢ réwniez rozstrzygniecia o charakterze
formalnym. Takim rozstrzygnieciem jest réwniez orzeczenie o kosztach postepowania

odwotawczego, ktére pomieszczone w wyroku, zapada jednak w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 nPzp. |zba zasadzita od odwotujgcych na rzecz
zamawiajgcego koszty wynikajgce z wynagrodzenia petnomocnika stosownie do § 5 pkt 2 lit.
b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Na podstawie art. 556 nPzp |zba wydata orzeczenie tgczne.

Przewodniczaca: ............cccceeeiiiiinnnns
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