Sygn. akt: KIO 1435/18
KIO 1440/18

WYROK
z dnia 6 sierpnia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Cztonkowie: Jolanta Markowska

Matgorzata Matecka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2018 roku w Warszawie odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lipca 2018 roku przez

wykonawcow:

A. Przedsigbiorstwo Spoétdzielcze Budprojekt w Katowicach, ul. 1 Maja 11,
40-224 Katowice (KIO 1435/18),
B. TPF Sp. zo.0., ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa (KIO 1440/18),

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Katowice, ul. Warszawska 4,
40-006 Katowice

przy udziale:

A. wykonawcy TPF Sp. z 0.0., ul. Annopol 22,03-236 Warszawa oraz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum w skfadzie:
BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k. (lider) i BBC Best Building
Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane L. Z. (partner)
zsiedzibg dla lidera: Al. Jerozolimskie 155 lok. U3, 02-326 Warszawa,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1435/18 po
stronie zamawiajgcego,
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B. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum

w sktadzie: BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k. (lider) i BBC Best

Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane k. Z. (partner) z

siedziba dla lidera: Al. Jerozolimskie 155 lok. U3,
02-326 Warszawa,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1440/18 po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1A uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1435/18,

1B uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1440/18 w zakresie zarzutéw:
zaniechania wykluczenia wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia — konsorcjum w skiadzie: BBC Best Building Consultants Sp. z o.0.
Sp.k. (lider) i BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane L. Z.
(partner) z siedzibg dla lidera: Al. Jerozolimskie 155 lok. U3, 02-
326 Warszawa z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017, poz.
1579 ze zm.) z tego powodu, Ze nie wykazali zdolnosci technicznej lub zawodowej,
tj. wykonania jednej ustugi w zakresie opracowania audytu energetycznego dla
obiektu budowlanego o kubaturze 60 000 m*® oraz zaniechania odrzucenia oferty
tych wykonawcow na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 90 ust. 1-3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1579 ze zm.) z tego powodu, ze oferta tych
wykonawcow zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia; w pozostatym zakresie zarzuty sie nie potwierdzity,

nakazuje = zamawiajgcemu uniewaznienie Czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, ponowienie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach
wykluczenie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia —
konsorcjum w sktadzie: BBC Best Building Consultants Sp. z o.0. Sp.k. (lider)
i BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane t. Z. (partner) z
siedzibg dla lidera: Al. Jerozolimskie 155 lok. U3,
02-326 Warszawa z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017,
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poz. 1579 ze zm.) z tego powodu, ze nie wykazali spetnienia warunku zdolnosci
technicznej lub zawodowej, tj. wykonania jednej ustugi w zakresie opracowania
audytu energetycznego dla obiektu budowlanego o kubaturze 60 000 m? oraz
odrzucenie oferty tych wykonawcow na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 90 ust. 1-3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1579 ze zm.) z tego powodu, ze oferta tych
wykonawcow zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a takze nakazuje zamawiajgcego wezwanie wykonawcy
TPF Sp. z o0.0., ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa, na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017,
poz. 1579 ze zm.) do zlozenia dodatkowych wyjasnien dotyczacych sposobu
i wysokosci wyceny w ramach Kosztorysu projektu kosztéw wykonania elementow
studium wykonalnosci w wysokosci 549 072,00 zt brutto ujetych w Formularzu

cenowym,

kosztami postepowania obcigza Miasto Katowice, ul. Warszawska 4,
40-006 Katowice i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy), w tym:

kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Przedsiebiorstwo Spétdzielcze Budprojekt w Katowicach, ul. 1 Maja 11,
40-224 Katowice z tytutu wpisu od odwotania (KIO 1435/18),

kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez TPF Sp. z o.0., ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa z tytutu wpisu od
odwotania (KIO 1440/18),

zasgdza od Miasta Katowice, ul. Warszawska 4, 40-006 Katowice kwote
33600 zt 00 gr (stownie: trzydziesci trzy tysiace szeséset ztotych zero groszy),
w tym:

kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania na
rzecz Przedsiebiorstwa Spoétdzielczego Budprojekt w Katowicach, ul. 1 Maja
11, 40-224 Katowice (KIO 1435/18),

kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztoty zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnicka na rzecz TPF Sp. z o.0.,
ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa (KIO 1440).
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.. Dz. U. z 2017, poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: ....cciiiiiiiiiiier e

CZIONKOWIE: it e
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Uzasadnienie

sygn. akt KIO 1435/18

Wykonawca Przedsiebiorstwo  Spotdzielcze  Budprojekt w  Katowicach,
ul. 1 Maja 11, 40-224 Katowice (dalej ,odwotujgcy” albo ,wykonawca Budprojekt”) ztozyt
odwotanie dotyczgce postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie
ustug projektowych wraz z nadzorem autorskim pn.: -Przebudowa budynku siedziby
Katowice Miasto Ogrodow-Instytucja Kultury im. K. Bochenek", prowadzonego przez
Miasto Katowice, ul. Warszawska 4,40-006 Katowice (dalej ,zamawiajgcy”) w trybie
przetargu nieograniczonego.

Odwotanie ztozono wobec zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, wyboru oferty wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia — konsorcjum w sktadzie: BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k.
(lider) i BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane t. Z. (partner) z
siedzibg dla lidera: Al. Jerozolimskie 155 lok. U3,
02-326 Warszawa (dalej ,Konsorcjum”) cho¢ podlegata ona odrzuceniu oraz wobec
zaniechania odrzucenia oferty TPF Sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie (dalej ,wykonawca
TPF” albo , TPF”).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1579 ze
zm.) [dalej ,ustawa Pzp™]:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum cho¢ jej
tres¢ nie odpowiadata tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej
~SIWZ”) i tym samym podlega odrzuceniu,

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce TPF, ktérego oferta zostata wskazana jako druga
najkorzystniejsza po ofercie, ktorej wyboru dokonano, cho¢ oferta ta zawiera
razaco niskg cene, albowiem wykonawca ten nie wykazat, ze jego oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny i tym samym podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenia
czynno$ci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenia ofert ztozonych przez

Konsorcjum oraz wykonawce TPF.
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W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
wskazat, ze w punkcie 15 pdpkt 2 lit. ) SIWZ podano, iz "O udzielenie zaméwienia mogg
ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce
zdolno$ci technicznej lub zawodowej — Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca speftnit
minimalnie warunki t.: (...) dysponowat osobami posiadajgcymi nizej okre$lone
kwalifikacje zawodowe, uprawnienia, doswiadczenie oraz wyksztaftcenie niezbedne do
wykonania zamowienia publicznego, ktdére bedag uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia,
w szczegdlno$ci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi (...) min. jedng osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane do
projektowania specjalnos$ci telekomunikacyjnej bez ograniczen, ktéra posiada min. 5-cio
letnie dos$wiadczenie zawodowe zwigzane z uzyskanymi uprawnieniami. W przypadku,
gdy wskazana osoba bedzie posiadata uprawnienia wydane na podstawie wczesniej
obowigzujgcych przepisow to winna wykazacC, ze posiada uprawnienia budowlane
w telekomunikacji przewodowej i telekomunikacji radiowej. Zamawiajgcy dopuszcza, ze
na potwierdzenie tego warunku wykonawca wskaze dwie osoby: jedng posiadajgcg
uprawnienia w telekomunikacji przewodowej bez ograniczen, a druga w telekomunikacji
radiowej bez ograniczen."

Podat, ze w wykazie osob Konsorcjum, jako osobe posiadajgcg uprawnienia
budowlane do projektowania w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen, wskazato
Pana M. P. Uzupehit, ze z wykazu wynika, iz osoba ta posiada uprawnienia wytgcznie w
zakresie telekomunikacji przewodowej, jednak nie zostato wskazane, iz posiada on
rowniez uprawnienia w zakresie telekomunikacji radiowe;.

Na powyzszej podstawie stwierdzit, ze ww. osoba nie spetnia wymogow
stawianych w SIWZ.

Na potwierdzenie swoich twierdzen zatgczyt do odwotania wyciag z SIWZ oraz

wykaz os6b przedtozony przez Konsorcjum.

Odwotujgcy  wskazat nadto, ze powyzsze potwierdza fakt, iz na stronie

http://www.bip.powiat-olominski.pl pliki/bzp/2015/szpitalna/04_Projekt%20Budowlany-

teletechnika.pdf dostepna jest Decyzja nr 2072/00/U z dnia 3 pazdziernika 2000 r. wydana
przez Panstwowg Inspekcje Telekomunikacyjng i Pocztowg na rzecz Pana M. P.,
z ktorej wynika, iz nadane mu zostaty uprawienia budowlane w telekomunikacji
projektowania w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz
z infrastrukturg towarzyszaca. Stwierdzit, ze z tresci tej Decyzji w zadnym razie nie
wynika, aby zostaty mu nadane uprawnienia w zakresie telekomunikacji radiowej.

Na potwierdzenie do odwotania zatgczyt Decyzje nr 2072/00/U.
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Podsumowal, ze ww. osoba nie spetnia wymogow przewidzianych w SIWZ,
a oferta Konsorcjum winna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, iz jej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp odwotujgcy podat, ze na etapie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego wykonawca TPF wezwany zostat do ztozenia
wyjadnien co do ceny. Zdaniem odwotujgcego wyjasnienia te zostaty dokonane jedynie
w ograniczonym zakresie, zamiast w sposdb kompleksowy i odpowiadajgcy tresci zgdania
zamawiajgcego.

Zauwazyt, iz w punkcie 11 pdpkt 2) SIWZ wskazano, ze ,Przedmiotem zamdwienia
jest opracowanie dokumentacji projektowej, elementéw studium wykonalno$ci oraz audytu
energetycznego (...) oraz ustug objetych prawem opcji zwigzanych z petnieniem nadzoru
autorskiego nad realizacjg robot budowlanych i udziatem w konsultacjach spotecznych.”

Podnidst, ze w ztozonych przez TPF wyjasnieniach, w czesci ,kosztorys projektu”
uwzgledniona zostata cena dokumentacji projektowej, audytu energetycznego oraz ustug
objetych prawem opcji, natomiast kosztorys projektu nie uwzglednia ceny wykonania
elementéw studium wykonalnosci wg specyfikacji technicznej okreslonej w zatgczniku
nr 12 do SIWZ. Wskazat, ze cena nieuwzglednionego opracowania elementéw studium
wykonalnosci wg formularza cenowego oferty to 549.072,00 zt. Stwierdzit, ze o takg cene
kosztorys projektu jest niedoszacowany.

Na potwierdzenie swoich twierdzen zatgczyt do odwotania wyciag z oferty TPF
oraz kosztorys projektu TPF.

Stwierdzit takze, ze pomimo iz elementy studium wykonalnosci nie zostaty
uwzglednione w kosztorysie projektu jako jeden z elementow przedmiotu zaméwienia, to
cena zawarta w ofercie TPF cena zawarta w kosztorysie projektu sporzgdzonym przez
tego wykonawce jest identyczna, bez wzgledu na fakt, iz w kosztorysie nie zostat
uwzgledniony koszt wykonania elementéw studium wykonalnosci. Podat, Zze cena
ofertowa tgcznie wynosi bowiem 2.287.800,00 z, jak réwniez cena w kosztorysie projektu
rowna jest 2.287,799,99 zt — uznat, ze sg one identyczne, pomimo braku uwzglednienia
jednej z podstawowych czesci sktadowych ceny.

Zauwazyt, ze pomiedzy kwotami podanymi w formularzu cenowym TPF a kwotami
podanymi w kosztorysie projektu tego wykonawcy, istnieje szereg istotnych réznic tj.:

e wformularzu audyt energetyczny 93.000,00 zt, w kosztorysie 50.043,00 z,
e w formularzu ustugi objete prawem opcji 55.800,00 zt, w kosztorysie 111.242,46 zi,
e w formularzu dokumentacja projektowa 1.264.800,00 zt, w kosztorysie 1.698.714,53 zt.
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Stwierdzit nadto, ze réznice te istotnie przewyzszajg marze 5%, ktérej wysokosc
podat wykonawca w kosztorysie, uznajgc ze jest to kolejna okolicznos¢ przemawiajgca za
nierzetelnym wyliczeniem ceny przez TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Stangt na stanowisku, ze de facto nie doszto do ztozenia wyjasnieh, albowiem sg
one pobiezne, a z przedfozonego wyliczenia w zaden sposob nie wynika, w jaki sposéb
okreslona zostata cena wykonania elementéw studium wykonalnosci. Stwierdzit, ze to na
wykonawcy sktadajgcym wyjasnienia, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego,
spoczywa ciezar wykazania, iz ztozona przez niego oferta jest zgodna z ustawg Pzp, jak
rowniez z trescig SIWZ

W ocenie odwotujgcego wyjasnienia ztozone przez TPS s3g niekompletne
i wyraznie z nich wynika, ze przedtozona kalkulacja zostata sporzgdzona w sposob, ktéry
pozwoli uzasadni¢ wskazang cene, jednak jeden z elementow zamowienia zostat
pominiety, przez co przedtozona kalkulacja jest nierzetelna — w konsekwencji uznaé
nalezy, iz wykonawca TPF nie dokonat rzetelnych wyjasnien w zakresie wskazanej
w ofercie ceny, a zatem nie udowodnita on, ze cena nie jest razgco niska, cho¢ to na tym
wykonawcy spoczywat ciezar dowodu. Podsumowat, ze oferte nalezy uzna¢ za
zawierajgcg razgco niskg cene.

Wspomniat, Zze kosztorys zawiera réwniez wiele pozycji niepasujgcych do
przedmiotu niniejszego postepowania jak na przykfad projekt koncepcyjny, ktorego
wykonanie nie jest konieczne albowiem zostat on wykonany przez zamawiajgcego.

W ocenie odwotujgcego jest to kolejna okoliczno$¢ wskazujgca na nierzetelne

wyjasnienie czesci skladowych ceny zaoferowanej przez TPF Sp. z o.0.

syan. akt KIO 1440/18

W tym samym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego odwotanie
ztozyt wykonawca TPF Sp. z o.0., ul. Annopol 22,03 - 236 Warszawa (dalej ,odwotujgcy
TPF”, ,wykonawca TPF” albo ,TPF”).

Odwotanie ztozono wobec:
1. zaniechania wykluczenia Konsorcjum z postepowania, pomimo iz Konsorcjum

W sposOb zawiniony powaznie naruszyto obowigzki zawodowe, co podwaza jego

uczciwos¢, tj. w wyniku razgcego niedbalstwa nie wykonat zamdwienia oraz

z przyczyn lezacych po stronie Konsorcjum umowa o w sprawie zamowienia

publicznego nie zostata wykonana, co doprowadzito do rozwigzania umowy,

a jednoczesnie Konsorcjum wprowadzito zamawiajgcego w bigd, poprzez

zaniechanie przedstawiania w JEDZ w/w informacji, ktére moga mie¢ istotny
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wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, przy czym Konsorcjum nie
skorzystato z instytucji samooczyszczenia,

zaniechania wykluczenia Konsorcjum, pomimo ze nie wykazato spetnienia
warunkoéw udziatu w postepowaniu,

oceny oferty Konsorcjum przez zamawiajgcego, przyznanie maksymalnej ilosci
punktow w kryterium pozacenowym ,Doswiadczenie osob zaangazowanych
w realizacje zaméwienia" podczas gdy z tresci oferty nie wynikajg okolicznosci
uzasadniajgce przyznanie takiej ilosci punktéw,

czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na ocenie oferty Konsorcjum w kryterium
,Dos8wiadczenie o0sOb zaangazowanych w realizacje zamowienia" niezgodnie
z okres$lonymi w SIWZ zasadami oceny ofert w kryterium ,Dos$wiadczenie osdb
zaangazowanych w realizacje zamowienia",

zaniechania wezwania Konsorcjum do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych
brak podstaw do wykluczenia,

zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo iz oferta ta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a Konsorcjum nie
ztozyto odpowiednich wyjasnieh, zas ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg, ze

oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy TPF zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow

ustawy Pzp:

1.

art 24 ust. 5 pkt 2 i 4 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 oraz art. 24 ust. 8,
poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum z postepowania, pomimo iz
w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego
uczciwos¢, tj. Konsorcjum w wyniku razgcego niedbalstwa nie wykonato
zamowienia oraz z przyczyn lezacych po stronie Konsorcjum umowa o w sprawie
zamowienia publicznego nie zostata wykonana, co doprowadzito do rozwigzania
umowy, a jednoczesnie Konsorcjum wprowadzito zamawiajgcego w btad, poprzez
zaniechanie przedstawiania w JEDZ w/w informacji, ktére moga miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, przy czym Konsorcjum
BBC nie skorzystato z instytucji samooczyszczenia,

art. 24 wust. 1 pkt 12, poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
z postepowania, pomimo iz Konsorcjum nie wykazato spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu,

art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3, poprzez nieprawidtowg ocene
ztozonych przez Konsorcjum wyjasnien, podczas gdy z tresci ztozonych wyjasnien

wynika, ze oferta zawiera cene razgco niska,
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4. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum, pomimo iz oferta ta zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, zas Konsorcjum nie ziozyto wyjasnien spetniajgcych
wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp,

5. art. 91 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 7, poprzez przyznanie ofercie Konsorcjum
nieprawidtowej iloéci punktow w kryterium ,Doswiadczenie oséb zaangazowanych
w realizacje zamowienia" z naruszeniem Kkryteribw oceny ofert okreslonych
w SIWZ, tj. przyznanie zbyt duzej iloSci punktéw,

z ostroznosci

6. art. 26 ust. 3, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia
dokumentdéw celem wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

7. art. 7 ust. 1 w zwigzku z ww. przepisami, poprzez prowadzenie postepowania
w sposOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz zasade réwnego

traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. przyznania ofercie Konsorcjum mniejszej ilosci punktéw w  Kkryterium
,Do0s8wiadczenie o0s6b zaangazowanych w realizacje zamowienia" zgodnie
z uzasadnieniem odwotania,

4. odrzucenia oferty Konsorcjum,

5. wykluczenia Konsorcjum,

6. dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j.

W odniesieniu do zaniechania wykluczenia Konsorcjum na podstawie art. 24 ust. 5
pkt 2 i 4 w zw. art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 oraz art. 24 ust. 8 ustawy Pzp odwotujgcy podat,
ze wykonawcy BBC Best Consultants Nadzory i doradztwo Budowlane t. Z., BBC Best
Building Consultants Sp. z o0.0. Sp. k., jako czionek konsorcjum firm: BBC Best
Consultants Nadzory i doradztwo Budowlane t. Z., BBC Best Building Consultants Sp. z
0.0. Sp. k. i Schuessler - Plan Inzynierzy Sp. z o.0., zawarli z Polskimi Kolejami
Panstwowymi S.A. umowe na ,Opracowanie dokumentacji przedprojektowej,
okofoprojektowej i projektowej dla zadania inwestycyjnego
pn. ,Przebudowa dworca kolejowego Siemiatycze".

Oswiadczyt, ze umowa ta zostata rozwigzana z powodu okolicznosci lezgcych po
stronie wykonawcy, a zamawiajgcy naliczyt wykonawcy kary umowne. Do odwotania —
jako dowdd — zatgczyt pismo PKP S.A. z 13.06.2018r.
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Zwrocit uwage, ze zamawiajgcy miat Swiadomos¢ istnienia podstawy wykluczenia,
gdyz odwotujgcy poinformowat zamawiajgcego 0 powyzszym, przesylajac pismo
z13.06.2018 r.

Stwierdzit, ze bezspornym jest, ze Konsorcjum w sposob zawiniony powaznie
naruszyt obowigzki zawodowe — rozwigzanie umowy z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy zawsze jest spowodowane zawinionym naruszeniem zobowigzan umownych,
tylko bowiem w przypadku winy wykonawcy mozliwe jest rozwigzanie umowy. Uznat, ze
takie rozwigzanie umowy podwaza uczciwos¢ Konsorcjum.

Wskazat, ze przestanka wykluczenia, o ktorej mowa w art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy
Pzp stanowi, ze podstawg wykluczenia jest wtasnie ,powazne naruszenie obowigzkdw
zawodowych", jako przyktad wskazujgc razgce niedbalstwo, w wyniku ktérego wykonawca
nie wykonat zamowienia.

Oswiadczyt, ze Konsorcjum nie wykonato zaméwienia, gdyz skutkiem rozwigzania
umowy z winy Konsorcjum BBC byto nieotrzymanie przez PKP S.A. opracowania, jakie
zostato zamowione.

W odniesieniu do wykluczeniu Konsorcjum na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17
ustawy PZP podat, ze w formularzach JEDZ, sktadanych dla kazdego z czionkow
Konsorcjum (strony 19 i 35 oferty), Konsorcjum os$wiadczyto, ze nie znajdowato sie
w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamowien publicznych, wczesniejsza
umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata
rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne
porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa.

Stwierdzit, ze jest to wprowadzenie przez Konsorcjum zamawiajgcego w bigd przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania, wobec czego
Konsorcjum podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp.

W odniesieniu do wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp wskazat, ze
jednoczesnie zaniechanie wskazania ww. informacji w dokumentach JEDZ realizuje
przestanke z pkt 17, gdyz Konsorcjum podato informacje wprowadzajgcg zamawiajgcego
w btad, ktdra to informacja mogta miec¢ istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego.

Stwierdzit, ze ukrycie informacji o uprzednim rozwigzaniu umowy z winy
Konsorcjum jest takg okolicznoscig, ktéra wptywa na decyzje zamawiajgcego, skoro
zamawiajgcy skorzystat z zastosowania przestanek wykluczenia okreslonych w art. 24

ust. 5 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zaniechania wykluczenia Konsorcjum, pomimo ze wykonawca
nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (Wykaz personelu) odwotujgcy

podat, ze zamawiajagcy, zgodnie z pkt 15 SWIZ wymagat, aby kazdy z wykazanych
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w wykazie osob projektantow posiadat minimum 5-letnie doswiadczenie zwigzane
z uzyskanymi uprawnieniami. Podat, Zze konsorcjum wykazato, ze w realizacji
przedmiotowego zaméwienia udziat wezmie Pani E. G. — projektant specjalnosci
instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych, w zakresie doswiadczenia ktérej wykazano 6 projektéw
realizowanych nieprzerwanie od stycznia 2013 r. do grudnia 2017 r.

W ocenie odwotujgcego powyzsze nie potwierdza, ze Pani E. G. posiada co
najmniej 5-cio letnie doswiadczenie.

Stwierdzit, Zze zamawiajgcy winien co najmniej wezwaé¢ wykonawce do
uzupetnienia oferty, poprzez przedfozenie prawidtowego przedmiotowego wykazu,
zawierajgcego daty dzienne $wiadczenia ustug przez ww. specjaliste, a to wobec faktu, ze
obecnie przedstawiony wykaz nie wykazuje spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Uznat, ze nie jest mozliwe, aby w okresie 5 lat Pani E. G. jednoczesnie swiadczyta

ustugi jako projektant az w 6 projektach.

W odniesieniu do zaniechanie wykluczenia Konsorcjum, pomimo ze wykonawca
nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (Wykaz Ustug) odwotujacy
podat, ze Konsorcjum w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
0 ktérym mowa w pkt. 15 ppkt. 2 a) tiret 2 SIWZ (wprowadzonego zmiang do SIWZ
pismem z 13.4.2018 r.) w wykazie wykonanych ustug umiescito ustuge polegajacg na
Opracowaniu audytu energetycznego dla obiektu budowlanego o0 Kkubaturze
124 350,95 m*® w ramach przebudowy Dworca Centralnego., ktéra to ustuga miata zosta¢
wykonana przez BBC Best Building Consultants na rzecz Safege SAS Oddziat w Polsce,
na potwierdzenie czego Konsorcjum zatgczyto dokument referencji wystawiony przez
firme Safege S.A.S. z 5.11.2015 r., potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ponad 500
audytéw energetycznych, bez ich skonkretyzowania.

Podal, ze dodatkowo Konsorcjum przedstawito wilasne oswiadczenie
z 20.06.2018 r., iz wykonawca ten w ramach wskazanej ustugi wykonat audyt
energetyczny na rzecz Safege SA Oddziat w Polsce.

Odwotujgcy podnidst, ze powyzsze dokumenty sg niespojne, poniewaz na
oswiadczeniu wlkasnym Konsorcjum wskazato, iz ww. audyt wykonywato w terminie od
12,03.2016 -10.05.2016, a na referencji Safege SAS Oddziat w Polsce z 05.11.2015 r.
wskazano, iz referencja ta obejmuje stan na dzien 05.11.2015 r. Uznat, Zze referencja
wystawiona przez Safege jest sprzed okresu Swiadczenia wskazanej ustugi, wobec czego
przedtozony dokument nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy, pismem z 27.06.2018 r. wezwat Konsorcjum

do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ww. ustugi,
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w odpowiedzi na ktére Konsorcjum wyjasnito, iz dokumentem potwierdzajgcym nalezyte
wykonanie ustugi — audytu energetycznego jest dokument z 10.06.2016 r. wystawiony
przez Safege SAS Oddziat w Polsce, ktory to Konsorcjum przedstawito w odpowiedzi na
wezwanie w trybie art. 26 ust 1 ustawy Pzp na potwierdzenie spetniania innego warunku
w postepowaniu, a dotyczacy tej samej ustugi. Uzupehit, ze jednoczesnie, z ostroznosci,
Konsorcjum przedstawito inng ustuge — list referencyjny (bez uzupetnienia wykazu w tym
zakresie) wykonang na rzecz firmy Audyko P. K. obejmujgcej wykonanie audytu
energetycznego Komendy Gioéwnej Policji w Warszawie.

Podkreslit, iz zadna z dwoch wskazanych ustug nie spetnia wymogow SIWZ na
potwierdzenie warunku udziatu dotyczgcego opracowania audytu energetycznego;
pierwsza z ustug nie zawiera w swoim zakresie wykonania audytu energetycznego,
wobec czego Konsorcjum w ogole nie mogto swiadczy¢ takiej ustugi, druga ze
wskazanych ustug byta realizowana w ramach Opracowania wielobranzowej dokumentacji
projektowej oraz sprawowanie nadzoru autorskiego dla zadania pn.: ,KGP Warszawa
ul. Putawska 148/150 - kompleksowy remont pomieszczen, korytarzy, klatek schodowych
i instalacji wewnetrznych (c.o., c.w., wod-kan)" — umowe z Komendg Gtéowng Policji
zawarto Konsorcjum totez Konsorcjum powinno przedstawi¢ referencje wystawiong przez
Komende Gtéwng Policji. W ocenie odwotujgcego niezrozumiate jest wskazanie, ze ww.
ustugi wykonywane byty na rzecz firmy Audyko, a nie na rzecz Komendy Gtéwnej Policji.

Do odwotania zatgczyt ogtoszenie o udzieleniu zamowienia numer 123/CIR/I 7/JSZ
oraz OPZ.

W odniesieniu do oceny oferty Konsorcjum przez zamawiajgcego odwotujacy
podat, ze Konsorcjum w zakresie doswiadczenia projektanta w specjalnosci instalacyjne;
w zakresie sieci, instalacji i urzadzeh cieplnych, wentylacyjnych, gazowych
wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen stanowigcym pozacenowe kryterium
oceny ofert ,Doswiadczenie o0sOb zaangazowanych w realizacje zamowienia",
w formularzu ofertowym na stronie 2 oraz w wykazie ustug w kolumnie 4 wskazato
zrealizowanie ,dokumentacji budynku mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami
w Warszawie, odebranej w grudniu 2016 r."

W ocenie odwotujgcego tak ogdlne informacje nie stanowig potwierdzenia
spetnienia wymagan wskazanych w SWIZ, gdyz nie zawierajg nazwy inwestycji,
co uniemozliwia zamawiajgcemu weryfikacje wskazanego przez wykonawce projektu,
w konsekwencji czego zamawiajgcy niestusznie przyznat maksymalng ilos¢ punktow
w tym kryterium biorgc pod uwage, ze jeden z wskazanych projektow nie potwierdza

spetnienia warunku.
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W odniesieniu do zaniechania wezwania Konsorcjum do ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt. 54
SIWZ zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacii
innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy Pzp, przedstawienia —
w odniesieniu do tych podmiotéw — dokumentéw na potwierdzenie braku podstaw do
wykluczenia,

Podal, Zze zamawiajgcy, pismem z 08.06.2018 r., wezwat Konsorcjum na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia dokumentow potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia zgodnie z zapisem pkt 51 ppkt 1-7 SIWZ, pomijajgc jednak pkt 54
SIWZ, poniewaz w dokumentach wymienionych w ww. wezwaniu nie byto dokumentow
potwierdzajgcych brak wykluczenia dla firmy Multiconsult Polska Sp.z o. o., tj. podmiotu
na ktorego zdolnosciach Konsorcjum polega.

Podsumowat, ze zamawiajgcy zaniechat wezwania do ztozenia ww. dokumentéw,
a tym samym nie dokonat sprawdzenia, czy Konsorcjum nie podlega wykluczeniu

z postepowania.

W odniesieniu do braku zilozenia wyjasnien potwierdzajgcych, ze oferta
Konsorcjum nie zawiera razgco niskiej ceny i obalajgcych domniemanie razgco niskiej
ceny oraz w odniesieniu do nieprawidtowej oceny przez zamawiajgcego ztozonych przez
Konsorcjum wyjasnien odwotujgcy oswiadczyt, ze zapoznat sie z trescig ztozonych przez
Konsorcjum wyjasnien i w jego ocenie wyjasnienia te nie zawierajg zadnych obiektywnych
czynnikéw uzasadniajgcych zaoferowanie tak niskiej ceny oferty.

Stangt na stanowisku, ze Konsorcjum nie wskazato w swoich wyjasnieniach
zadnych czynnikéw, ktore nie istniejg w stosunku do pozostatych wykonawcow, a ktére
mogtyby uzasadnia¢ zaoferowanie tak niskiej ceny.

Podniést, ze zamawiajgcy nie dokonat odpowiedniej analizy ztozonych wyjasnien,
oraz nie zwrdcit uwagi na brak dowodow — jest to zaniechanie zamawiajgcego, ktére
narusza przepisy ustawy Pzp. Powotat sie na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 5 stycznia 2007 roku, sygn. akt V Ca 2214/06, zgodnie z ktérym: ,,Znaczenie ma
tres¢ ztozonych wyjadnien; istotne jest, czy pozwalajg one na rzeczywiste ustalenie,
dlaczego wtasnie ten wykonawca mogt zaoferowaC cene na nizszym poziomie, niz
pozostali, przy czym nie tylko nalezy wskazac czynnik (czynniki) umozliwiajgce obnizenie
ceny, ale konieczne jest wyliczenie realnego kosztu. Nie jest wystarczajgce ztozenie
Jakichkolwiek wyjasnien, ale wyjasnieni odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych’.

Podkreslit, ze zamawiajacy w wezwaniu w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp

wyraznie wskazat, ze oczekuje przedstawienia dowoddéw, przy czym elementem jakiego
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oczekiwal zamawiajgcy byly wlasnie dowody, a w szczegdlnosci dowody w zakresie
podwykonawstwa.

Stwierdzit, ze zamawiajgcy wymagat udowodnienia zakresu powierzonego
podwykonawcom.

Podat, Zze Konsorcjum wykonanie studium wykonalnosci powierzyto firmie
Multiconsult Polska sp. z 0.0., co wynika ze zobowigzania firmy Multiconsult do
udostepnienia zasobdw.

Podniést, ze pomimo powyzszego w wyjasnieniach Konsorcjum nie ma ani
jednego dowodu dotyczgcego podwykonawstwa, w szczegdlnosci kosztow
podwykonawstwa, nie pojawia sie nawet wzmianka o kosztach podwykonawcy
Multiconsult Polska Sp. z o0.0., pojawia sie natomiast w zatgczniku nr 6 oferta
powykonawcza wtasnie w przedmiotowym zakresie wystawiona przez zupetnie inna firme,
tj. ,.BPProject Piotr Blus".

Odwotujgcy podnidst, ze nie jest to firma, ktéra udostepnita zasoby i zobowigzata
sie umowg podwykonawczg do wykonania przedmiotowego zamdwienia w zakresie
studium wykonalnosci oraz, ze Piotr Blus, ktéry ziozyt oferte podwykonawczg, jest
pracownikiem firmy BBC BEST BUILDIIMG CONSULTANTS Sp. z o.0. sp.k., jest jej
Dyrektorem Zarzgdzajgcym.

Na potwierdzenie przedstawit informacje ze strony internetowej, zgodnie z ktérg
Piotr Blus jest Dyrektorem zarzgdzajgcym.

Zdaniem odwotujgcego powyzsze potwierdza, iz wykonawca nie skalkulowat ceny
w sposéb nalezyty; gdyby w chwili sktadania oferty posiadat rzetelng oferte
podwykonawczg Multiconsult Polska Sp. z o0.0., nie posuwatby sie do wykorzystywania
wilasnego Dyrektora Zarzadzajgcego do ofertowania wiasnej firmie, w ktorej jest
zatrudniony.

Podnidst takze, ze BPProject Piotr Blus nie zostala wskazana w ofercie
Konsorcjum jako podwykonawca. Stwierdzit, ze gdyby prawdziwa byta informacja, ze
Konsorcjum szacowato cene oferty w oparciu o te wilasnie oferte podwykonawczg, to
oczywistym jest, ze firma BPProject Piotr Blus zostataby wskazana jako wiadomy
Konsorcjum podwykonawca.

W ocenie odwotujgcego jest to kolejny przyktad podania przez Konsorcjum
informacji wprowadzajacych w bftagd zamawiajgcego, ktore to wprowadzenie w bigd
zamawiajgcego powinny byé podstawg wykluczenia.

Odwotujgcy stanagt na stanowisku, ze przy ocenie wyjasnienn Konsorcjum nalezy
pomingc¢ te czes¢ wyjasnien, ktora opiera sie na ofertach podwykonawczych. Podat, ze
Konsorcjum dotagczyto do wyjasnien szereg ofert podwykonawczych, ktére majg daty

sprzed zitozenia oferty, jednakze w ofercie Konsorcjum wskazato jedynie 1 firme
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podwykonawczg oraz 1 zakres podwykonawstwa, tj. podwykonawstwo firmy Multiconsuit
Polska Sp. z 0.0. w zakresie studium wykonalnosci.

Uznat, Zze wobec powyzszego nalezy uznaé, ze w pozostalym zakresie
Konsorcjum miato zamiar samodzielnie wykona¢ umowe.

Ocenit jako niezrozumiate to, w jakim celu Konsorcjum przedtozyto oferty
podwykonawcow skoro takie oferty nie zostaty wykorzystane przy szacowaniu ceny.

Uznat, Ze takie oferty nie majg zadnego znaczenia dowodowego dla wykazania
ceny.

Uzupetnit, ze skoro Konsorcjum podjeto decyzje, ze wykona samodzielnie
przedmiot zamédwienia (oprécz studium wykonalnosci, na ktérg to czes¢ powinno
przedtozy¢ oferte od firmy Multiconsuit Polska Sp. z 0.0.), to rzetelno$¢ szacowania
powinno wykaza¢ w oparciu o0 wykazanie pracochtonnosci oraz stawek dla oséb, ktore

beda dane prace wykonywac — takich dowodow i kalkulacji brak w wyjasnieniach.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, przekazanej Izbie przez zamawiajgcego w _kopii potwierdzonej

za zgodnos¢ z oryginatem przy piSmie z dnia 27 lipca 2018 roku, w tym dokumentéw

przywotanych w dalszej czesci uzasadnienia, Odpowiedzi Zamawiajgceqo na odwotanie
z dnia 31 lipca 2018 r. (sygn. akt KIO 1435/18) oraz z dnia 2 sierpnia 2018 r. (sygn. akt
KIO 1440/18), Pisma procesowego przystepujgcego TPF Sp. z 0.0. z Warszawy z dnia

3 sierpnia 2018 r. (sygn. akt KIO 1435/18), dowoddéw ziozonych przez uczestnikdw

postepowania na rozprawie, przywotanych w dalszej cze$ci uzasadnienia, a takze

stanowisk stron i przystepujacych, zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajacy

Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skfad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotan w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy

ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Sktad orzekajacy Izby ustalit w dalszej kolejnosci, ze obaj odwotujacy posiadajg
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp. Nieprawidtowe dokonanie przez zamawiajgcego czynnosci badania
i oceny ofert Konsorcjum oraz wykonawcy TPF oznacza, ze zaréwno odwotujgcy
Budprojekt, ktérego oferta zostata sklasyfikowana na Il miejscu, w przypadku
potwierdzenia sie zarzutow wobec tych wykonawcow oraz ich ofert, jak i odwotujgcy TPF,

ktérego oferta zostata sklasyfikowana na miejscu Il, w przypadku potwierdzenia sie
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zarzutdéw wobec Konsorcjum majg szanse na uzyskania zamowienia i podpisania umowy
w sprawie zamowienia publicznego oraz wykonywania zamowienia.

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania
odwofania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do stanowiska przystepujgcego Konsorcjum, iz odwotujgcy TPF nie
posiada interesu we wniesieniu odwotania (sygn. akt KIO 1440/18), a to wobec
mozliwosci uznania przez sktad orzekajgcy lzby zasadnosci zarzutu zaniechania
odrzuceniu oferty wykonawcy TFP sformutowanego w odwotaniu w sprawie o sygn. akt
KIO 1435/18, sktad orzekajgcy lzby wskazuje, ze kwestionowany przez Konsorcjum
interes jest badany na moment wniesienia odwotania, nie zas na moment rozstrzygniecia
w sprawie o sygn. akt KIO 1435/18 (abstrahujgc od kwestii mozliwosci wydania wyroku
tgcznego w sprawach potgczonych). Na moment wniesienia odwotania zas bezsprzecznie

odwotujagcy TPF posiadat interes we wniesieniu odwotania, o czym byta mowa powyzej.

sygn. akt KIO 1435/18

Zarzut 1

W odniesieniu do zarzutu pierwszego, sformutowanego przez odwotujgcego
Budprojekt w petitum odwotania, poprzez wskazanie naruszenia przez zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp sktad orzekajacy lzby uznat, co wynika bez watpienia
z tresci uzasadnienia odwotania, ze Budprojekt zakwestionowat wykazanie, poprzez
wskazanie Pana M. P., spetnienia przez Konsorcjum warunku z pkt 15 ppkt 2 lit. E. SIWZ
(Czesc¢ I, tj. w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej projektanta specjalnosci
telekomunikacyjnej i adekwatnie do tego zaprezentowat argumenty co do meritum oraz
dowdd w postaci Decyzji nr 2072/00/U.

Konsekwencjg potwierdzenia sie tegoz winno by¢ wykluczenie wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, nie zas odrzucenie oferty wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jak btednie zakwalifikowat to odwotujgcy
Budprojekt.

Sktad orzekajgcy Izby uznat zatem, Zze odwotujgcy Budprojekt postawit zarzut
zaniechania wykluczenia Konsorcjum z tego powodu, ze Konsorcjum to nie wykazato
spetnienia ww. warunku.

Zarzut sie potwierdzit.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuije.
Zgodnie z Czescig Ill Warunki udziatlu w postepowaniu i podstawy wykluczenia

wykonawcy pkt 15 ppkt 2) lit. E SIWZ: ,O udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie
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wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace: (...) 2) zdolnosci
technicznej lub zawodowej — Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca spetnit minimalne
warunki jn. (...) dysponowat (...): E) min. jedng osobg posiadajgcg uprawnienia
budowlane do projektowania w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen, ktéra
posiada 5-cio letnie doSwiadczenie zawodowe zwigzane z uzyskanymi uprawnieniami.
W przypadku, gdy wskazana osoba bedzie posiadata uprawnienia wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepisow to winna wykazacC, Ze posiada uprawnienia
budowlane w telekomunikacji przewodowej i telekomunikacji radiowej. Zamawiajgcy
dopuszcza, ze na potwierdzenie tego warunku wykonawca wskaze dwie 0soOb: jedna
posiadajgca uprawnienia w telekomunikacji przewodowej bez ograniczen, a druga
w telekomunikacji radiowej bez ograniczen’.

Zgodnie z Czescig X Dokumenty wymagane od wykonawcy, ktérego oferta zostata
najwyzej ocenione pkt 50 ppkt 2) SIWZ zamawiajgcy zazgdat od takiego wykonawcy,
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych
zdolnosci technicznej lub zawodowej, zilozenia ,wykazu o0sob skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia publicznego w szczegoélno$ci odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug, kontrole jakosci wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnoS$ci oraz
informacja o podstawie dysponowania tymi osobami” (dalej réwniez ,Wykaz osob”).

Pismem z dnia 8 czerwca 2018 r. zamawiajgcy poinformowat Konsorcjum, iz oferta
tego Konsorcjum zostata najwyzej oceniona oraz wezwat, z powotaniem sie na przepis
art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, do zlozenia m.in. ,w celu potwierdzenia spetnienia przez
Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej — zgodnie z zapisem pkt 50 ppkt 1 — 2 SIWZ (w zatgczniku do niniejszego
pisma znajdujg sie pomocniczo wzory wykazu ustug, wykazu osob)”.

Przy pismie z dnia 20 czerwca 2018 r. Konsorcjum ziozyto ,\Wykaz osob, ktére
bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia”, w ktérym jako projektanta w specjalnosci
telekomunikacyjnej wskazato (poz. 5) Pana M. P., podajgc, iz jest to projektant
.posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnoSciach instalacyjnych
w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg bez ograniczen
od 03-10-2000r Panstwowa Inspekcja Telekomunikacyjna i Pocztowa Gtowny Inspektor”.

Zgodnie z pkt.15 Protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego (DRUK ZP-PN) zamawiajacy nie wykluczyt zadnego
wykonawcy oraz, zgodnie z pkt. 17 tegoz Protokotu, nie odrzucit zadnej z ofert.

Pismem 2z dnia 12 lipca 2018 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow

0 wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty Konsorcjum.
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Zamawiajgcy w Odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt: ,Zarzut, Zze wskazana osoba
na wykazie posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania specjalnosci
telekomunikacyjnej bez ograniczenn (Pan M (...) P (...)) posiada uprawnienia tylko
w zakresie telekomunikacji przewodowej bez ograniczen jest zasadny. Na wykazie oséb
wykonawca nie wskazat osoby posiadajgcej uprawnienia w telekomunikacji radiowey.
W zwigzku z tym Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy wezwie wykonawce
BBC (...) do uzupetnienia oferty o nowy wykaz 0soéb (...), a nastepnie dokona ponownej
oceny ofert.”

Jednoczesnie zamawiajgcy oswiadczyt: ,,Gdyby wykonawca nie spetniat warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania 0sobg posiadajgcq uprawnienia
w zakresie telekomunikacji radiowej, to wykonawca ten podlegatby wykluczeniu
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp, a nie jak twierdzi
Odwotujgcy oferta Konsorcjum (...) nie odpowiada tresci SIWZ. Z uwagi na to, ze
Odwotujgcy nie zarzucit Zamawiajgcemu m.in. naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy pzp, to

zdaniem Zamawiajgcego odwotanie w pkt 1 podlega oddaleniu.”

Skiad orzekajacy Izby zwazylt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy lzby uznat, ze zamawiajgcy odwotania w zakresie tego zarzutu
nie uwzglednit — zamawiajgcy przyznat co prawda, ze Pan M. P. nie posiada uprawnieh w
petnym zakresie, wymaganym w pkt. 15 ppkt 2) lit. E. SIWZ (posiada uprawnienia w
zakresie telekomunikacji przewodowej, nie posiada uprawnien w zakresie telekomunikaciji
radiowej), jednoczesnie jednak — ze wzgledu na sformutowane przez odwotujgcego
zgdanie  odrzucenia  oferty Konsorcjum, przy braku zarzutu naruszenia

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, uznat, ze odwotanie podlega w tym zakresie oddaleniu.

Jak wskazano powyzej zamawiajgcy przyznat, ze Pan M. P. nie posiada
uprawnien w petnym zakresie, wymaganych pkt 15 ppkt 2) lit. E. SIWZ, tj. przyznat, Zze
posiada uprawnienia w zakresie telekomunikacji przewodowej, nie posiada jednak
uprawnien w zakresie telekomunikacji radiowej. Nie kwestionowato tego takze
przystepujgce po stronie zamawiajgcego Konsorcjum, eksponujgc jedynie, ze
w odniesieniu do projektanta specjalnosci telekomunikacyjnej zamawiajgcy nie kierowat
do niego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Nie kwestionowat tego takze drugi
z przystepujgcych po stronie zamawiajgcego wykonawca TPF (nie wypowiadat sie

w ogole w tym zakresie).

Poniewaz fakt, iz Pan M. P. nie posiada uprawnien w petnym wymaganym

zakresie, tj. nie posiada uprawnien w zakresie telekomunikacji radiowej byt poza sporem
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sktad orzekajgcy lzby uznat, iz dokonana przez zamawiajgcego ocena, ze Konsorcjum
spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej

byta nieprawidtowa, wobec czego uznat, ze zarzut sie potwierdzit.

Jednoczesnie jednak sktad orzekajgcy lzby, pomimo tego, iz zamawiajgcy nie
wzywat dotychczas Konsorcjum do uzupetnienia tego braku na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, nie nakazat zamawiajgcemu dokonania tego wezwania z uwagi na to, ze
nakazat wykluczenie Konsorcjum (czego konsekwencjg jest takze odrzucenie oferty), jak
i odrzucenie oferty Konsorcjum z powodu zaoferowania razgco niskiej ceny.

Zgodnie zas z przepisem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ,JezZeli wykonawca nie ztozyt
oS$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, o$wiadczen Iub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, os$wiadczenia Ilub dokumenty sag
niekompletne, zawierajg bfedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupefnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztoZzenia, uzupetnienia
lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo

konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Skfad orzekajacy za biedne uznat stanowisko odwotujgcego, iz nie jest
dopuszczalne skorzystanie przez zamawiajgcego z przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
w sytuacji, gdy zamawiajgcy skierowat juz wezwanie na wskazanej podstawie —
niezaleznie od tego, ze wezwanie dotyczyto zupetnie innego braku. Jednokrotnosc
wezwania wigzaé¢ bowiem nalezy z zakresem wezwania (czego dotyczy, jakiego braku),

a nie czynnosci wezwania jako takiej).

Zarzut drugi.

Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez TPF cho¢ oferta ta

zawiera razgco niskg cene, albowiem wykonawca ten nie wykazat, ze jego oferta nie

zawiera razaco niskiej ceny potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuije.

Zgodnie z Czescig Il Przedmiot zaméwienia i termin jego realizacji pkt 2) SIWZ
-Przedmiotem zamowienia jest opracowanie dokumentacji projektowej, elementow
studium wykonalnosci oraz audytu energetycznego dla przebudowy budynku ,Katowice

Miasto Ogrodéw — Instytucja Kultury im. Krystyny Bochenek” oraz ustug objetych prawem
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opcji zwigzanych z petnieniem nadzoru autorskiego nad realizacjg robot budowlanych
i udziatem w konsultacjach spotecznych”.

Wykonawca TPF zaoferowat za wykonanie przedmiotu zamowienia cene
w wysokosci 1 860 000,00 zt netto, 2 287 000,00 zt brutto (str. 5 oferty).

W Formularzu cenowym (str. 9-10 oferty), sporzgdzonym wedtug opracowanego
przez zamawiajgcego wzoru (zatgcznik nr 2 do SIWZ) wykonawca TPF wycenit
poszczegolne elementy w nastepujgcy sposob:

A. Wykonanie dokumentacji projektowej, audytu energetycznego i opracowania
pn. ,Elementy Studium Wykonalnosci” — 2 219 166,00 zt brutto, w tym wartos¢
opracowania pn. ,Elementy Studium Wykonalnosci” zgodnie z wytycznymi
zawartymi w Zatgczniku nr 12" — 549 072,00 zt brutto,

B. Zamowienia objete prawem opcji — 68 634,00 zt brutto.

Pismem z dnia 28 maja 2018 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce TPF, na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wskazujgc ze cena oferty jest nizsza o co najmniej
30% od wartosci zamdwienia powiekszonej od nalezny podatek od towardéw i ustug, do
ztozenia wyjasnien, w tym o zlozenie dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny
w szczegoblnosci w zakresie:

a) oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamdéwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych warto$c
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265),

b) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw,

c) wynikajgcym z przepisdw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie,

d) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska,

e) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Przy pismie z dnia 4 czerwca 2018 r., stanowigcym odpowiedz na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 28 maja 2018 r., wykonawca TPF ztozyt m.in. Kosztorys projektu —
Karte Projektu (dalej ,Kosztorys projektu”), wyszczegodlniajgc pozycje kosztorysowe
inwestycji w podziale na IV etapy (I — PK (Prace koncepcyjne, 1l — PB (Projekt
Budowlany), Il — PW (Projekt Wykonawczy), IV — nadzér autorski, prawo opcji)

i przypisujac koszt w odniesieniu do kazdego z elementow (pozycji).
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taczny koszt to 1 859 999,99 zt netto, 2 287 799,99 z brutto.

Zgodnie z pkt. 15 Protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego (DRUK ZP-PN) zamawiajgcy nie wykluczyt Zadnego
wykonawcy oraz, zgodnie z pkt. 17 tegoz Protokotu, nie odrzucit zadnej z ofert.

Oferta wykonawcy TPF zostata sklasyfikowana na Il miejscu (pkt 18 ppkt 2
ww. Protokotu, uzyskujgc 94,75 pkt (oferta Konsorcjum sklasyfikowana na miejscu |
i uzyskata 100 pkt).

W Odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w zakresie tego

zarzutu.

Wykonawca TPF — jako przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego — os$wiadczyt do Protokolu z posiedzenia i rozprawy oraz w Pismie
procesowym przystepujgcego z dnia 3 sierpnia 2018 r., ztozonym na posiedzeniu, ze
wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania w zakresie
dotyczacym jego oferty. Drugi z przystepujacych do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego — Konsorcjum — nie wnidst sprzeciwu.

W Pismie procesowym przystepujgcego wykonawca TPF podniést m.in., ze
wezwanie zamawiajgcego z dnia 28 maja 2018 r. ,jest bardzo ogdblnikowe, ogranicza sie
wtasciwie do zacytowania przepisu Ustawy PZP. W szczegdlnosci zamawiajgcy nie
wskazat elementéw oferty, ktére to majg by¢ przez Przystepujgcego wyjasnione i w jakim
zakresie Przystepujgcy ma przedfozy¢ dowody. W Zadnym punkcie wezwania
Zamawiajgcy nie wymagat, aby przedmiotowe wyjasnienia przyjety metodyke takg samg
Jak Zatgcznik nr 2 do SIWZ ,Formularz cenowy. (...) zakres wyjasnien jest determinowany

zakresem wezwania” (str. 1 trzeci akapit).

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje.

Zarzut sprowadza sie do tego, ze oferta wykonawcy TPF winna zosta¢ odrzucona,
poniewaz wykonawca ten nie udowodnit, ze zaoferowana przez niego cena nie jest
razgco niska, poniewaz w Kosztorysie projektu, ztozonym na wezwanie zamawiajgcego
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca TPF nie uwzglednit ceny wykonania
elementow studium wykonalno$ci wg specyfikacji technicznej okreslonej w zatgczniku
nr 12 do SIWZ w wysokosci wskazanej w Formularzu cenowym, tj. 549 072,00 z, co

wynika z faktu, iz w Kosztorysie projektu wykonawcy TPF nie ma pozycji dotyczacej
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wykonania opracowania elementéw studium wykonalnoséci jak w przypadku Formularza
cenowego.

Sktad orzekajgcy lzby stangt na stanowisku, ze ztozenie przez wykonawce TPF
w ramach wyjasnien Kosztorysu projektu, ktory nie zawiera takich samych pozycji —
elementéw sktadowych ceny ofertowej jak w narzuconym przez zamawiajgcego
Formularzu cenowym, w tym pozycji dotyczgcej elementéw studium wykonalnosci nie
uzasadnia wniosku, ze wykonawca TPF nie uwzglednit w cenie ofertowej kosztu
wykonania elementéw studium wykonalnosci, a jedynie, ze wykonawca ten przyjat inny
sposob (inaczej nazwane i zaagregowane pozycje) dla wykazania, ze zaoferowane cena
nie jest razgco niska.

W ocenie skifadu orzekajgcego Izby fakt, ze cena ofertowa z Formularza
ofertowego jest niemal rowna (réznica 1 gr) catkowitemu kosztowi wszystkich elementow
projektu z Kosztorysu projektu sktania wrecz do wniosku, ze w kosztorysie tym ujeto koszt

wykonania wszystkich elementéw, w tym wykonania elementéw studium wykonalnosci.

Bezsprzecznie w wezwaniu z dnia 28 maja 2018 r. zamawiajacy ograniczy sie do
powielenia brzmienia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i nie sprecyzowat w jakim zakresie
oczekuje od wykonawcy TPF wyjasnien — jakie elementy budzg watpliwosci
zamawiajgcego, co — jak potwierdza ugruntowane orzecznictwo Krajowej lzby
Odwotawczej (dalej ,lzba”) — stanowi obowigzek zamawiajgcego, a co jednoczesnie
zasadniczo wptywa na udzielenie przez wzywanego wykonawce adekwatnych wyjasnien.

Wezwaniem z dnia 28 maja 2018 r. zamawiajgcy nie narzucit takze wykonawcy
TPF, ze wyjasnienia majg ujmowac wycene wedtug pozycji, czy choéby w nawigzaniu do
pozycji z Formularza ofertowego, wobec czego przyjgé nalezy, ze pozostawit wykonawcy
swobode co do sposobu wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Zgodnie z przepisem art. 90 ust. 2 ustawy Pzp ,Obowigzek wykazania, Ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.”

Uwzgledniajgc jednak fakt, iz ani zamawiajgcy, ani odwotujgcy nie zakwestionowali
wysokosci zadnego z elementow kosztowych wycenionych przez wykonawce TPF
w Kosztorysie projektu, a sktadajgcych sie na zaoferowang przez tegoz wykonawce cene
oraz nie zakwestionowali wyjasnien wykonawcy TPF w pozostatym zakresie nie sposob
uznac¢, ze ztozone przez wykonawce TPF wyjasnienia wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdzaja, ze oferta zawiera razgco niskg cene.

Jednoczesnie podnieS¢ nalezy, ze orzecznictwo lzby i doktryna dopuszcza
mozliwos¢ zwrocenia sie do wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia nie potwierdzajace, ze
zaoferowana cena jest ceng razgco niskg o dalsze wyjasnienia kosztéw, czy zatozen

przyjetych do kalkulaciji, ktére wzbudzajg watpliwosci zamawiajgcego.
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W przedmiotowej sprawie, w swietle ztozonych przez wykonawce TFP wyjasnien —
wyceny w Kosztorysie projektu oraz wyceny w Formularzu cenowym, watpliwosci moze
budzi¢ to, czy wykonawca ten rzeczywiscie uwzglednit w cenie ofertowej koszt wykonania
elementow studium wykonalnosci.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby watpliwosci te zamawiajgcy winien wyjasnic,
poprzez skierowanie do wykonawcy TPF dodatkowego wezwania na podstawie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, co jest tym bardziej zasadne, ze koszt watpliwego elementu to
549 072,00 z, co stanowi 24% ceny ofertowej, a zatem istothg warto$ciowo czesé
przedmiotu zaméwienia.

Skfad orzekajgcy podziela poglad wyrazony w wyroku Izby z dnia 7 marca 2017 r.
sygn. akt KIO 321/17 zgodnie z ktérym: ,(...) dgzenie do wyjasnienia watpliwych
informacji w wyja$nieniach przystepujgcego stuzy interesowi zamawiajgcego, ktory
zgdajgc dalszych wyjasnien uzyskuje lepszg mozliwos¢ weryfikacji zatozonych kosztéw
i zapewnia sobie ocene realnosci wykonania zamowienia zgodnie z jego przedmiotem, ale
takze zapobiega eliminacji z postepowania wykonawcy korzystniejszego pod wzgledem
ekonomicznym. Izba podkreSla, ze mozliwo$¢ wezwania do dodatkowych wyjasnien
zachodzi wytacznie w sytuacji, gdy:

1. sam zamawiajgcy nie poinformowat wykonawcy, jakie elementy oferty budzg
watpliwo$ci zamawiajgcego, co do ewentualnego razgcego zanizenia oferty,

a wezwanie byto odzwierciedleniem przepiséw ustawy,

2. wykonawca zfozyt wyjasnienia, popart je dowodami i z tych wyjasnien wprost

Jjednoznacznie nie wynika, Ze wykonawca zaoferowat cene razgco niska,

a niektore elementy wyjasnien, co do kosztow, czy zatozen kalkulacyjnych nie

zostaty w dostateczny sposob wyjasnione przez wykonawce i budzg watpliwo$ci

zamawiajgcego.”

Skfad orzekajacy Izby ustalit — o czym byta mowa powyzej — ze w przedmiotowej

sprawie zaszty oba ww. warunki.

Wobec faktu, iz:
1. zamawiajacy w wezwaniu z dnia 28 maja 2018 r. nie wskazat, jakie elementy ceny
ofertowej wykonawca TPF winien wyjasnien i w jaki sposob,
2. wykonawca TPF ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami,
oraz ze wzgledu na zasadne watpliwosci, czy w pozycjach wycenionych w Kosztorysie
projektu, (wsréd ktorych nie wyodrebniono pozycji dotyczgcej elementow studium
wykonalnosci jak w Formularzu cenowym) wyceniono elemeny studium wykonalnosci —

skfad orzekajacy Izby uznat, ze zamawiajacy winien ponownie wezwac¢ wykonawce TPF,
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na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, do zlozenie wyjasnien dotyczacych sposobu
i wysokosci wyceny w ramach Kosztorysu projektu kosztow wykonania elementéw

studium wykonalnosci w wysokosci 549 072,00 zt brutto, ujetych w Formularzu cenowym.

Co do do dostrzezonych przez odwotujgcego réznic pomiedzy kwotami podanymi
w Formularzu cenowym wykonawcy TPF a kwotami podanymi w Kosztorysie projektu
sktad orzekajgcy lzby wskazuje, ze btedne jest automatyczne przyjecie (jak uczynit to
odwotujacy), ze pozycjom tak samo nazwanym w obu dokumentach (nawet obejmujgcym
ten sam zakres) — audyt energetyczny — winny by¢ przypisane te same wartoSci.

Skfad orzekajgcy Izby podzielit stanowisko przystepujgcego TPF, iz rozbieznosci
te mogg wynikac z réznic pomiedzy kosztami, jakie ma ponies¢ wykonawca w odniesieniu
do danej pozycji a kwotg, jakg chce uzyska¢ za zrealizowanie przedmiotu zamowienia
w danym zakresie, ujetg w Formularzu cenowym.

Skiad orzekajacy Izby podzielit takze stanowisko przystepujgcego TPF, ze btedne
i nieuzasdnione jest poréwnywanie wartosci z Formularza ofertowego w wysokosci
55 800,00 zt netto odnoszacej sie do zamowieh objetych prawem opcji do wartosci
z Kosztorysu projektu w wysokosci 111 242,46 zt w sytuacji, gdy wartos¢ z Kosztorysu
projektu obejmuje szerszy zakres niz zakres z Formularza ofertowego, tj. jak podat
przystepujgcy TPF, i co wynika z Kosztorysu projektu, takze koszty okotokontraktowe,
rezerwe na ryzyka i koszty nieprzewidziane.

Sktad orzekajgcy Izby podzielit nadto stanowisko przystepujgcego TPF, iz btedne
i nieuzasadnione jest poréwnanie wartosci 1 264 800,00 zt netto z Formularza cenowego
przypisanej do wykonania kompleksowej dokumentacji projektowej do wartosci
1 698,53 zt (netto ?, brutto ?) skoro nie jest w ogdle wiadomym, jak warto$¢ ta zostata
obliczona przez odwotujgcego, tj. jakiego zakresu w sensie przedmiotowym dotyczy
(odwotujgcy dononat obliczen wtasnych, nie wskazujgc wedtug jakich zat

ozen,

a w Kosztorsyie projektu pozycji o nazwie jak w Formularzu ceowum w ogéle nie ma).

Sygn. akt KIO 1440/18

Zarzut zaniechania wykluczenia Konsorcjum z postepowania, pomimo iz w sposob

zawiniony powaznie naruszyto obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosc,

tj. Konsorcjum w wyniku razgcego niedbalstwa nie wykonato zamoéwienia oraz z przyczyn

lezacych po stronie Konsorcjum umowa o w sprawie zamowienia publicznego nie zostata

wykonana, co doprowadzito do rozwigzania umowy, a jednoczesnie Konsorcjum

wprowadzito zamawiajgceqgo w btad, poprzez zaniechanie przedstawiania w JEDZ
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ww. informacji, ktére moga mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajacego, przy czym Konsorcjum nie skorzystato z instytucji samooczyszczenia,

cym zamawiajacy naruszyt art 24 ust. 5 pkt 2 i 4 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 16 17 oraz

art. 24 ust. 8 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Skfad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Zgodnie z pkt. 15 Protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego (DRUK ZP-PN) zamawiajgcy nie wykluczyt Zadnego
wykonawcy oraz, zgodnie z pkt. 17 tegoz Protokotu, nie odrzucit zadnej z ofert.

Oferta Konsorcjum zostata sklasyfikowana na | miejscu (pkt 18 ppkt 2 ww.
Protokotu, uzyskujgc 100 pkt).

Pismem z dnia 12 lipca 2018 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow

0 wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty Konsorcjum.

Skiad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Poza sporem byt fakt, ze zamawiajgcy przewidziat w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wykluczenie wykonawcy z udziatu
w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 ustawy Pzp (Czes¢ Il Warunki
udziatu w postepowaniu i podstawy wykluczenia pkt 14).

Bezsporny byt takze fakt, ze Konsorcjum (cztonkowie) w ztozonych formularzach
JEDZ (str. 19 i 35 oferty) nie oswiadczyto, ze znajdowato sie w sytuacji, w ktorej
wczedniejsza umowa w sprawie zamoéwieh publicznych, wczesniejsza umowa
z podmiotem zamawiajgcym lub wczesSniejsza umowa w sprawie koncesji zostata
rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne
porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejsza umowa.

Poza sporem byt takze fakt, ze Konsorcjum (BBC Best Building Consultants
Nadzory i Doradztwo Budowlane £. Z., BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp. k.)
jako cztonek konsorcjum w szerszym skfadzie, tj. poszerzonym o firme Schussler — Plan
Inzynierzy Sp. z 0.0. (dalej ,konsorcjum 2”) zawarli z Polskimi Kolejami Panstwowymi S.A.
z Warszawy (dalej ,PKP”) umowe na ,Opracowanie dokumentacji przedprojektowej,
okotoprojektowej dla zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa dworca kolejowego

Siemiatycze” (dalej ,ww. umowa albo ,umowa”).

Art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 brzmi:
.Z postepowania o0 udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyc
wykonawce: (...) 2) ktéry w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe,

co podwaza jego uczciwo$¢, w szczegdlno$ci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego
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dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie, co
zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych Srodkéw dowodowych; (...)

4) ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie wykonat albo nienalezycie wykonat
w istotnym stopniu wcze$niejszg umowe w sprawie zaméwienia publicznego lub umowa
koncesji, zawartg z zamawiajgcym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4, co

doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania”

Odwotujgcy TPF twierdzit, ze ww. umowa zostata rozwigzana z przyczyn lezgcych
po stronie konsorcjum 2, zamawiajgcy twierdzit, ze ,nie ma dowoddéw potwierdzajgcych,
Ze umowa nie zostata wykonana lub ze zostata nienalezycie wykonana w istotnym stopniu
oraz, ze przyczyny niewykonania/nienalezytego wykonania umowy lezaty wytgcznie po
stronie Wykonawcy” (str. 4 drugi akapit Odpowiedzi na odwotanie), przystepujgce
Konsorcjum dodatkowo twierdzito, ze ,realizowato zamierzenie projektowe zgodnie
Z postanowieniami zawartej umowy oraz w sposob nalezyty” (str. 1 zdanie przedostatnie

Pisma Konsorcjum z dnia 23 lipca 2018 r.).

Uznanie zasadnosci zarzutu wymagato wykazania przez odwotujgcego TPF
wszystkich przestanek z art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 ustawy Pzp, tj. wykazania, ze wykonujgc
ww. umowe konsorcjum 2 w sposob zawiniony powaznie naruszyto obowigzki zawodowe,
a takze, ze konsorcjum 2, z przyczyn lezgcych po jego stronie nienalezycie wykonato
w istotnym stopniu ww. umowe, co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia
odszkodowania.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby zaistnienia tych przestanek odwotujgcy TPF,
pomimo cigzgcego na nim obowigzku nie wykazat (odwotujacy TPF, w miejsce
zamawiajgcego, winien wykazaé zaistnienia tych przestanek — jak wskazuje art. 24 ust. 5
pkt 2 ustawy Pzp — za pomocg stosownych srodkéw dowodowych).

Powaznego, =zawinionego naruszenia przez konsorcjum 2 obowigzkéw
zawodowych odwotujacy upatrywat w nienalezytym wykonaniu zaméwienia dla PKP S.A.
na podstawie ww. umowy.

Odwotujgcy TPF przyjat, ze ,Rozwigzanie umowy z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy zawsze jest spowodowane zawinionym naruszeniem zobowigzan umownych,
tylko bowiem w przypadku winy wykonawcy mozliwe jest rozwigzanie umowy” (str. 4
odwotania).

Jest to stanowisko btedne, poniewaz zakres odpowiedzialnosci wykonawcy
w przypadku ,winy wykonawcy” oraz w przypadku ,przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy” jest inny. W pierwszym przypadku wykonawca odpowiada tylko za

zdarzenia, ktére spowodowat swoim dziataniem (zaniechaniem), w drugim przypadku
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wykonawca odpowiada takze za zdarzenia, ktdére spowodowaly osoby trzecie. Tym
samym "przyczyny lezagce po stronie wykonawcy" nie muszg byé zawsze przez niego
zawinione. Sformutowanie "przyczyny lezgce po stronie wykonawcy" jest szersze od
pojecia "wina, gdyz przyczyny te nie muszg wynika¢ z winy wykonawcy, ale mogg by¢
rowniez wynikiem dziatan (zaniechan) osoéb trzecich.

Juz z tego wzgledu uznaé nalezato, ze odwotujgcy TPF nie wykazat jednej
z niezbednych przestanek wykluczenia, o ktérym mowa w art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp,
poniewaz nie wykazat winny konsorcjum 2. Przesgdza to o bezzasadnos$ci zarzutu

zaniechania wykluczenia Konsorcjum na podstawie wskazanego przepisu.

Co do zaniechania wykluczenia Konsorcjum na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4
ustawy Pzp podnies¢ nalezy, ze odwotujgcy TPF nie tylko nie wykazat, ale wrecz pominat,
nie odniost sie w zaden sposob do jednej z niezbednych przestanek wykluczenia na
wskazanej podstawie, tj. tego, iz konsorcjum 2 nienalezycie wykonato ww. umowe
w stopniu istotnym. Przesadza to o bezzasadnosci zarzutu zaniechania wykluczenia

Konsorcjum na podstawie wskazanego przepisu.

Podkreslenia wymaga, ze wykluczenie wykonawcy, czy to na podstawie art. 24
ust. 5 pkt 2, czy art. 24 ust. 5 pkt 4 moze nastgpi¢c wytgcznie w przypadku zaistnienia
kumulatywnie wszystkich przestanek z przepiséw tych wynikajgcych, czego - jak

wskazano powyzej — odwotujgcy nie wykazat.

Dowody, ktére ztozyt odwotujgcy TPF to:

1. pismo PKP z dnia 13 czerwca 2018 r. w szczegdlnosci o tresci: ,(...) umowa
zostata rozwigzana z powodu okolicznoSci lezgcych po stronie Wykonawcy” oraz
,Wykonawcy zostaty naliczone kary umowne”,

2. pismo PKP z dnia 27 lipca 2018 r. w szczegdlnosci o tresci: ,PKP S.A. odstgpita
od umowy zawartej z Wykonawcg w czeéci w zakresie ETAPOW Il i IV,
Lpodstawg odstgpienia od umowy byto nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy
przez Wykonawce”, ,umowa zostata rozwigzana pismem z 7 marca 2018 r., ktore
Wykonawca odebrat 12 marca 2018 r.,,,

3. nie potwierdzona na zgodnos$¢ z oryginatem kserokopia pisma PKP z dnia
7 marca 2018 r. do konsorcjum 2 — 6-cio stronicowe ,Odstgpienie od umowy
nr KIZ01.21.35.2016.MM/41 z dnia 20 grudnia 2016 r. w cze$ci niewykonane;j”.

Podkres$lenia wymaga, ze ztozone przez odwotujgcego TPF dowody prezentowaty

jedynie ocene zamawiajgcego PKP co zasadno$ci rozwigzania umowy z przyczyn
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lezgcych po stronie konsorcjum 2, co nie jest wystarczajgce do weryfikacji, czy

rzeczywiscie rozwigzanie ww. umowy byto uprawnione.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp:

,Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie: (...)
16)  wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki  udziatu w postepowaniu  lub obiektywne
i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji”, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw;
17) wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bfad zamawiajgcego, moggce miec¢ istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdowienia”.

Uwzgledniajgc fakt, ze odwotujgcy TPF nie wykazat, iz konsorcjum 2 nienalezycie
wykonato w istothym stopniu, z przyczyn lezgcych po stronie tego konsorcjum umowe
z PKP oraz nie wykazat, ze konsorcjum 2 w sposob zawiniony powaznie naruszyto
obowigzki zawodowe uznaé takze nalezato, ze Konsorcjum poprawnie wypetnito
formularze JEDZ, nie sktadajgc w nich oswiadczenia dotyczgcego wczesniejszego
rozwigzania umowy.

Przesgdza to o niezasadnoéci zarzutu zaniechania przez zamawiajgcego
wykluczenia Konsorcjum z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pk 16 i 17 ustawy
Pzp.

Z kolei brak podstaw do wykluczenia Konsorcjum z zastosowaniem przepiséw
art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4, art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp czyni bezzasadnym zarzut
zaniechania wykluczenia Konsorcjum wobec tego, iz ,nie skorzystato z instytucji
samooczyszczenia”, jak wskazat odwotujgcy w czesci Il pkt 1 odwotania. Skoro bowiem
nie istniejg wobec Konsorcjum podstawy wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy

Pzp samooczyszczenie sie wykonawcy jest bezprzedmiotowe.

Zarzut zaniechania wykluczenia Konsorcjum z postepowania pomimo, ze nie

wykazato spefniania warunkow udziatu w postepowaniu (doswiadczenie osoby

posiadajgcej uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci instalacyjnej

w_zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych, bez

odgraniczen oraz wykonanie przez wykonawce audytu energetycznego), czym

zamawiajacy naruszyt przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

potwierdzit sie czesciowo, tj. w zakresie dotyczacym zdolnosci technicznej lub zawodowej,
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ti. wykonania jednej ustugi w zakresie opracowania audytu energetycznego dla obiektu

budowlanego o kubaturze 60 000 m?.

» Doswiadczenie osoby posiadajgcej uprawnienia budowlane do projektowania
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych

i elektroenergetycznych, bez ograniczen

Skfad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Zgodnie z Czescig Il Warunki udziatu w postepowaniu i podstawy wykluczenia
wykonawcy pkt 15 ppkt 2) lit. B. SIWZ ,O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczagce: (...) 2) zdolnosci
technicznej lub zawodowej — Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca spetnit minimalne
warunki jn.: (...) b) dysponowat (...) B. min. jedng osobg posiadajgcg uprawnienia
budowlane do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, bez ograniczen, ktoéra posiada

min. 5-cio letnie doswiadczenie zawodowe zwigzane z uzyskanymi uprawnieniami.”

Zgodnie z Czescig X Dokumenty wymagane od wykonawcy, ktérego oferta zostata
najwyzej ocenione pkt 50 ppkt 2) SIWZ zamawiajgcy zazadat od takiego wykonawcy,
w celu potwierdzenia spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu dotyczacych
zdolnosci technicznej lub zawodowej, ziozenia ,wykazu o0s6b skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego w szczegoélnosci odpowiedzialnych za
Swiadczenie usfug, kontrole jakos$ci wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz
informacja o podstawie dysponowania tymi osobami”.

Pismem z dnia 8 czerwca 2018 r. zamawiajgcy poinformowat Konsorcjum, iz oferta
tego Konsorcjum zostata najwyzej oceniona oraz wezwat, z powofaniem sie na przepis
art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, do zlozenia aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub
dokumentéw ,w celu potwierdzenia spetnienia przez Wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej — zgodnie z zapisem
pkt 50 ppkt 1 — 2 SIWZ (w zatgczniku do niniejszego pisma znajdujg sie pomocniczo
wzory wykazu ustug, wykazu osob)”. W zatgczonym do wezwania wzorze ,Wykazu osaéb,
ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamodwienia” zamawiajgcy w nastepujgcy sposob
opisat kolumne 4: ,Zawdd, wyksztafcenie, doswiadczenie (nalezy podac okres

w miesigcach wraz z informacjg o nazwach projektéw i terminach ich realizacji)”
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Przy pismie z dnia 20 czerwca 2018 r. Konsorcjum ziozyto ,\Wykaz osob, ktoére
bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia” (dalej ,Wykaz osob”), w ktérym — jako
projektanta specjalnosci instalacyjnej — wskazato (poz. 3) Pania E. G., podajgc, iz osoba
ta uzyskata doswiadczenie w ramach 6 projektéw w okresach:

1. styczen — maj 2013,
maj 2013 — grudzien 2014,
styczeh — pazdziernik 2015,
listopad 2015 — styczen 2016,
luty 2016 — grudzien 2016,

styczeh — grudzien 2017.

o gk~ w N

Zgodnie z pkt.15 Protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego (DRUK ZP-PN) zamawiajgcy nie wykluczyt zadnego
wykonawcy oraz, zgodnie z pkt. 17 tegoz Protokotu, nie odrzucit zadnej z ofert.

Pismem z dnia 12 lipca 2018 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow

0 wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty Konsorcjum.

Skiad orzekajacy Izby zwazylt, co nastepuje.

Odwotujgcy zakwestionowat posiadanie przez Panig E. G. wymaganego przez
zamawiajgcego, co najmniej 5-cio letniego doswiadczenia z tego wzgledu, iz
doswiadczenie to zostato opisane jedynie poprzez podanie miesiecy swiadczenia ustug,
podczas gdy niezbednym byto podanie w Wykazie os6b dat dziennych swiadczenia ustug
przez wskazanego specijaliste.

Skfad orzekajgcy Izby wskazuje, co potwierdzit na rozprawie odwotujgcy TPF, ze
obowigzek podania, w celu wykazania posiadanego przez projektanta co najmniej 5-cio
letniego doswiadczenia, dat dziennych okreséw, w ktérych osoba uzyskata doswiadczenie
nie zostat przewidziany w SIWZ.

Co wiecej, w zatgczonym do wezwania z dnia 8 czerwca 2018 r. wzorze ,Wykazu
osob, ktére bedg uczestniczyé w wykonaniu zaméwienia” zamawiajgcy w kolumnie 4,
w odniesieniu do sposobu podania doswiadczenia wprost wskazat, ze oczekuje podania

okresu doswiadczenia w miesigcach.

Zamawiajgcy w SIWZ nie wskazat sposobu liczenia wymaganego, 5-cio letniego
okresu doswiadczenia.

Skoro tak, to biorgc pod uwage takze fakt, ze zamawiajacy nie natozyt w SIWZ na
wykonawce, ktérego oferta zostanie oceniona najwyzej obowigzku podania
doswiadczenia w dniach, przeciwnie w wezwaniu do Konsorcjum, poprzez opis kolumny 4

+~Wykazu osob ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia” wskazat, ze
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oczekuje podania okresow doswiadczenia projektanta w miesigcach, uznaé nalezato, ze
Konsorcjum wykazato, ze Pani E. G. posiada 5-cio letnie doswiadczenie.

W istocie bowiem zamawiajgcy dopuscit uznanie, ze dana osoba uzyskata
doswiadczenie w wymiarze jednego miesigca niezaleznie od rzeczywistej liczby dni
Swiadczenia ustug w danym miesigcu.

Skfad orzekajgcy Izby wskazuje, ze odwotujgcy TPF gotostownym pozostawit
twierdzenie, iz ,nie jest mozliwe, aby w okresie 5 lat Pani (...) jednoczes$nie $wiadczyta
ustugi jako projektant az w 6 projektach”, wobec czego twierdzenie to nie mogto wptyngc
na ocene czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcej na uznaniu, iz Konsorcjum wykazato
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej lub
technicznej w odniesieniu do kwestionowanego przez odwotujgcego wymaganego 5-cio

letniego okresu doswiadczenia projektanta w specjalnosci instalacyjnej.

» Zdolnosci techniczne lub zawodowe, tj. wykonanie jednej ustugi w zakresie
opracowania audytu energetycznego dla obiektu budowlanego o kubaturze
60 000 m3.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Zgodnie ze zmodyfikowang trescig warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej wykonawcy zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykonat w szczegdlnosci
co najmniej ,jedng ustuge w zakresie opracowania audytu energetycznego dla obiektu
budowlanego o kubaturze 60.000 m3” (Pismo zamawiajgcego z dnia 23 kwietnia 2018 r.).

Zgodnie z Czescig X Dokumenty wymagane od wykonawcy, ktérego oferta zostata
najwyzej ocenione pkt 50 ppkt 1) SIWZ zamawiajgcy zazgdat od takiego wykonawcy,
w celu potwierdzenia spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu dotyczacych
zdolnosci technicznej lub zawodowej, ztozenia ,wykazu ustug wykonanych w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, wraz podaniem ich wartoSci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem
dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezZycie,
przy czym dowodami o ktérych mowa, sg referencje bgadz inne dokumenty wystawione
przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentéw — inne dokumenty”

Pismem z dnia 8 czerwca 2018 r. zamawiajgcy poinformowat Konsorcjum, iz oferta
tego Konsorcjum zostata najwyzej oceniona oraz wezwat, z powofaniem sie na przepis

art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, do zlozenia aktualnych na dzien ztozenia oswiadczeh lub
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dokumentéw ,w celu potwierdzenia spetnienia przez Wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej lub zawodowej — zgodnie z zapisem
pkt 50 ppkt 1 — 2 SIWZ (w zatgczniku do niniejszego pisma znajdujg Sie pomocniczo
wzory wykazu ustug, wykazu osob)”.

Przy pismie z dnia 20 czerwca 2018 r. Konsorcjum ztozyto ,\Wykaz wykonanych
w ciggu ostatnich trzech lat ustug”, w ktérym wskazato m.in. pozycje ,,Opracowanie audytu
energetycznego dla obiektu budowlanego o kubaturze 124 350,95 m3” w ramach
przebudowy Dworca Centralnego na rzecz Safage S.A.S. Oddziat w Polsce w terminie
12.03.-10.05.2016 r. oraz =zatgczyto referencje wskazanego odbiorcy z dnia
5 listopada 2015 r., w ktérej potwierdzono nalezyte wykonanie swiadectw charakterystyki
oraz audytéw energetycznych — ok. 500 certyfikatow energetycznych oraz audytéw
— w ramach prac realizowanych od 2012 roku.

Do ,Wykazu wykonanych w ciggu ostatnich trzech lat ustug” zalgczono takze
referencje ww. odbiorcy z dnia 10 czerwca 2016 r., w ktérej potwierdzono wykonanie
przez BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane t.. Z. z Zyrardowa
jako podwykonawcy wielobranzowego projektu budowlanego
i wykonawczego przebudowy Dworca Centralnego w Warszawie wraz z uzyskaniem
pozwolenia na budowe i nadzorem autorskim (,Firma (...) wykonata prace
w wyznaczonym terminie. Wykazata sie przy tym niezbednym doswiadczeniem
i profesjonalizmem. Polecamy firme (...) jako godnego zaufania partnera”).

Konsorcjum zatgczyto nadto oswiadczenie BBC Best Building Consultants
Nadzory [ Doradztwo Budowlane L. Z. z Zyrardowa z dnia
20 czerwca 2018 r.: ,dziatajgc jako podwykonawca firmy Safage Oddziat w Polsce przy
realizacji projektu pod nazwg ,,Opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowej dla
realizacji zadania inwestycyjnego pn. Estetyzacja hali gtownej, galerii zachodniej oraz
niewyremontowanej galerii pétnocnej dworca Warszawa Centralna” dla zamawiajgcego
PKP S.A. w ramach przedsiewziecia wykonaliSmy audyt energetyczny Dworca
Centralnego w Warszawie”.

Pismem z dnia 27 czerwca 2018 r. zamawiajacy poinformowat Konsorcjum, iz do
przestanych przez Konsorcjum materiatow nie zatgczono dowodow, ze ustuga dotyczaca
opracowania zostata wykonana nalezycie, a takze, iz oswiadczenie Konsorcjum jest
niewystarczajgce. Nadto zamawiajgcy wezwat Konsorcjum, na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumenty potwierdzajgcego spetnienie warunku.

W pismie z dnia 2 lipca 2018 r. Konsorcjum wyjasnito, ze ,Ustuga ,Opracowanie
audytu energetycznego dla obiektu budowlanego o kubaturze 124.350,95 m*® w ramach
przebudowy Dworca Centralnego” zostata wykonana w ramach jednej umowy dotyczgcej

Estetyzacji Dworca, potwierdzeniem prawidiowego wykonania sg referencje dotyczgce
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wykonania ustugi opracowania audytu energetycznego w okresie grudzien 2017 — marzec
2016 dla budynku o kubaturze 85 166m3.”

Konsorcjum zatgczyto takze ,List referencyjny” wystawiony przez Audyko P. K.
potwierdzajgcy wykonanie przez BBC Best Building Consultants Nadzory
i Doradztwo t. Z. z Zyrardowa w terminie grudzien 2017 — marzec 2018 audytu
energetycznego dla budynku Komendy Gtéwnej Policji w Warszawie

Zgodnie z pkt.15 Protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego (DRUK ZP-PN) zamawiajgcy nie wykluczyt Zadnego
wykonawcy oraz, zgodnie z pkt. 17 tegoz Protokotu, nie odrzucit zadnej z ofert.

Pismem z dnia 12 lipca 2018 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow

0 wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty Konsorcjum.

Skiad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Z oswiadczenia BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane
Y. Z. z Zyrardowa z dnia 20 czerwca 2018 r. wynika, ze firma ta wykonata — jako
podwykonawca firmy Safage Oddziat w Polsce — w ramach realizowanego dla PKP S.A. z
Warszawy (dalej nadal ,PKP”) projektu ,Opracowanie wielobranzowej dokumentacji
projektowej dla realizacji zadania inwestycyjnego pn. Estetyzacja hali gtdwnej, galerii
zachodniej oraz niewyremontowanej galerii pétnocnej dworca Warszawa Centralna” (dalej
.Estetyzacja hali gtéwnej”) audyt energetyczny Dworca Centralnego w Warszawie”.

Odwotujgcy TPF twierdzit, ze ustuga ,Estetyzacja hali gtéwnej” nie zawierata
w swoim zakresie wykonania audytu energetycznego, wobec czego Konsorcjum w ogole
nie mogto swiadczy¢ takiej ustugi, na potwierdzenie czego na rozprawie ztozyt:

1. Whniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 20 lipca 2018 r., jaki ztozyt
do PKP,

2. Odpowiedz na ww. wniosek z dnia 2 sierpnia 2018 r., ktérg wskazano przekazanie
m.in. opisu przedmiotu zamowienia w postepowaniu na ,Opracowanie
wielobranzowej dokumentacji projektowej dla realizacji zadania inwestycyjnego
pod nazwg ,Estetyzacja hali gtbwnej, galerii zachodniej oraz niewyremontowanej

2993

galerii pétnocnej dworca Warszawa Centralna™ oraz skan podpisanej umowy
zawartej z wykonawcg wraz z zatgcznikami,

3. Opis przedmiotu zamoéwienia dla ,Opracowania wielobranzowej dokumentacji
projektowej dla realizacji zadania inwestycyjnego pod nazwg ,Estetyzacja hali
gtownej, galerii zachodniej oraz niewyremontowanej galerii poéinocnej dworca
Warszawa Centralna™, zgodnie z ktorym jednym z jego zatgcznikoéw (nr 3) jest
audyt energetyczny dworca kolejowego W-wa Centralna, w ktérym na stronach

3 i 4 ujeto opis dworca wraz z podstawowymi danymi. | tak mi.in.:
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e Rok zakonczenia budowy: 1975,

e Lokalizacja: Warszawa, Al. Jerozolimskie 54,

e Powierzchnia catkowita: 77 535,88 m?,

e Konstrukcja obiektu: fundamenty: Zelbetowe, monolityczne, konstrukcja:
szkieletowa, stupowa, zelbetowo-stalowa w znacznej czesci ostonieta fasadami
aluminiowymi przeszklonymi,

e Liczba kondygnacji nadziemnych: 3,

o Audyt energetyczny budynku: Warszawa, Al. Jerozolimskie 54 wykonany przez
Cendos S. S. 06.03.2013 r. — sktadajgcy sie z 26, kolejno ponumerowanych stron;
strona 1 to strona tytulowa ,Audyt energetyczny budynku”, Adres budynku:
Warszawa, Al. Jerozolimskie 54, Zamawiajgcy / Inwestor: PKP Oddziat
Gospodarowania Nieruchomosciami w Warszawie, Wykonawca: Cendos;
wszystkie kolejne strony w nagtébwku zawierajg opis ,Cendos.pl — Audyt
energetyczny budynku Dworca Centralnego Warszawa Al. Jerozolimskie 54,

o na stronie 2 wskazano adres budynku (j.w.) Rok budowy: 1975, spis tresci, na
ktérg sktadajg sie: karta audytu energetycznego, dokumenty i dane Zrédtowe
wykorzystywane przy opracowaniu audytu i uwagi inwestora budowlanego,
inwentaryzacja techniczno-budowlana budynku, ocena stanu technicznego
budynku, wykaz uprawnien i przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych, okreslenie
optymalnego wariantu  przedsiewziecia termomodernizacyjnego, opis
wybranego wariantu optymalnego, zatgczniki (obliczenia),

o strona 3 to Karta audytu energetycznego budynku,

o strona 4 to Dokumenty i dane zrédtowe wykorzystane przy opracowaniu
audytu oraz wytyczne i uwagi inwestora,

o strona 5 to Inwentaryzacja techniczno-budowlana,

o strony 6-9 to rysunki/szkice: rzut parteru, rzut antresol, elewacji potnocne;j
i potudniowej, elewacji wschodniej i potnocnej,

o strona 10 to Opis techniczny podstawowych elementéw budynku,

o strona 9 to charakterystyki: energetyczna, systemu ogrzewania, instalaciji
cieplnej wody uzytkowej, systemu wentylacji, wezta cieplnego lub kottowni
w budynku,

o strona 11 to zestawienie danych dotyczgcych przegréd budowlanych,

o strona 12 to ocena aktualnego stanu technicznego budynku,

o strona 13-17 to wykaz rodzajow usprawnien i przedsiewzie¢
termomodernizacyjnych oraz ocena optacalnosci i wyboru usprawnien
dot. zmniejszenia strat przez przenikanie przez przegrody i zapotrzebowanie

na ciepto na ogrzanie powietrza wentylacyjnego,
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o strona 18 to zestawienie optymalnych usprawnien i przedsiewzie¢ w kolejnosci
rosngcej wartosci SPBT,

o strona 19 to obliczenie oszczednosci kosztow dla przedsiewziecia
termomodernizacyjnego,

o strona 20 to dokumentacja wyboru optymalnego wariantu przedsiewziecia
termomodernizacyjnego,

o strona 21 to opis techniczny optymalnego wariantu przedsiewziecia
termomodernizacyjnego,

o strony 22- 26 do zatgczniki — obliczenia (cieplne),

o Audyt wskazuje takze m.in.: technologia: szkieletowa, lekka, stupowa,
zelbetowo-stalowa, liczba kondygnacji: 3 — str. 5,

Umowe Nr 11/14 KNDI z dnia 12 czerwca 2014 roku zawartg pomiedzy PKP

a konsorcjum, w skfad ktérego wchodzita firma Safage z Francji, w imieniu ktorej

dziata Safage Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie (bez zatacznikéw) —w § 1

podano, co jest przedmiotem zaméwienia — nie wskazano na audyt energetyczny

Przystepujgce Konsorcjum na rozprawie stwierdzito, ze by¢ moze audyt, ktéry

wykonat BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane L. Z. z

Zyrardowa dla Safage Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie byt aktualizacjg

wczeséniej wykonanego audytu energetycznego dla PKP.

Na potwierdzenie wykonania tegoz audytu energetycznego Konsorcjum ztozyto na

rozprawie plik sktadajacy sie z 13, jednostronnie zapisanych kart, ponumerowanych: 1-6,
9-11, 13 -14,21, 27, z ktérych:

strona 1 w nagtéwku zawiera opis ,Audyt energetyczny budynku: Dworzec
Centralny Best Building Consultants, nosi tytut ,Audyt Energetyczny dla
przedsiewziecia remontowego Dworca Centralnego w Warszawie”, wskazuje
adres obiektu: Aleje Jerozolimskie 54, Warszawa, inwestora: PKP S.A.
z Warszawy oraz dwie jednostki projektowe: Safage Oddziat w Polsce z Warszawy
oraz Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo t. Z. — nie wskazano
miejscowosci, wskazano ulice: Bema 42 A,

wszystkie kolejne strony w nagtowku zawierajg opis ,Audyt energetyczny budynku:
Warszawa, ul. Stoneczna 10,

na stronie 2 wskazano rodzaj budynku: Dworzec, Rok ukonczenia budowy: 1975,
spis tresci, na ktérg sktadajg sie: strona tytutowa, karta audytu energetycznego,
dokumenty i dane zrodiowe wykorzystywane przy opracowaniu audytu i uwagi

inwestora budowlanego, inwentaryzacja techniczno-budowlana budynku, ocena
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stanu  technicznego  budynku, wykaz uprawnien i  przedsiewziec
termomodernizacyjnych, opis wariantu optymalnego,

e strona 3 i 4 to Karta audytu energetycznego,

e strona 5 to Dokumenty i dane zrédtowe wykorzystane przy opracowaniu audytu
oraz wytyczne i uwagi inwestora,

e strona 6 to Inwentaryzacja techniczno-budowlana budynku,

e stron 7 i 8 brak,

e strona 9 to charakterystyki: energetyczna, systemu ogrzewania, instalacji cieplnej
wody uzytkowej, systemu wentylacji, wezta cieplnego lub kottowni w budynku,

e strona 10 i 11 to ocena aktualnego stanu technicznego budynku — punkty 5.1. do
71. w tym pkt 7 to OkreSlenie optymalnego wariantu przedsiewziecia
termomodernizacyjnego, pkt 7.1. to Wskazanie rodzajéw usprawnienh
termomodernizacyjnych dotyczgcych zmniejszenia zapotrzebowania w tabeli
zawierajgcej dwie pozycje,

e strony 12 brak,

e strona 13 to pkt 7 przegrody i zapotrzebowanie na ciepto na ogrzanie powietrza
wentylacyjnego,

e strona 14 to pkt 7.1. Ocena optacalnosci i wybor wariantu zmniejszajgcego straty
ciepta przez przenikanie,

e stron 15-20 brak,

e strona 21 to pkt 7.2. Zestawienie optymalnych usprawnien i przedsiewzieé
w kolejnosci rosngcej wartoéci SPBT w tabeli zawierajgcej jedng pozycje,

e stron 22-26 brak,

e strona 27 to pkt 8 Opis techniczny optymalnego wariantu przedsiewziecia
termomodernizacyjnego przewidzianego do realizacji (z pkt. 8.1. do 8.3.).

e Audyt wskazuje takze m.in.: technologia: zelbetowa, oraz liczbe kondygnacji: 4
(str. 3).

Sktad orzekajagcy Izby uznat, ze Konsorcjum nie wykazato spetnienia warunku
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie wykonania jednej ustugi opracowania
audytu energetycznego dla obiektu budowlanego o kubaturze 60.000 m3, poniewaz
odwotujgcy TPF wykazat, ze przedmiotem umowy Nr 11/14 KNDI z 12 czerwca 2014 roku
zawartej pomiedzy PKP a konsorcjum, w sktad ktérego wchodzita firma Safage z Francji,
w imieniu ktorej dziatat Safage Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie nie byto

wykonanie audytu energetyczny. Wynika to z braku wskazania takiego zakresu
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w opisujgcych przedmiot zamowienia § 1 umowy oraz z tego, ze audyt taki stanowit
zatgcznik do tej umowy.

Jednoczesnie Konsorcjum nie wykazato, ze firma BBC Building Consultants
Nadzory i Doradztwo t. Z. z Zyrardowa wykonata aktualizacje zatgczonego do umowy z
PKP audytu. Sktad orzekajgcy Izby za niewiarygodny uznat ,Audyt Energetyczny dla
przedsiewziecia remontowego Dworca Centralnego
w Warszawie”, a to ze wzgledu na jego niekompletnos¢, wskazania roznych adreséw
budynku, ktérego audyt dotyczy (Al. Jerozolimskie i ulica Stoneczna), niezgodnosci
danych identyfikujgcych budynek pomiedzy danymi wynikajgcymi z Opisu przedmiotu
zamoOwienia dotyczacego ww. umowy Nr 11/14 KNDI a danymi wynikajgcymi
Z audytu przedstawionego przez Konsorcjum, tj. np. co do technologii (konstrukcji)
wykonania (odpowiednio ,konstrukcja szkieletowa, stupowa, zelbetowo-stalowa” oraz

.konstrukcja zelbetowa”) oraz liczby kondygnac;ji (odpowiednio 3 i 4).

Skiad orzekajacy lzby, wobec ustalenia, ze Konsorcjum bylo juz wzywane
z zastosowaniem przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia Wykazu w zakresie
dotyczacym ustugi audytu energetycznego (pismo zamawiajgcego z 27 czerwca 2018 r.)
i ugruntowanego orzecznictwa lzby co do jednokrotnosci wezwania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentu (co do danego zakresu warunku) uznat, ze Konsorcjum nie ma
juz mozliwosci przedstawienia kolejnych dokumentéw, a te ktére zostaty juz przedtozone

— 0 czym byla mowa powyzej — nie potwierdzajg spetnienia warunku.

Skifad orzekajgcy Izby wskazuje nadto, ze referencja Audyko, ktérg ztozyto
Konsorcjum na wezwanie zamawiajgcego nie dotyczy zadnej z ustug ujetych w ztozonym
przez Konsorcjum w wykazie wobec czego nie moze stanowi¢ potwierdzenia wykonania
jakiejkolwiek ustugi na potwierdzenie spetnienia warunku w tym postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia publicznego.

Przypomnie¢ takze nalezy, ze sktad orzekajgcy lzby nakazat odrzucenie oferty

Konsorcjum, co czyni wezwanie i niedopuszczalnym, i bezcelowym.

Zarzuty:
e nieprawidtowej oceny ziozonych przez Konsorcium wyjasnien, gdy z tresci

zlozonych wyjasnien wynika, ze oferta zawiera cene razgco niska,

e zaniechania odrzucenia oferty Konsorcium, pomimo iz oferta ta zawiera razaco

niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zas Konsorcium nie ztozyto

wyjasnien spetniajagcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp,
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czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy

Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp potwierdzity sie.

Skfad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Zgodnie z Czescig Il Przedmiot zamowienia i termin jego realizacji pkt 2) SIWZ
.Przedmiotem zamodwienia jest opracowanie dokumentacji projektowej, elementéow
studium wykonalnosci oraz audytu energetycznego dla przebudowy budynku ,Katowice
Miasto Ogrodow — Instytucja Kultury im. Krystyny Bochenek” oraz ustug objetych prawem
opcji zwigzanych z petnieniem nadzoru autorskiego nad realizacjg robot budowlanych
i udziatem w konsultacjach spotecznych”.

W przedmiotowym postepowaniu Konsorcjum zaoferowalo za wykonanie
przedmiotu zamdwienia najnizszg cene, tj. cene w wysokosci 1637 400,00 zt netto,
2 087 802,00 zt brutto (oferta str. 1).

We wzorze ,Oferty” (str. 3 oferty) Konsorcjum podato, ze zamowienie wykona
osobiscie z wyjgtkiem studium wykonalnosci, ktére zamierza podzleci¢ podwykonawcy
Multiconsult Sp. z o.o.

W Formularzu cenowym (str. 9 — 10 oferty), sporzadzonym wediug opracowanego
przez zamawiajgcego wzoru (zatgcznik nr 2 do SIWZ) Konsorcjum wycenito poszczegdlne
elementy w nastepujacy sposob:

» Whykonanie dokumentacji projektowej, audytu energetycznego i opracowania pn.
.Elementy Studium Wykonalnosci” — 1988 910,00 zt brutto, w tym wartos¢
opracowania pn. ,Elementy Studium Wykonalno$ci” zgodnie z wytycznymi
zawartymi w Zatgczniku nr 12" — 596 673,00 zt brutto,

» Zamowienia objete prawem opcji — 98 892,00 zt brutto.

Pismem z dnia 22 maja 2018 r. zamawiajgcy wezwat Konsorcjum, na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wskazujac ze cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od
wartosci zaméwienia powiekszonej od nalezny podatek od towardw i ustug, do ztozenia
wyjasnien w tym o ztozenie dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny w szczegolnosci
w zakresie:

a) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamodwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych wartosc
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265),
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b) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw,

c) wynikajgcym z przepisdw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie,

d) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska,

e) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Pismem 2z dnia 25 maja 2018 r., stanowigcym odpowiedZz na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 22 maja 2018 r., Konsorcjum ztozyto w ramach tytutéw ,Badanie
rynku”, ,Kalkulacja kosztéw wykonania projektu”, Wynagrodzenie pracownikow”,
,5zCzegolne uwarunkowania i obiektywne czynniki, ktére wptynety na wysokos¢
zaoferowanej ceny” wyjasnienia.

W tytule ,Kalkulacja kosztow wykonania projektéw” Konsorcjum przedstawito
zestawienie przewidywanych kosztow ustugi wsréd, ktérych — w odniesieniu do pozycji
»Studium wykonalnosci wraz z nadzorami” — w kolumnie ,Cena wykonawcy BBC (netto
PLN) podano ,485 100", a w kolumnie ,Wycena podwykonawcy (netto) PLN)” podano:
,470 000 Zgodnie z zatgcznikiem nr 6 400 000 Zgodnie z zatgcznikiem nr 8”.

Zatgcznik nr 6 to wycena wykonania elementow studium wykonalnosci dla
przedmiotowego zamowienia Piotra Blus — BP Project w wysokosci 470 000,00 zt netto
(wiadomos$¢ e-mail), zatgcznik nr 8 to wycena Biura Architektonicznego Metropolis za
Lopracowanie projektu architektonicznego oraz konstrukcyjnego wraz ze studium

wykonalnos$ci” w wysokosci 700 000 zt.

W tresci wyjasnien Konsorcjum brak jakiejkolwiek wzmianki dotyczgcej Muliconsult
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w szczegolnosci co do zmiany zamiaru podzlecenia
wykonania studium wykonalnosci tej firmie, czy wreszcie co do wyceny lub oferty tejze
firmy.

Zgodnie z pkt.15 Protokotu postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego (DRUK ZP-PN) zamawiajgcy nie wykluczyt zadnego
wykonawcy oraz, zgodnie z pkt. 17 tegoz Protokotu, nie odrzucit zadnej z ofert.

Pismem 2z dnia 12 lipca 2018 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow

0 wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty Konsorcjum.

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje.
Konsorcjum wskazato, jako podwykonawce czesci zamdwienia, tj. elementow
studium wykonalnosci, a jednoczesnie jako podmiot na zasobach, ktérego polega, firme

Muliconcult Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie. W wyjasnieniach ztozonych na wezwanie
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zamawiajgcego skierowane w ftrybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Konsorcjum nie
wzmiankowato o jakichkolwiek zmianach w tym zakresie.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, dla wykazania,
ze zaoferowana przez Konsorcjum cena nie jest razgco niska niezbednym byto ztozZenie,
w zakresie ceny czgstkowej za wykonanie elementéw studium wykonalnosci, wyjasnien
opartych o wycene/oferte podwykonawcy Multiconsult Sp. z 0.0. z Warszawy. Tymczasem
Konsorcjum w tytule ,Kalkulacja kosztéw wykonania projektow” w ,Zestawieniu
przewidywanych kosztéw ustugi”, tj. w Zestawieniu, ktore miato odzwierciedla¢ koszty
przedmiotowego zamowienia, a zatem takze koszty, jakie bedzie musiato poniesc
Konsorcjum ze wzgledu na podzlecenie czesci zamowienia wskazanemu w Ofercie
podwykonawcy — ostatnig kolumne Zestawienia opisano wszak: ,Wycena podwykonwcy”
— ani nie zatgczyto do wyjasnien wyceny/oferty Multiconsult Sp. z 0.0. z Warszawy, ani
nawet nie odwotato sie do takiej wyceny/oferty Multiconsult (choéby ustnej), ale do
wyceny innych podmiotow, co do ktorych roli w wykonaniu przedmiotu zamowienia
Konsorcjum w ogole sie nie wypowiedziato (sktad orzekajgcy Izby abstrahuje nawet od
faktu, ze zatgcznik nr 8 do ktoérego odwotuje sie Konsorcjum w ,Zestawieniu
przewidywanych kosztéw ustugi’ nie zawiera wskazanej w tym Zestawieniu wysokosci
400 000 zt, ale 700 000 z).

Biorgc powyzsze pod uwage skifad orzekajgcy lzby stangt na stanowisku, ze
Konsorcjum, wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp), nie
wykazato, ze oferta Konsorcjum nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu.

Przyjecie, na podstawie wyceny stanowigcej zatgcznik nr 6 do wyjasnien
Konsorcjum, ze mozliwe jest wykonania elementéw studium wykonalnosci
w przedmiotowym postepowaniu za 470 000 zt netto, nie oznacza w zadnym razie, ze za
takg cene podjat sie wykonania elementéw studium wykonalnosci wskazany w ofercie

podwykonawca Muliconsult Sp. z 0.0. z Warszawy.

Tym samym podana przez Konsorcjum w Zestawieniu wycena nie zostata przez
Konsorcjum potwierdzona, czynigc kalkulacje nierzetelng i nie pozwalajgca uznac, ze
Konsorcjum wykazato, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Konsorcjum w tresci
wyjasnien nie wykazato kosztow podzlecenia wykonania studium wykonalnosci, {j. istotnej
wartosciowo czesci przedmiotu zamdwienia — potwierdzito, ze zaoferowana cena jest

razgco niska.

Zarzut dotyczgcy przyznania ofercie Konsorcium nieprawidtowej ilosci punktow

w__ kryterium ,Doswiadczenie o0sob zaangazowanych w realizacie zamoéwienia"

KIO 1435/18, KIO 1440/18



z naruszeniem kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ, ti. przyznanie zbyt duzej ilosci

punktéw nie potwierdzit sie

Skfad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

W Czesci IX Tryb i zasady wyboru oferty najkorzystniejszej pkt 46 SIWZ
zamawiajgcy podat, ze jednym z kryteriow oceny ofert bedzie ,DoSwiadczenie 0sob
zaangazowanych w realizacje zamowienia”, przypisujgc temu kryterium 30% znaczenie.

W pkt. 47 ppkt 3) Czesci IX SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze ,Wykonawca otrzyma
punkty jesli o$wiadczy, ze do wykonania zamoéwienia skieruje: A) osobe posiadajgca
uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie (...) bez
ograniczen, ktory posiada 5-cio letnie doswiadczenie zawodowe zwigzane z uzyskanymi
uprawnieniami, ktéra w okresie ostatnich 5 lat uczestniczyta w wykonaniu: 50 pkt — co
najmniej dwoéch dokumentacji projektowych budowy/rozbudowy/przebudowy budynku
o kubaturze co najmniej 60.000,00m*.”

We wzorze formularza ,Oferta”, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ zamawiajgcy
przewidziat ziozenie przez wykonawce, ktéry ubiega sie o0 przyznanie punktow
w ww. kryterium oswiadczenie o tresci: ,Oswiadczam, ze zamdwienie bedzie wykonywafa
osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie (...) bez ograniczen posiadajgca min. 5 letnie dos$wiadczenie zawodowe
zwigzane z uzyskanymi uprawnieniami, ktéra w okresie ostatnich 5 lat uczestniczyta
w wykonaniu dokumentacji projektowej budowy/rozbudowy/przebudowy budynku
0 kubaturze co najmniej 60.000,00m. 1. Nazwa inwestycji oraz miejsce: ......................
data odebrania (przez Zamawiajgcego) dok. projektowej to: .............. 2. Nazwa
inwestycji oraz migjsce: ...................... data odebrania (przez Zamawiajgcego) dok.
projektowej to: .............. 7

We wzorze ,Wykazu osob” zatgczonym do skierowanego do Konsorcjum
wezwania z dnia 8 czerwca 2018 r. zamawiajgcy w nastepujgcy sposéb opisat kolumne 6:
.Informacje na podstawie ktérych zostaty przyznane punkty w kryterium Dos$wiadczenie
0S0b zaangazowanych w realizacje zamowienia™’. Symbolowi ,*” zamawiajgcy przypisat
nastepujgce znaczenie: ,Uwaga kolumna dotyczy tylko: osoby posiadajgcej uprawnienia
budowlane do projektowania w specjalnosci instalacyjnej (...) (ktéra zostata wskazana na
Parnistwa formularzu ofertowym — zatgcznik nr 1 do SIWZ)”.

Konsorcjum w formularzu ,Oferta, (str. 2) ztozylo nastepujgce oswiadczenie:
,O8wiadczam, ze zamoéwienie bedzie wykonywata osoba posiadajgca uprawnienia
budowlane do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie (...) bez ograniczen
posiadajgca min. 5 letnie doSwiadczenie zawodowe zwigzane z uzyskanymi

uprawnieniami, ktéra w okresie ostatnich 5 lat uczestniczyta w wykonaniu dokumentacji
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projektowej budowy/rozbudowy/przebudowy budynku o kubaturze co najmnigj
60.000,00m'. 1. Nazwa inwestycji oraz miejsce: Budynek mieszkalny wielorodzinny
z ustugami, Warszawa, data odebrania (przez Zamawiajgcego) dok. projektowej to:
Grudzien 2016 2. Nazwa inwestycji oraz miejsce: Centrum Logistyczne Parzniew Logistic
Center data odebrania (przez Zamawiajgcego) dok. projektowej to: Grudzien 2017.”

W ,Wykazie oséb” w kolumnie 6 w odniesieniu do Pani E. G. — projektanta
w specjalnosci instalacyjnej Konsorcjum podato: ,Budynek mieszkalny wielorodzinny
z ustugami w parterze, garazem podziemnym i nadziemnym. Warszawa. Grudzien 2016 r.
kubatura 65 000 m3”.

Skiad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Zamawiajgcy w zgodzie z postanowieniami SIWZ przyznat Konsorcjum
maksymalng ilos¢ punktéw za doswiadczenie projektanta o specjalnosci instalacyjnej.

Przyznanie maksymalnej ilosci punktéw (50 pkt) zostato przewidziane za zlozenie
przez wykonawce w Formularzu ,Oferta” o$wiadczenia, iz projektant (skierowany do
wykonywania zamoéwienia, o wskazanych uprawnieniach i doswiadczeniu) w okresie
ostatnich 5 lat uczestniczyt w wykonywaniu dwdch dokumentacji projektowych
budowy/rozbudowy/przebudowy budynku o kubaturze co najmniej 60.000,00m?.

W swoim oswiadczeniu w formularzu ,Oferta” Konsorcjum wskazato dwie
dokumentacje projektowe.

W odwotaniu odwotujgcy TPF kwestionowat przyznanie Konsorcjum maksymalnej
ilosci punktéw za obie dokumentacje projektowe, twierdzac ze nie byto to mozliwe,
poniewaz w przypadku pierwszej z dokumentacji Konsorcjum podato zbyt ogdlne
informacje dotyczace nazwy inwestycji.

Skfad orzekajgcy Izby uznat, ze stanowisko odwotujgcego TPF nie znajduje
umocowania w postanowieniach SIWZ, poniewaz zamawiajgcy nie wskazat w jaki sposéb,
poprzez jakie informacje, nalezy podaé¢ nazwe inwestycji, czy tez w jaki sposéb, poprzez
jakie informacje nalezy podac miejsce inwestycji.

Brak wskazania oczekiwan zamawiajgcego w tym zakresie przesadza o tym, ze
Konsorcjum, skftadajgc o$wiadczenie o ,Budynku mieszkalnym wielorodzinnym
z ustugami” podato — w wystarczajgcy sposob opisato — niezbedny element, tj. nazwe

inwestyciji.

Sktad orzekajacy lzby na marginesie (kwestia ta pozostaje bowiem bez znaczenia
dla prawidtowos$ci przyznania Konsorcjum maksymalnej ilosci punktéw w ww. kryterium)
zauwaza, ze informacje zlozone przez Konsorcjum w ,Wykazie o0séb”, ktére

identyfikowaty, ze punkty za doswiadczenie dotyczg doswiadczenia Pani E. G. zostaty w
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tymze wykazie rozszerzone, poprzez podanie, iz chodzi o budynek z ustugami w parterze,

garazem podziemnym i nadziemnym o kubaturze 65 000 m3.

Zarzut  zaniechania wezwania Konsorcjum do ziozenia dokumentéw

potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia w odniesieniu do podwykonawcy

Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, na ktérego zasobach polega

Konsorcjum, czym zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

potwierdzit sie.

Skfad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

W Czesci X Dokumenty wymagane od wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona w pkt. 54 SIWZ zamawiajgcy wskazal, ze ,wymaga od wykonawcy, ktéry polega
na zdolnosSciach innych podmiotow na zasadach okresSlonych w art. 22a ustawy,
przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw na potwierdzenie braku
podstaw do wykluczenia.”

Konsorcjum zatgczyto do formularza ,Oferta” ,Oswiadczenie podmiotu o oddaniu
niezbednych zdolnosci i/lub sytuacji” firmy Multiconsult Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
— os$wiadczenie udostepnienia zdolnosci technicznych i/lub zdolnosci zawodowych,
tj. wiedzy i doswiadczenia. (str. 45 oferty) oraz JEDZ tego podmiotu .

Zgodnie z pkt.15 Protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego (DRUK ZP-PN) zamawiajgcy nie wykluczyt Zadnego
wykonawcy oraz, zgodnie z pkt. 17 tegoz Protokotu, nie odrzucit Zzadnej z ofert.

Pismem z dnia 8 czerwca 2018 r. zamawiajgcy poinformowat Konsorcjum, iz oferta
tego Konsorcjum zostata najwyzej oceniona, zas pismem z dnia 12 lipca 2018 r.

poinformowat wykonawcow o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty Konsorcjum.

W Odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy oswiadczyt, iz uwzglednia ten zarzut
(,Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Ustawy zostaje uwzgledniony” — str. 7, pierwszy akapit).
Przystepujgce Konsorcjum oswiadczyto na rozprawie, ze nie wnosi w tym zakresie

sprzeciwu. Odwotujgcy TPF nie cofnat zarzutu.
Sktad orzekajgcy Izby zarzut rozpoznat, pomimo bowiem, ze zamawiajgcy zarzut

uwzglednit, a przystepujgce Konsorcjum nie wniosto wobec tego uwzglednienia

sprzeciwu, odwotujgcy zarzutu nie wycofat.
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Skiad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

W Odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy przyznat, ze ,Wykonawca konsorcjum
BBC nie przedfozyto dokumentéw potwierdzajgcych ze podmiot, na ktérego zasobach
polega tj. firma Multiconsult Polska Sp. z 0.0. nie podlega wykluczeniu z postepowania.
Wykonawca powinien byt zosta¢ wezwany na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do
uzupetnienia brakujgcych dokumentéw.” (str. 7 akapit pierwszy, zdanie drugie i trzecie).

Nie budzito to watpliwosci sktadu orzekajgcego Izby, poniewaz bezsprzecznie
Konsorcjum polega na zasobach Multiconsult Polska Sp. z 0.0. siedzibg w Warszawie
(oswiadczenie tego podmiotu znajduje sie w ofercie Konsorcjum), zas w dokumentac;ji
postepowania brak jest wezwania Konsorcjum do zlozenie dokumentéw
potwierdzajgcych, ze Multiconsult Polska Sp. z o0.0. siedzibg w Warszawie (i tychze
dokumentéw).

Bez watpienia tez obowigzek zgdania od wykonawcy polegajgcego na zasobach
podmiotu trzeciego ww. dokumentow w odniesieniu do tegoz podmiotu wynika z ww.
postanowien SIWZ.

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajacy lzby uznat, Zze zarzut sie potwierdzit,
nie nakazujgc jednak — wobec nakazania odrzucenia oferty Konsorcjum — do wezwania
Konsorcjum do uzupetnienia dokumentéw w odniesieniu do Multiconsult Sp. z o.o.

z Warszawy.

Uwzgledniajgc powyzszg argumentacje w odniesieniu do sprawy o sygn. akt KIO

1435/18 oraz w sprawie KIO 1440/18 skfad orzekajacy Izby orzekt jak w sentencji.

KIO 1435/18, KIO 1440/18



Na podstawie art. 192 ust. 8 ustawy Pzp sktad orzekajgcy Izby wydat w sprawach
0 sygn. akt KIO 1435/18 i KIO 1440/18 orzeczenie fgczne.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit.t a) oraz pkt 2) lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U.
z 2018 r., poz. 972).

PrzewodniczaCy: .....cccciiiiiiiiiiiiiiireeens
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