Sygn. akt: KIO 1682/17

WYROK
z dnia 28 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak
Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2017 r. przez
Wykonawce — A. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w (...) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego — Gmine Miejska Swidnik, ul. Kard.
Stefana Wyszynskiego 15 (21-047 Swidnik)

przy udziale

Wykonawcy — G.D.D.W. Spétka jawna z siedzibg w (...), zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2.1 Kosztami postepowania obcigza Wykonawce — A. Sp. z 0.0. z siedzibg w K. i:

2.2 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Wykonawce A. Sp. z 0.0. z
siedzibg w K. tytutem wpisu od odwotania;

2.3 zasgdza od Wykonawcy — A. Sp. z 0.0. z/s w K. na rzecz Zamawiajgcego — Gminy
Miejskiej Swidnik oraz Wykonawcy — G.D.D.W. Sp. j. z/s w L. kwote 7.200 zt 00 gr.

(stownie: siedem tysiecy dwiescie ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony
poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnikéw, w tym:

2.4 na rzecz Zamawiajgcego — Gminy Miejskiej Swidnik kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych);

2.5 na rzecz Wykonawcy — G.D.D.W. Sp. j. z/s w L. kwote 3.600 zt. 00 gr. (stownie: trzy

tysigce szes¢set ztotych zero groszy).



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiiiiiiiieeeans



Sygn. Akt: KIO 1682/17

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Gmine Miejskg Swidnik na oczyszczanie terenéw komunalnych oraz utrzymanie zieleni
miejskiej na terenie Gminy Miejskiej Swidnik w latach 2017-2019 (nr ref.. WIZ-
Z.271.55.2016), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16.12.2016r.,
2016/S 243-444438, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (G.D.D.W. Sp. j. z/s
w L.), Wykonawca A. Sp. z 0.0. z/s w K. wnidst w dniu 11 sierpnia 2017 r. odwotanie do
Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1682/17).

Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu

mailem w dniu 2 sierpnia 2017 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez niedochowanie zasady
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw poprzez wybér oferty
G.D., ktéry to wybor zmierza do udzielenie zaméwienia Wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami Ustawy;

2. art. 24 ust 1 pkt 16 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia Wykonawcy G.D., w sytuacji gdy ten w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad
przy przedstawianiu informacji potwierdzajgcych spetnianie warunkéw pozytywnych w
postepowaniu;

3. art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp zw. z art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp, polegajgce na
zaniechaniu wykluczenia z postepowania Wykonawcy G.D., pomimo, iz ten nie
potwierdzit spetniania warunkéw postepowania;

4. art. 90 ust 3 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust 2 ustawy Pzp i art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp
w zw. z art. 90 ust 1 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty
Wykonawcy, ktory w wyniku ztozonych wyjadnien nie rozwiat watpliwosci w zakresie
ceny jego oferty, pomimo, iz Zamawiajgcy potwierdzit te okolicznos¢ w
korespondencji z Wykonawcg G.D., a w konsekwencji naruszenie zasady rownego

traktowania Wykonawcdw poprzez wzywanie do sktadania kolejnych wyjasnien;

5. art. 26 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 25 a ust 1 i 2 ustawy Pzp i art. 24 ust 1 pkt 12
ustawy Pzp zw. z art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp, polegajgce na wezwaniu Wykonawcy
G.D. do ztozenia oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci o ktorych

mowa w art. 25 ust 1 ustawy Pzp w sytuacji gdy ten nie potwierdzit wstepnie



spetniania warunkow zakreslonych przez Zamawiajgcego, co winno skutkowaé jego

wykluczeniem z postepowania;

6. art. 26 ust 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp polegajgce na wezwaniu
do uzupetnienia i w konsekwencji tego uzupetnieniu przez Wykonawce dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunku, dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie ustugi, wykaz ustug o treéci nie wykazanej pierwotnie w ofercie i
oswiadczeniu JEDZ, co spowodowato, iz Zamawiajgcy uznat, iz Wykonawca spetnit
zakre$lone warunki pozytywne, podczas gdy dziatanie takie naruszylo zasade

réwnego traktowania wykonawcow;

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenie z postepowania Wykonawcy G.D. i
uznania jego oferty za odrzucong, przeprowadzenie ponownego badania i oceny zlozonych
ofert, wezwanie Wykonawcy A. Sp. z o0.0. do przediozenia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkoéw udziatu i potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia i dokonanie

wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu Odwotujgcy odnidst sie do poszczegolnych podstaw zarzutdw i czynnosci

Zamawiajgcego dotyczacych badania i oceny oferty wybranej jako najkorzystniejsza — G.D..

Wprowadzenie Zamawiajacego w btad, jako podstawa zarzutu zaniechania wykluczenia G.D.

na mocy art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp.

Odwotujgcy wskazat na nieprawdziwe informacje majgce wprowadzaé Zamawiajgcego w
btad co do wykazania, iz G.D. spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci
technicznej lub zawodowej (pkt 6.2 siwz), w ktérym nalezato wykazaé sie doswiadczeniem
zawodowym w realizacji ustugi letniego/zimowego oczyszczania terendéw (ulic, parkingdw,

chodnikéw o pow. 400.000 m2), utrzymania zieleni (koszenie trawnikow o pow. 400.000 m2).

Wykonawca w oswiadczeniu w JEDZ ztozonym wraz z ofertg pozostawit puste miejsce, w
ktérym winien wskazac¢ ,ustuge”, podobnie zresztg jak calty dokument. Zamawiajgcy na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat Wykonawce do ,uzupetnienia dokumentéw”, tj.
dokumentu wymaganego w pkt 8.2 siwz — JEDZ. Uzupetniony pismem z dnia 6.3.2017 r.
dokument JEDZ, na str. 14 (rubryka Ib) zawiera informacje, iz w latach 09.2014 — 24.01.2017
Wykonawca realizowat dla T. (...) Sp. z o0.0. ustuge pn.: Zimowe utrzymanie oraz letnie
oczyszczanie ulic, chodnikéw, placow, schodow, kfadek dla pieszych oraz Sciezek
rowerowych na terenie miasta Lublin w pasach drogowych w regionach | i Il. Wykonawca
23.02.2017 r. zostat wezwany w trybie art. 26.1 Pzp do uzupetnienia dokumentéw i
oswiadczen m.in. wykazu ustug wykonanych (wraz z referencjg). W zlozonym wykazie

Wykonawca ponownie wskazat, iz w latach 09.2014 — 24.01.2017 realizowat opisang w
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uzupetnionym JEDZ ustuge i dotgczyt referencje wystawiona przez T. (...) z dnia 24.01.2017
r. Referencja wskazywata, iz spétka G.D. realizowata w wykazie zadanie. W wyniku
wezwania z dnia 5.6.2017 r. (w trybie art. 26.3 Pzp) G.D. ztozyta nowy ,wykaz ustug”, w
ktorym figurowata niewykazana wczesniej (w JEDZ) ustuga realizowana dla Urzedu Miasta
Lublin pn. Kompleksowa konserwacja terendéw zieleni komunalnej zlokalizowanej poza
pasem drogowym w L. w rejonie lll. Dodatkowo Wykonawca przedtozyt nowy dokument
podwiadczenia wystawiony dnia 2 marca 2016 r., ktory réwniez pierwotnie nie zostat

zatgczony.

Odwotujgcy ustalit, iz spétka G.D. istnieje w obecnej formule prawnej od roku 2015 (umowa
spétki z dnia 28.09.2015 r., wniosek o rejestracje ztozony w dniu 30.09.2015 r., rejestracja
nastgpita 6.10.2015 r. zgodnie z KRS), a zatem w dacie deklarowanej w wykazie ustug i
referencji, a takze w uzupetnionym dokumencie ,wykaz ustug” Spotka nie istniata, a wiec nie
mogta realizowa¢ przedmiotowej ustugi. Podobnie sytuacja ta dotyczy drugiej ustugi
realizowanej w okresie 29.05.2013r. — 28.05.2015 r. Mozna przypuszczac, ze zamowienia
realizowat M.D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg G.D. M.D., co potwierdza
poswiadczenie z dnia 2.03.2016 r. wydane przez UM Lublin. Tym samym poswiadczanie w
kolejnych dokumentach okolicznosci niezgodnych ze stanem faktycznym nie moze by¢
traktowane inaczej, niz zamierzone dziatanie lub przynajmniej razgce niedbalstwo
Wykonawcy, ktéry wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji

potwierdzajgcych spetnianie warunkéw pozytywnych w postepowaniu.

Kolejng nieprawdziwg informacjg ma by¢ ta dotyczgca zadeklarowanego w wymienionych
dokumentach (JEDZ, ,wykaz ustug”, referencja dla ustugi Zimowe utrzymanie oraz letnie
oczyszczanie ulic, chodnikéw, placéw, schoddw, ktadek dla pieszych oraz Sciezek
rowerowych na terenie miasta Lublin w pasach drogowych w regionach | i 1) zakresu ustugi,
ktéra miata obejmowac réwniez zimowe utrzymanie oraz letnie oczyszczanie parkingéw, co
stanowi element warunku udziatu w postepowaniu. Analiza dokumentacji tego postepowania
ma wskazywac, iz zakres ustugi nie obejmowat utrzymania parkingéw w lecie i w okresie

zimy (wyciag z siwz dla postepowania PS.221.1.24.2014).

Brak spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, jako podstawa zarzutu zaniechania

wykluczenia G.D. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp

Podstawa faktyczna zarzutu dotyczy oceny ustugi wskazanej w uzupetnionym JEDZ Zimowe
utrzymanie oraz letnie oczyszczanie ulic, chodnikow, placow, schodow, ktadek dla pieszych
oraz Sciezek rowerowych na terenie miasta Lublin w pasach drogowych w regionach I i ll, w
zwigzku z zakresem, ktory nie potwierdza m.in. utrzymania parkingdéw, a takze ,zielni

miejskiej” (koszenia trawnikéw), co potwierdza wezwanie Zamawiajgcego z 5.6.2017 r. oraz



ztozony nowy wykazu. W omawianym zakresie JEDZ nie potwierdza ,wstepnie” spetnienia
warunku, o czym swiadczy rowniez pismo skierowane do Odwotujgcego od Zarzadu Drog i
Mostéw w L., w ktérym wskazano, iz przedmiotowa ustuga nie obejmuje utrzymania zieleni

miejskiej, a wiec i koszenia trawnikéw o pow. 400.000 m2.

Zamawiajgcy tym samym mailem wezwat Wykonawce do uzupetnienia JEDZ w trybie art. 26
ust. 1 oraz do przediozenia ,wykazu ustug” wraz z referencjg i nastepnie 5.6.2017 r.
zastosowat tryb przewidziany w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i otrzymat zmodyfikowany ,wykaz
ustug”. Skoro warunek nie zostat wstepnie potwierdzony, to Wykonawca winien zostac
wykluczony z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, a jego oferta uznana za
odrzucong w oparciu o art. 24 ust. 4 Pzp. Poniewaz Wykonawca zostat juz wezwany do
uzupetnienia JEDZ nie jest mozliwe zastosowanie art. 26 ust. 3 Pzp. Niemozliwe jest
wezwanie do uzupetnienia tylko wykazu ustug, albowiem wezwanie to jest mozliwe po

pozytywnej weryfikacji JEDZ.

Razaco niska cena — zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 Ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte G.D., gdyz ztozone wyjasnienia nie rozwiaty
watpliwosci w zakresie ceny oferty, co potwierdzit Zamawiajgcy w korespondencji z
Wykonawcg z dnia 12.07.2017 r. W konsekwencji, naruszajgc zasade rownego traktowania
wykonawcow ponownie wezwat G.D. do sktadania dodatkowych wyjasnieh. Wezwanie z dnia
5.06.207 r. byto precyzyjne, a termin do ztozenia wyjasnien na wniosek Wykonawcy zostat
wydituzony. Ocena tych wyjasnien prezentowana w pismie z 12.07.2017 r. potwierdza
niejasnos¢ i sprzecznos¢ ztozonych wyjasnien, a takze brak wyliczenia cen i dowodow oraz
ich ogdlny i abstrakcyjny charakter. W tej sytuacji nie powinien by¢ wzywany do ,wyjasnien
uzupetniajgcych”, zwtaszcza ze te prowadzity do korygowania i modyfikacji wyjasnien
ztozonych pierwotnie, przedktadania nowych danych i dowodoéw, co skutkowato naruszeniem

zasady rownego traktowania wykonawcéw.

Zamawiajgcy naruszyt norme wyrazong w art. 26 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 25 a ust. 11
2 ustawy pzp i art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp poprzez wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw i potwierdzajgcych brak podstaw do
wykluczenia w sytuacji, gdy Wykonawca nie potwierdzit wstepnego spetnienia warunkow
pozytywnych okreslonych w siwz, co winno skutkowa¢ wykluczeniem w oparciu o tresc art.
24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Dodatkowo, jednoczesnie wzywajgc do uzupetnienia JEDZ oraz

ztozenia dokumentéw Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zwrocit na niedopuszczalnos¢ dopuszczenia do uzupetnienia dokumentow, ktore

nie zostaly przedtozone wraz z ofertg, prowadzacych do modyfikacji tresci oferty (nowa



ustuga nie uwzgledniona w JEDZ jak i pierwszym ,wykazie ustug” wraz z referencjg oraz

nowe osoby w ,wykazie oséb”).

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego Wykonawca
G.D.D.W. Sp.j. z siedzibg w L. (zwany dalej G.D.).

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérym w czesci uwzglednit zarzuty
dotyczgce oceny spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego
doswiadczenia przyznajgc, iz nie dokonat prawidtowej weryfikacji referencji pod katem
realizacji ustugi utrzymania parkingdbw w lecie i w okresie zimy w ramach zadania pn.:
Zimowe utrzymanie oraz letnie oczyszczanie ulic, chodnikéw, placéw, schodéw, ktadek dla
pieszych oraz Sciezek rowerowych na terenie miasta Lublin w pasach drogowych w rejonach
| i Il. Zamawiajgcy zapowiedziat potrzebe ustalenia, czy zaktualizowat sie obowigzek
wykluczenia tego Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp,
co wymaga powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert. Ponadto Zamawiajgcy uznat, iz w
analizowanym stanie faktycznym zgdanie uzupetnienia istotnych merytorycznie kwestii
zwigzanych z kwalifikacjg podmiotu do udziatu w postepowaniu, polegajgce na dopuszczeniu
do kilkukrothnego wezwania Wykonawcy G.D. do potwierdzenia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia, doprowadzito do naruszenia zasady
jednokrotnego uzupetnienia dokumentow. Z tej przyczyny Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 26 ust. 3w zw. zart. 25 aust 1i2iart. 7ust. 1i 3

ustawy Pzp (nr 3, 5 i 6 odwotania).

W zwigzku z tym stanowiskiem procesowym Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego wniost

sprzeciw ustnie do protokotu posiedzenia prowadzonego z udziatem stron.

Izba, zgodnie z dyrektywg zawartg w art. 186 ust. 4 Ustawy Pzp, rozpoznata odwotanie w

catosci.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwofania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamodwienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z
dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych

innych ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, I1zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody
w wyniku kwestionowanych czynnosci/zaniechan Zamawiajgcego. Uwzgledniajgc zgdania
Odwotujgcego wynikajgce z podniesionych zarzutéw, dotyczgcych oceny oferty wybranej
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jako najkorzystniejsza, odwotanie zmierza do wzruszenia wyniku postepowania i
doprowadzanie do wskazania jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego. Utrzymanie
natomiast stanu, jaki wynika z podjetych i kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego,
pozbawiatoby Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia. W Swietle powyzszego Izba
uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do merytorycznego rozpoznania
zarzutéw w catosci (w zwigzku ze sprzeciwem wobec uwzglednienia w czesci zarzutow

przez Zamawiajgcego).

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym oferty G.D., uzupetnionych o$wiadczen

oraz sktadanych w toku postepowania na wezwania Zamawiajgcego dokumentdéw, a takze

tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (siwz), stanowisk stron prezentowanych

na rozprawie i ziozonych dowodow, lzba dokonata ustalen faktycznych stanowigcych

podstawe do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutow.

Rozstrzygajgc o zarzutach Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony na dzien
dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, do ktérej doprowadzity czynnosci
Zamawiajgcego zwigzane ze wstepng oceng deklaracji Wykonawcy o spetnieniu warunku
udziatu w postepowaniu ztozong w JEDZ, a nastepnie oceng skfadanych na wezwania

Zamawiajgcego dokumentow.

Zamawiajgcy ocenit oferte G.D. najwyzej i na podstawie pkt 8.6 ppkt 1 siwz dokonat
weryfikacji zdolnosci tego Wykonawcy wzywajgc do uzupetnienia wstepnego oswiadczenia
ztozonego w JEDZ oraz ziozenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze ustuga, ktérg
Wykonawca wskazuje potwierdza posiadanie wymaganego doswiadczenia opisanego w pkt
6.2.3 siwz.

Zamawiajgcy wymagat zdolnosci technicznej lub zawodowej potwierdzonej wykonang lub
wykonywang ustugg letniego i zimowego oczyszczania terendéw: ulic, parkingdw, chodnikéw,
0 powierzchni 400 000 m2 (lit. a i b) oraz utrzymania zieleni - koszenie trawnikéw o
powierzchni 400 000 m2 (lit. c).

Wykonawca G.D. zgodnie z pkt 8.5 siwz ztozyt wraz z ofertg wypetniony standardowy
formularz JEDZ (zatgcznik nr 3 do siwz), w ktérym w czesci IV Kryteria kwalifikacji wypetnit
czesC¢ @ zawierajgcg ogolne oswiadczenie dotyczgce wszystkich kryteriow kwalifikacji,
zaznaczajgc odpowiedzi ,TAK” i pozostawiajac niewypetniong czes¢ C Zdolno$c¢ techniczna i
zawodowa, w szczegolnosci dotyczgcg gtdwnych ustug okreslonego rodzaju. Zgodnie z
instrukcja wypetnienia, w tej czesci wykonawca sporzadza wykaz z podaniem kwot, daty i
odbiorcow, zaréwno publicznych jak i prywatnych — nalezy wymieni¢ wszystkich odbiorcow, a
wykaz powinien obejmowac zaréwno klientow publicznych jak i prywatnych w odniesieniu do

przedmiotowych dostaw lub ustug (uwaga nr 40). Sporzadzajgc wykaz wykonawcy s3g



zwigzani informacjg instytucji zamawiajgcej wskazang w ogtoszeniu lub dokumentach
zamowienia co do liczby lat (mozliwe jest dopuszczenie legitymowania sie doswiadczeniem

sprzed ponad trzech lat — uwaga nr 39).

Zamawiajgcy pismem z dnia 23.02.2017 r. wezwat Wykonawce G.D., ktdrego oferte ocenit
najwyzej, w trybie art. 26 ust. 1 Ustawy, do ztozenia dokumentéw: wykazu ustug wraz z
dowodami potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie/wykonywanie, wykazu oséb, wykazu
narzadzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych, informacji z KRK, zaswiadczenia
z US, ZUS lub KRUS, odpisu z rejestru oraz oswiadczen Wykonawcy zgdanych w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania. Kolejnym pismem, w tym samym
dniu, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce G.D. w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy do uzupetnienia

dokumentu JEDZ bez wskazywania w jakim zakresie nalezy go uzupetnié.

W odpowiedzi na te wezwania G.D. przedtozyt Zamawiajgcemu w terminie uptywajgcym w
dniu 06.03.3017 r. komplet zgdanych dokumentéw oraz wypetniony w czesci IV lit. C
Jednolity Europejski Dokument Zamoéwienia (JEDZ), w ktérym wskazana zostata w lit. 1b)
jedna ustuga opisana jako: Zimowe utrzymanie oraz letnie oczyszczanie ulic, chodnikéw,
placow, schodow, ktadek dla pieszych oraz sciezek rowerowych na terenie miasta Lublin w
pasach drogowych w rejonach | i ll, realizowana w okresie 09/2014 — 24.01.2017 na rzecz
Odbiory T.(...) Sp. z 0.0. Wykonawca zatgczyt wykaz ustug wraz z referencjg od Odbiorcy
ustugi z dnia 24.01.2017 r., w tresci ktorej wskazano, iz firma G.D.D.W. Spétka Jawna z
siedzibg w L. od 2014 roku realizuje na nasze zlecenie zadanie pn. ,Zimowe utrzymanie i
letnie oczyszczanie ulic, chodnikéw, placéw, schoddéw, kiadek dla pieszych oraz Sciezek
rowerowych na terenie miasta Lublin w pasach drogowych w rejonach | i II”, Letnia
powierzchnia oczyszczania wynosi 627 747 m2. Powierzchnia zimowego utrzymania wynosi
1149 355 m2. Warto$¢ dotychczas zrealizowanych roboét (3.269.954,00 zt na dzien
20.01.2017 r.

W wyniku podjetych czynnosci odrzucenia ofert i uniewaznienia postepowania zostato
wniesione odwotanie G.D. z dnia 24 kwietnia 2017 r. (sygn. akt KIO 814/17) oraz odwotanie
A. Sp. z 0.0. z dnia 21 kwietnia 2017 r. (sygn. akt KIO 830/17). Wyrokiem z dnia 12 maja
2017 r. Krajowa lIzba Odwotawcza uwzglednita oba odwotania i nakazata Zamawiajgcemu

ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy drogg mailowg w dniu 05.06.2017 r. wezwat G.D. w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy
do uzupetnienia dokumentu — wykazu ustug, gdyz ztozony wykaz nie zawierat informacji o
podmiotach na rzecz ktérych wustugi zostaty wykonane, informacji o powierzchni

oczyszczanych terendéw. Z wykazu nie wynikato réwniez, iz ustuga obejmowata/obejmuje



koszenie trawnikoéw o powierzchni 400 000 m2, a tre$¢ referencji nie potwierdza, iz ustugi te

wykonywane sg nalezycie.

W  odpowiedzi Wykonawca  przediozyt komplet uaktualnionych  dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu, w tym m.in. wykaz ustug
opatrzony datg 12.06.2017 r. wraz z referencjami i oswiadczeniem do referencji. W wykazie
w pozycji pierwszej wskazana zostata ta sama ustuga co w JEDZ oraz referencji z dnia
24.01.2017 r., z tg roznica, iz w nazwie ustugi dodano stowo ,parkingébw” w opisie zadania
oraz odbiorce — T. (...) Sp. z 0.0. oraz powierzchnie oczyszczania letniego (627 747 m2) i
zimowego (1 149 355 m2). Okres realizacji zostat wskazany datg rozpoczecia: 09/2014 —
nadal. Dodatkowo w wykazie Wykonawca zamiescit drugg ustuge Kompleksowa
konserwacja terendéw zieleni komunalnej zlokalizowanej poza pasem drogowym w L. w
rejonie Il dla Wydziatu Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta Lublin. Powierzchnia cafosci
umowy wyniosta 645 500 m2 przy czym powierzchnia trawnikow wyniosta 645 000 m2,

realizowana w okresie 29.05.2013-28.05.2015. Przedtozone zostaty takze:

- referencja od T.(...) Sp. z 0.0. z dnia 24.01.2017 r. potwierdzajgca, ze firma G.D.D.W.
Spétka Jawna od 2014 roku realizuje na nasze zlecenie zadanie pn. ,Zimowe utrzymanie
oraz letnie oczyszczanie ulic, chodnikow, placow, schodow, ktadek dla pieszych oraz Sciezek
rowerowych na terenie miasta Lublin w pasach drogowych w rejonach | i 11", uzupetnione o

informacje stwierdzajgca, ze roboty wykonywane sg nalezycie;

- oSwiadczenie wtasne Wykonawcy z dnia 12.06.2017 r., w ktérym potwierdzat, iz zadanie z

poz. 1 wykazu obejmowato réwniez zimowe utrzymanie oraz letnie oczyszczanie parkingdw;

- o$wiadczenie Zastepcy Dyrektora Wydziatu Gospodarki Komunalnej z dnia 02.03.2016 r.,
w ktéorym potwierdzit wspdfprace z firmg G.D. M.D., ktora realizowata ustuge utrzymania
zieleni (dot. ustugi z poz. drugiej wykazu) w ramach umowy nr (...) z dnia 29.05.2013 r.
(referencja).

W toku badania ceny oferty Zamawiajgcy wzywat Wykonawce G.D. dwukrotnie do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Ustawy, tj. pismem z dnia 05.06.2017 r. oraz pismem z dnia
12.07.2017 r. Ztozone wyjasnienia zostaly opatrzone klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa.
Drugie wezwanie wynikato z watpliwosci, jakie budzity u Zamawiajgcego jednakowe
kalkulacje cen jednostkowych w okresie letnim i zimowym, a takze warunkach zimowych
normalnych i ekstremalnych, stwierdzone sprzecznosci wskazane w wezwaniu jako
przyktadowe oraz inne elementy szczegotowych kalkulacji przedstawionych przez
Wykonawce. Przedtozone Kkolejne wyjasnienia prezentowaty szczegotowe wyliczenia
kosztéw ptac, administracji, BHP, materiatdbw oraz taboru, poparte ofertg cenowg

przygotowang dla 20 pojazdow na okres 29 miesiecy.

10



W odpisie KRS nr 0000579235 z dnia 03.11.2016 r. Wykonawcy G.D.D.W. Sp. j.,
przedtozonym Zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie z dnia 23.02.2017 r., widniejg
wpisy o dacie rejestracji (06.10.2015), umowie spétki z 28.09.2015 r. oraz wspdlnikach
(Derkacz Marta, Anna Gras, Mirostawie Derkacz). Odwotujgcy do odwotania zatgczyt wniosek
o rejestracje podmiotu w rejestrze przedsiebiorcéw ztozony w dniu 30.09.2015 r. wraz z
postanowieniem referendarza sgdowego o wpisie z dnia 06.10.2015 r. o dokonaniu wpisu
spotki G.D.D.W. Spodtka jawna, w ktérym jako wspolnicy wskazane zostaty Marta Derkacz,
Anna Gas$, pomiedzy ktorymi zawarta zostata umowa spdtki jawnej z dnia 28.09.2017 r.
(zatgczone w kopii do odwotania). Ztozony przez Odwotujgcego odpis z KRS z dnia

10.08.2017 r. wskazuje jako wspolnikow: M.D. oraz G.D. Sp. z o.0.

Zamawiajacy juz po wniesieniu odwotania wystgpit do Wykonawcy o wyjasnienie sytuaciji
prawnej Spotki (pismo z 16.08.2017 r.). W odpowiedzi, w pisSmie z dnia 16.08.2017 r.
Wykonawca poinformowat o przeksztatceniu prowadzonego dotychczas przez M.D.
przedsiebiorstwa, poprzez wniesienie catosci przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55* k.c.
aportem do spétki G.D.D.W. Spoétka jawna w L.. Z dniem 1 lisT.ada 2015 r. G.D.D.W. Spotka
jawna, jako nastepca prawny G.D. M.D. w L., wstgpita w ogét praw i obowigzkéw wnoszgcego
aport, w tym przejeta wszelkie istniejgce zobowigzania zaciggniete przez M.D., w tym petng

odpowiedzialnosc¢ za ich nalezyte wykonanie.
Jako dowody w prawie Odwotujgcy na rozprawie przedtozyt:

- wzdér umowy w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Lublin w 2014 r. na zimowe
utrzymanie i letnie oczyszczanie ulic, chodnikow, placéw schodow, kladek dla pieszych oraz
Sciezek rowerowych na terenie miasta Lublin (na rejony I-VI) wraz z kosztorysem ofertowym

dla rejonu I;
- kosztorys ofertowy w obecnym postepowaniu (zatgcznik nr 7B do siwz);

- o$wiadczenie Zarzadu Drég i Mostéw w L. dotyczgce zakresu umowy dotyczgcej zimowego
utrzymania oraz letniego oczyszczania ulic, chodnikdéw, placow, schodow, kfadek dla
pieszych oraz $ciezek rowerowych na terenie miasta Lublin w pasach drogowych w
rejonach: I, 11, 1Il, IV, V, VI, VII, VIl — 8 czesci, nie obejmujgcy ustugi utrzymania zieleni (dot.

ustugi z poz. nr 1 uzupetnionego wykazu ustug).
Na rozprawie Przystepujgcy G.D. przediozyt:

- wyjasnienie T.(...) Sp. z o.0. do referencji dotyczacej ustugi z poz. nr 1 uzupetnionego
wykazu wskazujgc, iz umowa zawarta byta z M.D., ktory przeksztatcit swoje przedsiebiorstwo
w G.D.D.W. spotka jawna, ktora aktualnie realizuje ustuge. Zakres ustugi obejmowat takze
utrzymanie parkingdéw, a brak ich wyszczegdlnienia w siwz do przetargu uzasadnit tym, iz
weditug Zamawiajgcego stanowig one czesc¢ jezdni i nie wymagaty wyroznienia.
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- informacje z Zarzadu Drég i Mostow w L. z dnia 23.08.2017 r. dotyczgcg umow nr
209/ZDM/14 oraz 210/ZDM/14 na Zimowe utrzymanie oraz letnie oczyszczanie ulic,
chodnikéw, placéw, schoddéw, kfadek dla pieszych oraz $ciezek rowerowych na terenie
miasta Lublin w pasach drogowych w rejonach | i Il, potwierdzajgcg iz T.(...) Sp. z 0.0.
realizuje zimowe utrzymanie i letnie oczyszczanie parkingbw — miejsc postojowych
znajdujgcych sie bezposrednio w sgsiedztwie drogi jako zatoki parkingowe oraz

wyodrebnione poza nig jako place z miejscami postojowymi,

- kopie umow nr (...) oraz nr (...) obie zawarte 14.08.2014 r. pomiedzy Gming Lublin a T. (...)
Sp.zo0.0;

- umowe o sSwiadczenie ustug z 21.08.2014 r. pomiedzy T.(..) Sp. z o0.0. a M.D.
(podwykonawcg);

- umowe nr (...) zawartg 29.05.2013 r. pomiedzy Gming Lublin a konsorcjum w skfadzie z
M.D. i C.K dotyczacg kompleksowej konserwaciji terenéw zieleni komunalnej zlokalizowanej

poza pasem drogowym w L.w Rejonie nr Ill.
Uwzgledniajgc powyzsze Izba zwazyta.

Odwotanie podlega oddaleniu w zakresie wszystkich podniesionych zarzutéw, dla ktérych
podstawy faktycznej Odwotujgcy upatrywat w tresci oswiadczen wstepnych ztozonych w
JEDZ i dokumentach skiadanych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacych doswiadczenia, a takze czynnosciach podjetych w toku
weryfikacji oswiadczenia wstepnego wobec ocenionej najwyzej oferty G.D.. Odwotujgcy
wywodzit rowniez z okoliczno$ci ponownego wezwania Wykonawcy G.D. do wyjasnienia
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, podstawe do uznania, iz powinna by¢

odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 Ustawy, czego lzba réwniez nie podzielita.

Odnoszgc sie zatem szczego6towo do obu podstaw zarzutéw Izba w pierwszej kolejnosci
prezentuje stanowisko zwigzane z oceng oswiadczen ztozonych w JEDZ oraz dokumentow
majgcych potwierdza¢ spetnienie warunku udzialu w postepowaniu opisanego w

przywotanym w ustaleniach pkt 6.2.3 siwz.

Odwotujacy z jednej strony wywodzit, iz Wykonawca G.D. wprowadzit Zamawiajgcego w bitgd
co do rzeczywistego stanu zwigzanego ze strong podmiotowg jak i rzeczowg ustugi
Swiadczonej na zlecenie T. (...) Sp. z 0.0., w charakterze podwykonawcy, jak rowniez
wskazywat na przeszkody formalne do tego, aby wzywaé Wykonawce do ztozenia
dokumentow w sytuacji, w ktorej nie potwierdzit on wstepnie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w JEDZ, co powinno skutkowaé uznaniem, iz Wykonawca nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu i podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy.

Roéwniez kwestia dopuszczalnosci wezwania Wykonawcy do ztozenia dokumentéw (wykazu
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ustug wraz z referencjami) budzita zastrzezenia z tej przyczyny, iz Wykonawca nie potwierdzit
we wstepnym oswiadczeniu w formularzu JEDZ zatgczonym do oferty, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu. Takze dopuszczenie do sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy dwukrotnie
kierowat wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy w
odniesieniu do tych samych dokumentow i oswiadczen, doprowadzi¢ miato do zmiany tresci
wykazu ustug (dodano jeszcze jedng ustuge). Powyzsze wyznaczato zakres zarzutow
zwigzanych z naruszeniem przepisow art. 24 ust. 1 pkt 16 (zarzut nr 2 z odwotania), art. 24
ust. 1 pkt 12 (zarzut nr 3 z odwotania), art. 26 ust. 1 w zw. z art. 25 a ust. 112 (zarzutnr 5 z

odwotania), art. 26 ust. 3 Ustawy (zarzut nr 6 z odwotania).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do oswiadczenia w JEDZ zatgczonego do oferty Izba
uznata, iz Wykonawca rzeczywiscie nie wypetnit czesci szczegdtowej (IV.C), nie oznacza to
jednak, ze formularz nie zawiera oswiadczenia wstepnego o spetnianiu warunkéw kwalifikaciji.
Zaznaczajgc w czesci ogolnej odpowiedz ,TAK” Wykonawca zawart jednoznaczng deklaracje,
ze speinia warunki udzialu w postepowaniu. W toku rozprawy Zamawiajgcy oraz
Przystepujgcy odmiennie rozumieli sposéb, w jaki nalezato wypetni¢ formularz JEDZ, ktérych
to roznic wprost na podstawie siwz nie mozna byto rozwiaé. Zamawiajgcy nie wskazat
bowiem na koniecznos¢ wypetnienia czesci szczegotowej, a jednoczesnie w pkt 8.1 siwz
wymagat ztozenia wstepnego oswiadczenia, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu i spetnia
warunki udziatu w postepowaniu. Nie mozna odmowicC racji Przystepujgcemu, iz samo
odestanie do instrukcji wypetniania formularza, nie mogto by¢ ocenione jako szczegdtowy
opis wymagan Zamawiajgcego, co do informacji, jakie nalezato przedstawi¢ w JEDZ
sktadanym wraz z ofertg. Zgodnie z pkt 8.5 siwz, opis ustugi (jej przedmiot, data wykonania i
podmiot, na rzecz ktérego byta realizowana) nalezato przedstawi¢ dopiero w wykazie ustug
sktadanym na wezwanie Zamawiajgcego. W tej sytuacji mozna zatem mie¢ watpliwosé, czy
wezwanie do uzupetnienia o$wiadczenia w JEDZ na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy musiato
nastgpi¢ skoro Wykonawca ztozyt wstepne oswiadczenie dotyczgce wszystkich kryteriow
kwalifikacji. Cze$¢ szczegodlna formularza JEDZ zawieraé ma (zgodnie z opisem czesci V)
opis gtownych ustug $wiadczonych w okresie wskazanym przez Zamawiajgcego w
ogtoszeniu, a nie wskazania na jedng z nich, lub ustugi wybrane. Zachodzi zatem pewna
niezrecznosc¢ przy wypetnianiu formularza, ktérego celem miato by¢ utatwienie wykonawcom
sktadania ofert z wykorzystaniem tego samego dokumentu na potrzeby réznych postepowan,
jako oswiadczenia wstepnego. Dopiero bowiem na wezwanie Zamawiajgcego skierowane do
wykonawcy, ktérego oferte ocenitby najwyzej, sktadane miaty byé wykazy ustug wraz z
referencjg potwierdzajgce wstepng deklaracje wykonawcy. W tej sytuacji, wezwaniu
kierowanemu na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy w piSmie z dnia 23.02.2017 r. nie mozna

przypisywac znaczenia, na jakie wskazywat Odwotujacy, czyli wezwania, ktére uniemozliwiato
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pdzniejszg ocene (wyjasnienie, ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie) dokumentéw
ztozonych w odpowiedzi na wezwanie skierowane w trybie art. 26 ust. 1 Ustawy. Nie mozna
bowiem zapominac¢ o innej wytycznej ptyngcej z orzecznictwa, iz wezwaniu kierowanemu na
podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy musi towarzyszy¢ jednoznaczne wskazanie przez
Zamawiajgcego dlaczego jest ono kierowane i w jakim zakresie oczekuje wyjasnienia,
uzupetnienia lub zmiany oswiadczenh lub dokumentéw nie zbednych do przeprowadzenia
postepowania. Kierujgc sie powyzszym, nawet przyjecie, iz z wezwaniem z dnia 23.02.2017 r.
do uzupetnienia JEDZ, nalezato wigza¢ dalsze skutki w postepowaniu w postaci braku
mozliwosci ponownego wezwania do uzupetnienia oswiadczenia lub dokumentu
potwierdzajgcych spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, to obowigzkiem
Zamawiajgcego byto wskazanie przyczyny dla ktorej uznaje oswiadczenie wykonawcy
ztozone w JEDZ za niewystarczajgce. Wezwanie to natomiast zawierato wytgcznie wskazanie
na podstawe prawng oraz dokument wymagajgcy uzupetnienia — Jednolity Europejski
Dokument Zamoéwienia (JEDZ). W niniejszej sprawie btad popetnit Zamawiajgcy kierujac do
wykonawcy w niewielkich odstepach czasu (w tym samym dniu) wezwania do uzupetnienia
oswiadczenia wstepnego oraz ztozenia aktualnych oswiadczen i dokumentow. Wiasciwym
bowiem bylo najpierw zakonczenie oceny oferty G.D., tak aby mozna byto stwierdzi¢, iz
zostata najwyzej oceniona i dopiero po tym etapie wezwanie Wykonawcy do ztozenia
oswiadczen i dokumentow, ktérymi w interesujgcym zakresie byly: wykaz ustug wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie. W niniejszej sprawie, ocena oferty G.D.
trwata w dtuzszej perspektywie czasu, czego wyrazem byly wezwania do ztozenia wyjasnien
w zakresie kalkulacji ceny ofertowej z dnia 05.06.2017 r. oraz 12.07.2017 r. W tym stanie
sprawy lzba uznata, iz wezwanie do zlozenia dokumentéw z dnia 23.02.2017 r., ktérego
podstawe stanowit przepis art. 26 ust. 1 Ustawy byto przedwczesne, jednak konsekwenc;ji tej
czynnosci nie nalezy przenosi¢ na wynik oceny dokumentéw i ostatecznie na ocene, czy
Wykonawca G.D. wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Niewagtpliwie, to
oferta tego Wykonawcy ostatecznie zostata najwyzej oceniona (co nie zostato
zakwestionowane), a zatem wezwanie do ztozenia dokumentéw musiato zostaé do tego
Wykonawcy skierowane. Uchybienie to nie miato zatem wptywu na ustalenie, ze czynnosc¢

wezwania do ztozenia dokumentow byta zasadna.

Odnoszgc sie w tym miejscu do oceny oswiadczenia wstepnego Wykonawcy, ktoéry po
pierwsze wskazat w JEDZ i spetnia warunki kwalifikacji, a takze na wezwanie Zamawiajgcego
wskazat ustuge, ktora ma potwierdzac, iz posiada niezbedne doswiadczenie wymagane dla
tego zaméwienia, I1zba uznata, iz informacje o wykonywaniu ustugi na rzecz T. (...) Sp. z o0.0.
stanowity faktycznie jedynie przywotanie nazwy zamowienia nadanej przez Zamawiajgcego w

siwz i ogtoszeniu - Zimowe utrzymanie oraz letnie oczyszczanie ulic, chodnikéw, placéw,
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schodow, ktadek dla pieszych oraz Sciezek rowerowych na terenie miasta Lublin w pasach
drogowych w rejonach: I, Il, a nie jej opis rzeczowy. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz na
podstawie samej nazwy Zamawiajgcy nie mogt ustali¢, czy ustuga obejmowata zimowe i
letnie oczyszczanie parkingdw oraz koszenie trawnikow (pow. 400 000 m2), co wymagato
wyjasnienia z Wykonawcg i ewentualnie wezwania do uzupetnienia wfasnie na podstawie art.
26 ust. 3 Ustawy wstepnego oswiadczenia Wykonawcy. Zamawiajgcy tymczasem od razu
wezwat do zlozenia wykazu ustug oraz referencji i dopiero oceniajgc dokumenty wskazat na
swoje watpliwosci wynikajgce z braku petnej informacji koniecznej do potwierdzenia
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Powyzsze uchybienia, ktérych zrodtem byto
zapewne wezwanie w tym samym czasie do uzupetnienia JEDZ i ztozenia dokumentéw, W
ocenie Izby, nie mogty jednak prowadzi¢ do stwierdzenia, iz uzupetnione dokumenty nie

potwierdzaty spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Pierwszg kwestig, do ktérej nalezy sie odnies¢ jest wyjasnienie dotyczace podmiotu
swiadczgcego w okresie 2014/2015 r. obie ustugi — przedsiebiorcy M.D. dziatajgcego pod
firmg G.D. M.D.. Niewatpliwie, w zwigzku z datg wpisu w KRS Spodtki Jawnej (G.D. i
Wspdlnicy Sp. J.) Zamawiajgcy powinien byt tg okolicznos¢ wyjasni¢, co umozliwitoby
Wykonawcy na etapie jeszcze badania jego oferty przedstawienie informacji o
przeksztatceniu do jakiego doszto pod koniec roku 2015, ktérego elementem byto wniesienie
przedsiebiorstwa aportem do umowy spotki. Odwotujgcy nie zaprzeczyt tej okolicznosci,
wrecz wskazujac w odwotaniu na takie przypuszczenie, a dowody jakie przedtozyt nie

dotyczyty tej zmiany, gdyz obie umowy spétki wskazywaty na wspdlnikow sprzed zmiany.

Tym samym Izba uznata, iz doswiadczenie przedsigbiorcy stanowi obecnie doswiadczenie
nowego podmiotu prawa, a co wazne w catosci stanowi przymiot jednego ze wspolnikéw —
M.D.. Ponadto, uzupetniona na wezwanie Zamawiajgcego referencja dla drugiej ustugi z
wykazu identyfikowata tego przedsiebiorce i dotyczyta ustugi Swiadczonej na podstawie
umowy nr (...) z dnia 29.05.2013 r., ztozonej w kopii na rozprawie. Zamawiajgcy miat zatem
na etapie badani i oceny ofert informacje, ktére pozwalaty przyjaé, ze Wykonawca powotuje
sie na doswiadczenie wlasne, w czesci zdobyte juz po wniesieniu aportem przedsiebiorstwa
przez Wspolnika, przy swiadczeniu ustugi jako podwykonawca T. (...) Sp. z 0.0. Kwestia
zgtoszenia podwykonawcy zamawiajgcemu, z ktérym spétka T. (...) Sp. z 0.0. miata zawarte
umowy nr (...) i (...) nie mogta podwaza¢ okolicznosci faktycznej, tj. realizacji ustugi na
zlecenie T. (...) Sp. z 0.0., ktérej podstawg byta umowa o $wiadczenie ustug przedtozona na
rozprawie. Izba pomineta kwestie wptywu braku zgtoszenia informacji o podwykonawcy

zamawiajgcemu, gdyz przedtozona kopia umowy, takiego obowigzku nie naktadata.

Odnoszgc sie natomiast do zakresu ustug przedstawionych Zamawiajgcemu i braku

potwierdzenia doswiadczenia w utrzymywaniu parkingdw (ustuga z poz. 1) oraz koszenia
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trawnikow (ustuga z poz. 2), Izba przyjeta uzupetniajgce oswiadczenia wystawcy referencji T.
(...) Sp. z 0.0., w ktorym stwierdzono, iz zakresem umowy o Swiadczenie ustugi objete byly
parkingi, ktore wedtug zamawiajgcego stanowity czesc¢ jezdni i nie byly z tej przyczyny
wyszczegolnione w opisie przedmiotu zamowienia. To oswiadczenie potwierdza rowniez
pismo skierowane od zamawiajgcego do T. (...) Sp. z 0.0. z dnia 23.08.2017 r., w ktorym
zamawiajgcy informuje, ze w ramach obu wskazanych umoéw wykonawca realizuje zimowe i
letnie oczyszczanie parkingbw — miejsc postojowych znajdujgcych sie bezpo$rednio w
sgsiedztwie drogi jako zatoki parkingowe oraz wyodrebnione poza nig jako place z miejscami
postojowymi. Odnosnie koszenia trawnikow, ustuga wskazana jako druga w wykazie
uzupetnionym dotyczyta tego zakresu prac, jak rowniez odpowiadata pod wzgledem
powierzchni (400 000 m2).

Kontynuujgc dalej watek dotyczacy uzupetnienia wykazu ustug o nowg ustuge potwierdzajgca
koszenie trawnikow na powierzchni 400 000 m2, istotnym byto udzielenie odpowiedzi na
pytanie, ktére wytania sie na tle niniejszej sprawy o mozliwos¢ rozszerzenia rzeczowego
wykazu w stosunku do wstepnego oswiadczenia w JEDZ, w kontekscie orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 E..
Podejmujagc sie odniesienia tego orzeczenia, ktore dotyczy odmiennego stanu prawnego
(sprzed nowelizacji z 2016 r., ktérg dodano chociazby art. 22a ust. 6 Ustawy), do niniejszej
sprawy, nalezy na wstepie poczyni¢ zastrzezenie, iz rozszerzenie wykazu ustug nie
prowadzito do wskazania doswiadczenia innego podmiotu, niz ten ktérego od poczagtku
dotyczyt oswiadczenia sktadane w JEDZ, tj. M.D. (G.D.) — obecnie wspdlnika Spétki Jawnej
sktadajgcej oferte w postepowaniu. Mozliwo$¢ uzupetnienia dokumentu sktadanego na
potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu zostata wprost wskazana w tym
orzeczeniu poprzez odestanie do art. 51 dyrektywy 2004/18, zawierajgcego delegacje dla
instytucji zamawiajgcej wezwania wykonawcy do uzupetnienia zaswiadczen i dokumentow
przedtozonych na podstawie art. 45-50 lub o ich wyjadnienie. W art. 48 dyrektywy opisane
zostaty srodki, ktére mogg stanowi¢ dowdd mozliwosci technicznych, w tym miedzy innymi
wykaz gtownych dostaw lub ustug zrealizowanych w ciggu ostatnich trzech lat, z podaniem
kwot, dat wykonania oraz odbiorcéw, publicznych lub prywatnych (...). Udzielong odpowiedz
Trybunatu nalezy analizowaC w kontekscie zadanego pytania, ktore zostato opisane w
motywie 30 poprzez wskazanie na dopuszczalno$¢ powotywania sie przez wykonawce — gdy
uzupetnia on na wniosek instytucji zamawiajgcej dokumenty — na dostawy inne niz te, ktore
wskazat on w swojej pierwotnej ofercie, oraz mozliwosci powotywania sie przez owego
wykonawce w tym wzgledzie na zamoéwienia zrealizowane przez inny podmiot, na ktérego
zasoby nie powotat sie on w pierwotnej ofercie. Tej kwestii dotyczyto pytanie pierwsze na

ktére udzielit odpowiedzi Trybunatu odnoszgc sie faktycznie do mozliwosci przediozenia
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dokumentu, ktérego nie zawierata oferta takiego jak umowa w sprawie zamowienia
Zrealizowanego przez podmiot trzeci oraz jego zobowigzanie do oddania do dyspozycji tego
wykonawcy zdolno$ci i Srodkéw niezbednych do realizacji rozpatrywanego zamoéwienia.
Trybunat uznat, iz powotanie sie na podmiot trzeci i dokumenty dotyczace jego sytuacji
(ktorych nie bylo w ofercie) stanowig istotng i znaczgcg zmiane pierwotnej oferty,
przypominajgcg raczej przedstawienie nowej oferty (motyw 42). Takie uzupetienie
dokumentéw warunkuje samg tozsamos¢ wykonawcy, ktéremu zostanie ewentualnie
udzielone zamowienie publiczne oraz na wynik weryfikacji zdolnosci tego wykonawcy, a

zatem jego zdolnoéci do zrealizowania zamdwienia.

Powyzsze orzeczenie nie odnosi sie zatem do sytuacji, jaka wystgpita w niniejszej sprawie,
gdzie na skutek przedstawienia nowego dokumentu nie doszio do zmiany tozsamosci
Wykonawcy, a przede wszystkim, nowa ustuga wskazana na wezwanie Zamawiajgcego w
uzupetnionym wykazie, odnosi sie do zasobéw tego podmiotu, ktéry ziozyt oferte,
identyfikujacych jego przygotowanie zawodowe, jakie posiadat sktadajgc oferte w
postepowaniu. Z orzeczenia mozna natomiast wywies¢, iz nie bedzie naruszajgcym zasad
rownego i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcéw wzywanie do uzupetnienia
dokumentoéw, ktére odnoszg sie wprost do Wykonawcy, ktory ztozyt oferte, a wiec dotyczg
jego sytuacji ksztattowanej doswiadczeniem i potencjatem, jakim moze sie wykaza¢ w celu
potwierdzenie spetnienia kryteriow kwalifikacji. Mozna réwniez wskazac, iz na gruncie
dyrektywy srodkiem stuzgcym wykazaniu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu moze
by¢ wykaz gtéwnych dostaw lub ustug zrealizowanych w ciggu ostatnich trzech lat. Powyzsze
skfania zatem do wniosku, iz badajgc mozliwosci techniczne wykonawcy nie mozna
wykluczyé mozliwosci powotania sie przez niego na inne zrealizowane ustugi, niz te jakie
wskazat, jako gtéwne we wstepnym oswiadczeniu sktadanym na standardowym formularzu
JEDZ, ktéry miat by¢ dokumentem mozliwym do wykorzystania w réznych postepowaniach
(co bylo celem wprowadzenia tego formularza w drodze Rozporzgdzenia Wykonawczego
Komisji Europejskiej (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r.

Reasumujgc te czes¢ stanowiska, Izba uznata, iz Wykonawca potwierdzit w uzupetnionym
wykazie oraz dokumentach, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu, co jednoczesnie
stato na przeszkodzie uznania, iz wprowadzit Zamawiajgcego w btad celem stworzenia
nieprawdziwego obrazu dos$wiadczenia, jakie posiada. Samo ustalenie, iz Zamawiajgcy
dopuscit sie btedow przy weryfikowaniu oswiadczenia wstepnego Wykonawcy nie moze byc¢
rownoznaczne ze stwierdzeniem, iz Wykonawca powinien podlega¢ wykluczeniu z
postepowania i nie mogt by¢ wzywany do przedtozenia, a nastepnie uzupetnienia

dokumentow. Konsekwencje btedéw Zamawiajgcego nie mogg sie przektadac¢ na ostateczng
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ocene zdolnosci tego Wykonawcy, ktdre zostaty w sposéb przekonujgcy lzbe wykazane

dowodami przeprowadzonymi na rozprawie.

Drugg kwestig wymagajgca odniesienia sie w zwigzku zarzutem skierowanym wobec
wyjadnien sktadanych w zakresie wysoko$ci ceny bylo rozstrzygniecie, czy w $wietle
kierowanych wezwan i skladanych wyjasnien ziscita sie¢ przestanka do odrzucenia oferty
okreslona przepisem art. 90 ust. 3 Ustawy. Odwotujgcy nie kwestionowat wprost wysokosci
ceny oferty wybranej (zblizonej do jego kalkulacji), wywodzit natomiast podstawe zarzutu z
faktu dwukrotnego wezwania Wykonawcy do ziozenia wyjasnien, jako dziatania
naruszajacego wytyczng dotyczgcg jednokrotnego wzywania w trybie art. 90 ust. 1 Ustawy
wykonawcow do sktadania wyjasnieh wraz z dowodami. Odnoszac sie do tej podstawy zarzut
Izba uznata, iz w sprawie drugie wezwanie Zamawiajgcego byto wynikiem pewnych
sprzecznosci i watpliwosci, jakie powzigt w oparciu o informacje zlozone w pierwszych
wyjasnieniach. Taka sytuacja, w ocenie lzby nie stanowita o naruszeniu zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Przede wszystkim nalezy mieé¢ na uwadze,
iz to Zamawiajgcy wyznacza swoim wezwaniem jakich informacji oczekuje od wykonawcy tak
by méc na ich podstawie oceni¢, czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Podejmujac
decyzje o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Ustawy,
Zamawiajgcy musi moéc wskazaé, dlaczego uznat, iz wyjasnienia dowodzg razgco niskiej
ceny. Nie mozna zatem wprowadza¢ barier do tego, aby watpliwosci jakie niosg wyjasnienia
moc rozwiaé przed ostateczng oceng oferty. W niniejszej sprawie wyjasnienia sktadane przez
G.D. dostarczaly szczegdtowych danych, co do ktérych Zamawiajgcy widziat potrzebe ich
wyjasnienia, aby moc stwierdzi¢ w petni ponoszgc odpowiedzialno$¢ za swojg decyzje, ze
oferta nie podlega odrzuceniu. Poniewaz sama wysokos$¢ ceny nie budzita zastrzezen
Odwotujgcego, sam fakt dwukrotnego wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 90 ust. 1 Ustawy nie mogt stanowi¢ dostatecznej podstawy do tego, aby uznac, ze oferta

zawiera razgco niskg cene.

W Swietle powyzszego, odwotanie w catosci oddalono, a kosztami postepowania obcigzono
Odwotujgcego, stosownie do wyniku. Poniewaz w sprawie zgtoszony zostat sprzeciw wobec
uwzglednienia w czesci zarzutdw przez Zamawiajgcego, uczestnik postepowania przyjat na
siebie ciezar jaki spoczywa na stronie, tj. odpowiedzialnosci za wynik w tej czesci w jakie]

whniost sprzeciw.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 3 pkt 11
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
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postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. oraz koszty
Zamawiajgcego i Przystepujgcego wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia w czesci
zarzutéw przez Zamawiajgcego, w wysokosci wynikajgcej z rachunkéw przedtozonych przed

zamknieciem rozprawy i obejmujgce wynagrodzenie pethomocnikow.

Przewodniczacy: .......c.ccvvviiiiiinnnnns
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