Sygn. akt: KIO/UZP 1534/08

WYROK
Z dnia 20 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Anna Majstrowicz

Czlonkowie: Luiza Ltamejko

Jolanta Markowsk a

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2009 r.
w Warszawie odwotania wniesionego przez Konsorcjum: Gildia Sp. z o0.0. (Lider

Konsorcjum), Telvent Netherlands BV, 20-135 Lublin, ul. Dworska 15 B od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Polska Agencje Zeglugi Powietrznej, 02-147

Warszawa, ul. Wie zowa 8 protestu z dnia 18 grudnia 2008 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Gildia Sp. z o0.0. (Lider Konsorcjum),
Telvent Netherlands BV, 20-135 Lublin, ul. Dworska  15B

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery zlote zero groszy)
Zz kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Gildia Sp. z o.0. (Lider
Konsorcjum), Telvent Netherlands BV, 20-135 Lubl in, ul. Dworska 15 B,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeséset ziotych
zero groszy) przez Konsorcjum: Gildia Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum),
Telvent Netherlands BV, 20-135 Lublin, ul. Dworska 15 B, na rzecz
Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, 02-147 Warszawa, ul. Wie zowa 8
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

pethomocnika,

3) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Gildia Sp. z o.o.
(Lider Konsorcjum), Telvent Netherlands BV, 20-135 Lublin, ul. Dworska
15 B.

Uzasadnienie

Polska Agencja Zeglugi Powietrznej ( zwana dalej Zamawiajacym) prowadzi postepowanie
na dostawe systeméw ATIS i ATIS/VOLMET wszczete na podstawie  ogtoszenia
zamieszczonego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31 maja 2008 r. pod nr
2008/S 105-140886.

W dniu 12 grudnia 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat 0 uniewaznieniu postepowania na
podstawie art.93 ust.l pkt.l ustawy, gdyz nie ziozono zadnej oferty nie podlegajacej
odrzuceniu. Zamawiajacy poinformowat w pismie z uczestniczacych wykonawcow, iz z uwagi
na wnoszone srodki ochrony prawnej podjat czynnosci zwigzane z weryfikacjg poprawnosci
przebiegu postepowania poprzez uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert. W wyniku tej czynnosci wykluczyt z

postepowania oraz odrzucit oferty nastepujacych wykonawcow:



1. SITA INC BV, Heathrowstraat 10, 1043 CH Amsterdam , Holandia - wykonawca nie
wykonat co najmniej 3 zadan o ktorych mowa w pkt 6.2.2. siwz, nie ztozyt dokumentow
wymaganych w pkt.8.2.2.2 siwz potwierdzajacych, iz wskazane w wykazie zadania zostaty
wykonane nalezycie oraz nie ztozyt wadium na przediuzony okres zwigzania ofertg;

2. TERMA, Vasekaer 12, DK -2730 Herlev, Dania - nie wyrazit zgody na przedtuzenie
okresu zwigzania ofertg i nie wniost wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg, nie
uzupetnit dokumentu na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu -
niepodlegania wykluczeniu z postepowania,

3. Konsorcjum: Thales Air Systems Parc tertiaire Silis , 3 avenue Charles Lindbergh, 94150
Rungis , Francja oraz STR-Speech Tech Ltd, Suite 212-1001 Cloverdale Avenue, Victoria
,Britich Columbia, Kanada, V 8X 4C9 - wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie okresu
zwigzania ofertg i nie wniost wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg;

4. IT-COM Stanistaw Sniezek, ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego &A/4, 005-530 Gora
Kalwaria oraz Sistek Data Itetisim z Turcji - wykonawca nie wyrazit zgody na przediuzenie
okresu zwigzania ofertg, nie wniést wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg; oferta

zawiera razgco hiska cene, jest niezgodna z 2.7.2 Siwz .

Ponadto Zamawiajacy w pismie z dnia 12 grudnia 2008 r. poinformowat 0 odrzuceniu oferty
konsorcjum Gildia sp.zo.0. oraz TELEVENT Netherlands B, Landzwichtweng 70, 4105 DP,
Culemborg Holandia. Zamawiajacy jako podstawe prawng odrzucenia oferty wskazat art.89
ust.1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych ( zwanej dalej
pzp) z uwagi na fakt ztozenia w ofercie pelnomocnictwa w jezyku angielskim bez zatgczenia
ttumaczenia tego dokumentu na jezyk polski. Powotat sie na art.9 ust.2 i 3 pzp zgodnie z
ktorymi postepowanie o udzielenie zaméwienia prowadzi sie w jezyku polskim, zas w
szczegOlnie uzasadnionych przypadkach zamawiajacy moze wyrazi¢ zgode na zlozenie
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o$wiadczen,
oferty oraz innych dokumentéw réwniez w jednym z jezykOw powszechnie uzywanych w
handlu miedzynarodowym lub jezyku kraju, w ktdrym zamowienie jest udzielane. Podnidst,
iz W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy nie odstgpit od rygoru ztozenia ofert, jak tez
skladanych w jego toku dokumentéw w jezyku polskim. Wskazat takze na brak podstawy
prawnej do zadania uzupetnienia dokumentu ttumaczenia do postepowan wszczetych przed
nowelizacja zgodnie z art.4 ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 r. 0 zmianie ustawy _Prawo

zamoéwienh publicznych oraz niektérych innych ustaw.

W dniu 18 grudnia Odwotujacy wnidst protest wobec czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego. W protescie Zamawiajacy wniést o:



1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej bez podstawy prawnej,
sprzecznie z przepisami Pzp oraz przepisami Kodeksu cywilnego,

2)  uniewaznienie czynnosci odrzuceniu oferty , na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp,
oferty zlozonej przez Protestujacego,

3) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania , na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 1 Pzp, postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego,

4) z ostroznosci - 0 zaniechanie wezwania, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, do uzupetnienia
ttumaczenia dokumentu petnomocnictwa na jezyk polski.

Protestujgcy wskazat iz Zamawiajgcy dokonujac czynnosci odrzucenia oferty oraz
uniewaznienia postepowania naruszyt przepisy art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt
1i2,art. 93 ust.1 pkt 1 Pzp ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
oraz art. 61 § 1 Kc.

Protestujacy wskazat na interes prawny Protestujgcego w uzyskaniu zamoéwienia, ktéry
doznal uszczerbku w wyniku podjetych czynnosci przez zamawiajgcego, gdyz ofertg

Protestujgcego uznana za najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu podniést, iz zlozenie oferty w przetargu wywiera dwa skutki prawne.
Pierwszy skutek wyraza sie w zwigzaniu oferenta ztozong przez niego ofertg, drugi zas -
polega na zaakceptowaniu propozycji ogtaszajgcego przetarg (Zamawiajgcego) co do
dalszego trybu postepowania przetargowego - dochodzi do zawarcia porozumienia
przetargowego, kreujgcego stosunek przetargowy. Powotat sie na doktryne m.in. na
literature G. Cmikiewicz, ,,Postepowanie przetargowe jako konstrukcja szczegélnego trybu
zawarcia umowy” Cz. | i ll, PPHZ 1982/6 oraz 198317, oraz Z. Radwanski ,,System prawa
prywatnego. Prawo cywilne -czes¢ ogodlna” Tom 2, Warszawa 2002, R. Szostak, "Przetarg
nieograniczony na zaméwienie publiczne. Zagadnienia konstrukcyjne”, Krakéw 2005. Celem
tego stosunku jest doprowadzenie do wyboru oferty najkorzystniejszej. Czynno$c¢ te
poprzedza badanie i ocena ofert oraz ewentualne czynnosci wykluczenia z postepowania,
czy odrzucenia oferty. Dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jednoczesnie
zamyka pewien etap postepowania i otwiera kolejny. Mianowicie dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej i poinformowanie o tym wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana,
kreuje przejsciowy stosunek prawny, wyznaczajacy obowigzek zawarcia umowy w sprawie
zamdwienia publicznego. Po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
poinformowaniu o tym (zlozeniu os$wiadczenia woli o przyjeciu oferty) wykonawcy,
Zamawiajacy jest zwigzany swoim oswiadczeniem o wyborze oferty najkorzystniejszej, tak

jak wykonawca zwigzany jest trescig oferty. Zamawiajacy, czy wykonawca nie mogg cofngé



zlozonych przez siebie oswiadczen woli. Ewentualna korekta postepowania zdaniem
Protestujgcego, gdyby byto ono niezgodne z przepisami Pzp, dopuszczalna jest zupetnie
wyjatkowo, w procedurze protestacyjno-odwotawczo-skargowej, i to pod warunkiem
skorzystania z danego srodka w terminie okreslonym przepisami Pzp. Protestujacy podniost,
iz w przedmiotowej sprawie terminy te uplynely, a wybdr ofert nie zostat skutecznie
podwazony. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej i ztozyt oSwiadczenie o
jej wyborze Protestujgcemu. Wybdr oferty najkorzystniejszej nie zostat skutecznie
podwazony, a zatem jest skuteczny. Wyboru tego podwazy¢ nie moze Zamawiajacy, jest on
bowiem zwigzany zlozonym przez siebie oswiadczeniem. Zar6wno po stronie
Zamawiajgcego, jak i wykonawcy istnieje obowigzek zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Protestujgcego czynnosé Zamawiajgcego polegajaca na
uniewaznieniu ("uchyleniu) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zostata dokonana
bez podstawy prawnej i jest sprzeczna z przepisami Pzp oraz przepisami Kodeksu
cywilnego.

W ocenie Protestujacego ztozone przez niego wraz z ofertg petnomocnictwo jest prawidtowe,
tj. upowaznia do dokonania okreslonych czynnosci w imieniu i na rzecz mocodawcy. Dla
swej waznosci petnomocnictwo wymaga udzielenia na pismie (art. 99 82 Kc). W takiej formie
zostato udzielone petnomocnictwo ztozone przez Protestujacego wraz z ofertg. Zamawiajacy
nie kwestionuje zakresu umocowania, zatem przyja¢ nalezy, iz zakres umocowania pozwalat
na ziozenie oferty w imieniu wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego. W ocenie Protestujgcego, brak tlumaczenia dokumentu
petnomocnictwa na jezyk polski nie ma wptywu na waznos¢ petnomocnictwa. Zdaniem
Protestujgcego, petnomocnictwo (jako umocowanie do dokonywania okreslonych czynnosci
w imieniu i na rzecz mocodawcy) nalezy odr6zni¢ od dokumentu petnomocnictwa oraz od
tlumaczenia tego ostatniego na jezyk polski. Dokument pethomocnictwa oraz dokument
ttumaczenia musza by¢ objete, zdaniem Protestujacego, zakresem normy wyrazonej w art.
25 ust. 1 zd.1 ustawy Prawo zamowieh publicznych, iz w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia zamawiajacy moze zadac¢ od wykonawcdw wytacznie oswiadczen i dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Zdaniem Protestujgcego, tlumaczenie
tresci pelnomocnictwa na jezyk polski jest niezbedne do przeprowadzenia postepowania, to

tym samym uzasadnione i niezbedne jest wezwanie do uzupelnienia tego dokumentu.

W dniu 24 grudnia protest zostat oddalony przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy wskazat, iz prowadzac postepowanie nie moze doprowadzi¢ do zawarcia

umowy, ktéra na mocy art.146 ust.5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych uznana byfaby



Z mocy prawa za hiewazng. Przepis ten stanowi, iz umowa jest niewazna, jezeli w
postepowaniu zamawiajgcy dokonal wyboru oferty z razacym naruszeniem ustawy lub
doszto do naruszenia przepisow okreslonych w ustawie, ktére miato wptyw na wynik tego
postepowania. Razgce naruszenie ustawy to takie naruszenie, ktére miato wptyw na wynik
tego postepowania, a jest nacechowane razacg sprzecznoscig z ustawowymi regutami
wyboru najkorzystniejszej oferty.

Dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktéra powinna zosta¢ odrzucona jako sprzeczna z
ustawg prowadzitoby do naruszenia przepiséw okreslonych w ustawie, ktore miatoby wptyw
na wynik postepowania. W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy nie odstapit od rygoru
sktadania oferty, oswiadczen oraz dokumentow w jezyku polskim. Zamawiajacy w
sporzadzonej przez siebie SIWZ w pkt. 10.5 wymagat by oferta byta sporzadzona w jezyku
polskim, a dokumenty wymienione w pkt. 9.1. oraz 10.2.1.-10.2.3., w tym petnomocnictwo do
podpisania oferty i pelnomocnictwo do reprezentowania wszystkich wykonawcow
wystepujacych wspdlnie sporzadzone w innym jezyku, byto zlozone wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski dokonanym przez Wykonawce.

Zamawiajacy podniést, iz brak jest podstaw prawnych do uzupetniania dokumentéw w
trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych z uwagi na brzmienie przepisu art.4 ust.1
ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz
niektérych innych ustaw, zgodnie z ktérym do postepowan wszczetych przed terminem
wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe za wyjatkiem wskazanych w
tym przepisie czynnosci.

Zamawiajacy popart swoje stanowisko uksztattowang linig orzeczniczg oraz stanowiskiem
Urzedu Zamowien Publicznych. Powotat sie na wyrok z dnia 23 lutego 2006 r. syg. akt
UZP/Z0O/0-4891/06, postanowienie z dnia 18 kwietnia 2006 r. syg. akt UZP/Z0O/0-1048/06,
syg. akt UZP 2007-01-05. Zamawiajgcy podniést, iz wybdr wykonawcy nie kreuje jeszcze
obowigzku zawarcia umowy w sprawie zamOwienia publicznego, gdyz nie jest
przyrzeczeniem publicznym, zas obowigzkiem Zamawiajgcego jest w przypadku
dostrzezenia bledow w swoim postepowaniu ich uchylanie nawet poprzez uniewaznienia
wczesniej podejmowanych czynnosci, tak dtugo, jak dlugo nie zostata zawarta umowa.
Wskazat na konieczno$¢ uchylenia swojej wczesniejszej decyzji o wyborze oferty
protestujgcego jako najkorzystniejszej z uwagi ha brak w ofercie, ktory nie mogt zostac
konwalidowany i zmuszony byt przy braku ofert nie podlegajagcych odrzuceniu do
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 Pzp

Z argumentacjg powyzszg hie zgodzit sie Protestujacy i w dniu 30 grudnia 2008 r. wnidst
odwotanie do Prezesa UZP . Kopia odwotania zostata doreczona Zamawiajagcemu w dniu
30 grudnia 2008 r.



W odwotaniu Odwotujgcy podtrzymat zarzuty i zadania podniesione w protescie. Zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2, art.
93 ust. 1 pkt 1 oraz art. 61 8 1 Kodeksu cywilnego. Oswiadczyt, iz jest wykonawca, ktorego
interes prawny w uzyskaniu zamoOwienia doznal uszczerbku poprzez naruszenie przez
Zamawiajgcego wskazanych przepisow. Wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie

Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego,

3) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako
oferty najkorzystniejszej,

4) z ostroznosci -wezwania do uzupetnienia ttumaczenia dokumentu petnomocnictwa na

jezyk polski.

Odwolujacy zakwestionowat poglad Zamawiajacego, iz w kazdej chwili - takze po
"uprawomocnieniu sie" decyzji o0 wyborze najkorzystniejszej oferty - jest on wtadny dokonaé
zmiany lub uchylenia (uniewaznienia) tej decyzji. Poglad taki jest zdaniem Odwotujacego
nieuprawniony na podstawie Kodeksu cywilnego, jak i ustawy Prawo zamoéwieh
publicznych. Odwotujacy wskazal, iz zlozenie oferty w przetargu wywiera dwa skutki
prawne. Pierwszy skutek wyraza sie w zwigzaniu oferenta zlozong przez niego oferta, drugi
za$ - polega na zaakceptowaniu propozycji ogtaszajacego przetarg (Zamawiajgcego) co do
dalszego trybu postepowania przetargowego - dochodzi do zawarcia porozumienia
przetargowego, kreujgcego stosunek przetargowy. Powotat sie na doktryne m.in. G.
Cmikiewicz, "Postepowanie przetargowe jako konstrukcja szczegdlnego trybu zawarcia
umowy, Cz. |i Il, PPHZ 1982/6 oraz 1983/7, Z. Radwanski w: System prawa prywatnego.
Prawo cywilne -czes¢ ogblna. Tom 2, Warszawa 2002, R. Szostak, "Przetarg nieograniczony
na zamowienie publiczne. Zagadnienia konstrukcyjne”, Krakéw 2005). Celem tego stosunku
jest doprowadzenie do wyboru oferty najkorzystniejszej. Czynnos¢ te poprzedza badanie i
ocena ofert oraz ewentualne czynnosci wykluczenia z postepowania, czy odrzucenia oferty.
Dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jednoczesnie zamyka pewien etap
postepowania i otwiera kolejny. Dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej i poinformowanie
o tym wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana, kreuje przejsciowy stosunek prawny,
wyznaczajgcy obowigzek zawarcia umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. Po
dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej oraz poinformowaniu o tym (zlozeniu
oswiadczenia woli o przyjeciu oferty) wykonawcy, Zamawiajacy jest zwigzany swoim

oswiadczeniem o wyborze oferty najkorzystniejszej, tak jak wykonawca zwigzany jest trescig



oferty. Zamawiajacy, czy wykonawca nie mogg cofng¢ ztozonych przez siebie oswiadczen
woli. Zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego ewentualna korekta postepowania, gdyby byto
ono niezgodne z przepisami ustawy, dopuszczalna jest zupetnie wyjgtkowo, w procedurze
protestacyjno-odwotawczo-skargowej, i to pod warunkiem skorzystania z danego srodka w
terminie okreslonym przepisami ustawy. W przedmiotowej sprawie terminy te uptynely, a
wybor ofert nie zostat skutecznie podwazony. Odwotujacy przytoczyt tres¢ art. 61 61 § 1
zdanie 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 Pzp, zgodnie z ktérym odwotanie oswiadczenia
woli (w tym przypadku jest to odwotanie oSwiadczenia o wyborze oferty najkorzystniejsze)j)
jest skuteczne, jezeli doszio jednoczesnie z tym oswiadczeniem lub wczesniej. Odwotujacy
wskazat, iz na mocy art. 14 ustawy, do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego |
wykonawcOw w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego, jezeli przepisy szczegblne nie stanowig inaczej. Przepisy ustawy Prawa
zamodwieh publicznych nie modyfikujg zas w zadnym razie ani kodeksowych zasad skladania
oswiadczen woli, ani tez nie przyznajg Zamawiajacemu (ani tez wykonawcom) prawa do
kazdoczesnej zmiany zlozonego i przyjetego przez drugg strone oswiadczenia woli.
Podnidst, iz skoro Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej i ztozyt
oswiadczenie o jej wyborze Odwotujgcemu, zas wybor oferty najkorzystniejszej nie zostat
skutecznie podwazony, to czynnosci tej Zamawiajacy nie moze mogt uchyli¢ lub zmienig,
gdyz byt zlozonym przez siebie oswiadczeniem. Zar6wno po stronie Zamawiajacego, jak i
wykonawcy istnieje obowigzek zawarcia umowy w sprawie zamoOwienia publicznego.
Odwotujacy wskazat, iz czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na uniewaznieniu czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej (a w konsekwencji uniewaznieniu postepowania) zostata
dokonana bez podstawy prawnej i jest sprzeczna z przepisami ustawy oraz przepisami
Kodeksu cywilnego, zatem powinna zosta¢ uniewazniona.

Odwolujgcy nie zgodzit sie z pogladem Zamawiajgcego, iz zamieszczone w ofercie
Odwolujgcego petnomocnictwo jest wadliwe i nie upowaznia do ztozenia oferty w imieniu i
na rzecz Odwotujacego sie - wykonawcow wystepujacych wspolnie: GILDIA Sp. z 0.0. oraz
TELVENT Netherlands BV. Zdaniem Odwotujacego petnomocnictwo to  upowaznia
petnomocnika do dokonania okreslonych w nim czynnosci w imieniu i na rzecz mocodawcy -
wykonawcow wystepujacych wspolnie: GILDIA Sp. z 0.0. oraz TELVENT Netherlands BV.
Odwolujacy zaznaczyt, iz czynnos¢ prawna udzielenia petnomocnictwa moze by¢é oceniana
tylko i wylgcznie na gruncie przepiséw prawa cywilnego - a mianowicie przepiséw Dziatu VI
Przedstawicielstwo Tytut IV Czynnosci prawne Ksiega pierwsza Czes¢ Ogoélna Kodeksu
cywilnego (argument z art. 14 ustawy), albowiem kwestie zwigzane z waznoscig czynnosci
prawnej nie sg regulowane przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych. Odwotujacy
powotat sie na art. 99 § 2 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym petnomocnictwo dla swej

waznosci wymaga udzielenia na pismie, co zostalo uczynione w przedmiotowej sprawie.



Skoro Zamawiajacy nie kwestionuje zakresu umocowania, to przyjgé nalezy - zdanie
Odwotujacego, iz zakres umocowania pozwalat na ztozenie oferty w imieniu wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego. Brak jest wiec zdaniem
Odwotujgcego jakichkolwiek podstaw do kwestionowania waznosci tego petnomocnictwa,
skoro i sam Zamawiajacy nie podat zadnej przyczyny, stanowigcej podstawe do skutecznego
podwazenia petnomocnictwa (waznosci i skutecznosci udzielonego petnomocnictwa). Z catg
pewnoscig brak ttumaczenia dokumentu petnomocnictwa na jezyk polski nie moze stanowi¢
podstawy prawnej do podwazenia waznosci petnomocnictwa. Petnomocnictwo (jako
umocowanie do dokonywania okreslonych czynnosci w imieniu i na rzecz mocodawcy)
nalezy odrozni¢ od dokumentu peinomocnictwa oraz od tlumaczenia dokumentu
petnomocnictwana jezyk polski.

Zdaniem Odwotujgcego gdyby przyjaé, iz dokument petnomocnictwa jest dokumentem
niezbednym do przeprowadzenia postepowania, zas ttumaczenie tego dokumentu na jezyk
polski rowniez jest dokumentem niezbednym do przeprowadzenia postepowania, to
stwierdzi¢ nalezy, iz dokumenty te objete byé muszg zakresem normy wyrazonej w art. 25
ust. 1 zdanie 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, zgodnie z ktérym w postepowaniu 0
udzielenie zamdwienia zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcéw wylacznie oswiadczen i
dokumentdéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.

Odwolujacy wskazal, iz konsekwencjg uznania powyzszego pogladu jest dopuszczalne
uzupetnienie ,,wadliwego” petnomocnictwa poprzez uzupetnienie ttumaczenia dokumentu
petnomocnictwa na jezyk polski. Skoro bowiem tlumaczenie tresci dokumentu
petnomocnictwa na jezyk polski jest niezbedne do przeprowadzenia postepowania, to tym
samym uzasadnione i niezbedne jest wezwanie do uzupelnienia tego dokumentu na
podstawie art.26 ust.3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujacy podnidst, iz dopuszczalnos¢ wzywania przez zamawiajgcego do uzupetnienia
dokumentéw (w przypadku ich nie ztozenia jak rowniez w przypadku ztozenia dokumentéw
wadliwych) niezbednych do przeprowadzenia postepowania, potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatlu w postepowaniu -w postaci petnomocnictw -byla mozliwa takze przed
wejsciem w zycie nowelizacji ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r., 0 czym swiadczy jednolite
stanowisko prezentowane przez Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych w zaleceniach
pokontrolnych w zwigzku z prowadzonymi kontrolami uprzednimi postepowan o udzielenie
zamdwienia publicznego.

Tytulem przyktadu Odwotujacy wskazal zalecenia pokontrolne zawarte w pismie Prezesa
UZP z dnia 24 pazdziernika 2008 r. (UZP/DKD/KU/156/2008), dotyczacym kontroli
uprzedniej postepowania prowadzonego przez Miasto stoleczne Warszawa w trybie
przetargu nieograniczonego na ustugi doradztwa w zakresie przygotowania do realizacji

przedsiewzie¢ z udzialem podmiotow prywatnych oraz nadzoru nad ich realizacjg. W



zaleceniach tych Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wyrazit nastepujacy poglad prawny,
cyt.. "W mysl art. 103 8 1 i 2 K.c. jezeli zawierajagcy umowe jako petnomocnik nie ma
umocowania albo przekroczy jego zakres, waznos¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez
osobe, w ktérej imieniu umowa zostata zawarta. Druga strona moze wyznaczy¢ osobie, w
ktorej imieniu umowa zostata zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy i staje sie
wolna po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu. Zgodnie natomiast z art. 104 k.c.
jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z
przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Jednakze ten, komu zostato zlozone
oswiadczenie woli w cudzym imieniu, zgodzit sie na dziatanie bez umocowania, stosuje sie
odpowiednio przepisy o0 zawarciu umowy bez umocowania. Z powyzszego wynika, ze (w
opisanej sytuacji, zamawiajacy byt upowazniony do wezwania czionkéw konsorcjum, na
podstawie art. 103 k.c. w zwigzku z art. 104 k.c., do potwierdzenia waznosci czynnosci
dokonanych przez czionkéw konsorcjum. Jezeli w wyznaczonym czasie przedstawicieli
spotek wchodzacych w sklad konsorcjum nie potwierdziliby waznosci tychze czynnosci,
zlozong przez Odwolujgcego oferte nalezaloby odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8
jako niewazna na podstawie odrebnych przepisow -to jest art. 96 k.c. w zw. z art. 103 82 k.c.,
poniewaz oferta ta zostala ztozona przez osobe nieumocowang do dziatania w imieniu
cztonkdéw konsorcjum.

Zdaniem Odwotujgcego, podobne stanowisko zajat Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
w nastepujacych zaleceniach pokontrolnych:

1) z dnia 30 stycznia 2007 r. w kontroli uprzedniej Nr UZP/DK/KU/8/2007 postepowania
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego przez Gmine Wroctaw na: "Rozbudowe
kanalizacji osiedlowej -Ill etap (Brochow, Jagodno)",

2)z dnia 1 wrzesnia 2006 r. w kontroli uprzedniej Nr UZP/DK/KU/217/2006) postepowania
prowadzonego przez Miasto Rybnik na budowe kanalizacji w dzielnicy Niewiadom Gérny
(Buzowice) w Rybniku oraz w gminach Gaszowice i Jejkowice,

3)z dnia 28 wrzesnia 2006 r. w kontroli uprzedniej UZP/DK/KU/223/2006 postepowania
prowadzonego przez Miasto Tychy na zaprojektowanie i budowe kanalizacji sanitarnej oraz
deszczowej w miejscowosci Tychy na terenie dzielnicy Czutéw oraz regulacje ciekow
terenowych,

4) z dnia 12 grudnia 2006 r. w kontroli uprzedniej Nr UZP/DK/KU/278/2006 postepowania
prowadzonego przez Zarzad Drég i Komunikacji we Wroctawiu na przebudowe ul. Lotniczej
w ciggu drogi krajowej nr 94.

Zdaniem Odwolujgcego z powyzszego wynika, iz wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego,
Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, na dlugo przed wejsciem w zycie art. 26 ust. 3
ustawy w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 r., prezentowat jednolite

stanowisko w zakresie cigzacego na zamawiajgcych obowigzku wzywania wykonawcéw do
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potwierdzania czynnosci zdziatanych przez niewtasciwe umocowanego pethomocnika.
Odwotujacy podnidst, iz tego rodzaju stanowisko jest rbwniez prezentowane w orzecznictwie
Krajowej I1zby Odwotawczej w wyroku z dnia 4 stycznia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP/16/07 i
KIO/UZP 30/07), Izba przedstawita nastepujacy poglad prawny, cyt.: Nie budzi watpliwosci,
iz udzielenie petnomocnictwa jest jednostronng czynnoscig prawng w rozumieniu art. 104
kodeksu cywilnego. Reguig jest, iz jednostronna czynnos¢ prawna dokonana w cudzym
imieniu bez umocowania jest obarczona sankcjg niewaznosci. Ww. regulacja prawna
przewiduje jednak wyjatek od powyzszej zasady polegajacy na zgodzie adresata
oswiadczenia rzekomego petnomocnika na jego dziatanie bez umocowania. W takim
przypadku ustawa nakazuje stosowanie art. 103 kodeksu cywilnego, na podstawie ktorego
waznos¢ czynnosci prawnej zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu
czynnos¢ zostata dokonana."

Zdaniem Odwolujgcego, skoro zamawiajgcy zobowigzany byt i jest obecnie do zadania
potwierdzania czynnosci wykonanych przez osobe, ktdra nie byla wlasciwie umocowana
(dziatata bez petnomocnictwa lub z przekroczeniem jego zakresu), to tym bardziej na
zamawiajacym cigzyt obowigzek wezwania wykonawcy do przedtozenia - ttumaczenia na

jezyk polski - prawidtowo udzielonego petnomocnictwa na rzecz petnomocnika.

Odwolujacy podnidst, iz zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty oraz uniewaznienia

postepowania bez spetnienia przestanek do ich zastosowania.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia
oraz bior ac pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska stron, zlo zone w trakcie
posiedzenia irozprawy, sklad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej ustalitizwa  zyt,

CO nast epuje:

Oferta Odwotujacego zostata uznana za najkorzystniejszg w dniu 15.10.2008 r. Nastepnie w
wyniku postepowania protestacyjnego oraz w wyniku podjecia przez Zamawiajgcego
czynnosci zwigzanych z weryfikacjg poprawnosci przebiegu postepowania poprzez uchylenie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej pismem z dnia 12 grudnia 2008 r. Zamawiajacy
odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art.89 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (zwanej dalej Pzp) i uniewaznit postepowanie na podstawie art.93 ust. 1 pkt 1

Pzp z uwagi na brak w postepowaniu ofert nie podlegajacych odrzuceniu.
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Na stronie stronie 7 oferty Odwotujacego zostato zalgczone pethomocnictwo w jezyku
angielskim dla Pana Marcina G. do reprezentowania spotki Televent Netherlands BV w
konsorcjum wraz ze spotkg Gildia sp. zo.0. w przedmiotowym postepowaniu. Oferta nie

zawierata dokumentu ttumaczenia tego petnomocnictwa na jezyk polski.

Krajowa Izba Odwotawcza uznala, iz z uwagi na brzmienie art.146 ust.1 pkt. 5i 6 ustawy
Prawo zamdwien publicznych Zamawiajgcy po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej i
po powzieciu informacji, iz wybor oferty zostat dokonany z razgcym naruszeniem ustawy
lub w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia doszto do naruszenia przepisow okreslonych
w ustawie, ktore miato wptyw na wynik tego postepowania, moze ponownie dokonac

badania i oceny ofert, a takze takie postepowanie uniewaznic.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujgc zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.89 ust.1
pkt 1i2 ustawy wzieta pod uwage zasade okreslong w art. 9 ust.2 ustawy Prawo zamoéwieh
publicznych, zgodnie z ktorg postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzi sie w jezyku
polskim z zachowaniem zasady pisemnosci oraz postanowienia siwz tj. pkt 10.5 siwz,
zgodnie z ktérym dokumenty wymienione w pkt.10.2.1-10.2.4 (takze petnomocnictwo do
reprezentowania wykonawcOow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia) powinny zostac

zlozone wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Z uwagi na powyzsze lzba uznata, iz nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art.89 ust. pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie
Z przytoczonymi przepisami Zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia oferty w
przypadku, gdy oferta jest niezgodna z ustawg oraz gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz.
Przez oferte niezgodng z ustawg nalezy rozumiec oferte niezgodng z zasadami udzielania
zamowien publicznych ( art. 7-9 Pzp), jak tez z poszczegblnymi przepisami ustawy. Przepis
art.9 ustanawia dwie podstawowe zasady udzielania zamowienn  publicznych: zasade
pisemnos$ci postepowania z zastrzezeniem wyjatkdw wskazanych w ustawie oraz zasade
prowadzenia postepowania w jezyku polskim. Przepis art. 9 ust.3 Pzp w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach zezwala zamawiajgcemu na wyrazenie zgody na zlozenie
wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, oswiadczen,
oferty oraz innych dokumentéw rowniez w jednym z jezykobw powszechnie uzywanych w

handlu miedzynarodowym lub jezyku kraju, w ktorym zamowienie jest udzielane.
Podmioty wspdlnie ubiegajace sie o zaméwienie publiczne moga uczestniczyé w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia na takich samych zasadach jak pojedynczy

wykonawca. Zgodnie jednak z art. 23 ust.2 ustawy wykonawcy ustanawiajg petnomocnika
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do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo reprezentowania w
postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z uwagi na wyrazong
w art. 9 zasade pisemnosci oraz prowadzenia postepowania w jezyku polskim
petnomocnictwo takie powinno by¢ udzielone w formie pisemnej oraz sporzadzone w jezyku
polskim, Ilub w przypadku sporzadzenia petnomocnictwa w jezyku obcym Wykonawca
powinien dotaczy¢ jego ttumaczenie na jezyk polski. Wyjatkiem jest postepowanie, w ktérym
Zamawiajacy wyrazit zgode na zlozenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia, o$wiadczen, oferty oraz innych dokumentow w innych jezykach
powszechnie uzywanych w handlu miedzynarodowym lub jezyku kraju, w ktérym zamowienie
jest udzielane.

W zwigzku z powyzszym nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art.89 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz w przypadku ztozenia
oferty zawierajacej dokument pelnomocnictwa sporzadzony w jezyku angielskim
Zamawiajacy byt zobowigzany do odrzucenia oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt. 1 i 2
Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza zauwazyla takze, iz zgodnie z art.5 ust. 2 w zwigzku z art.4 pkt 4)
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim ( Dz.U. z 1999 Nr 90,p0z.999 ze zm.)

jezyk polski jest jezykiem urzedowym konstytucyjnych organow panstwa, organéw jednostek
samorzadu terytorialnego i podlegtych im instytucji w zakresie, w jakim wykonujg zadania
publiczne, terenowych organdéw administracji publicznej, innych organéw oraz instytuciji
powotanych do realizacji okreslonych zadan publicznych. Przepis art.5 cyt. ustawy stanowi ,
iz zarbwno podmioty wykonujgce zadania publiczne na terytorium RP dokonujg wszelkich
czynnosci urzedowych oraz skladajg oswiadczenia woli w jezyku polskim, jak rowniez
oswiadczenia woli, podania iinne pisma sktadane tym organom powinny by¢ dokonywane
w jezyku polskim. Polska Agencja Zeglugi Powietrznej zostata utworzona na podstawie
ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r. o Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej jako panstwowa
osoba prawna podlegta ministrowi wtasciwemu do spraw transportu. Instytucja ta wykonuje
zadania publiczne, gdyz zostata powotana do zapewnienia bezpiecznej, ciagtej, ptynnej i
efektywnej zeglugi powietrznej w polskiej przestrzeni powietrznej przez wykonywanie
funkcji instytucji zapewniajacych stuzby zeglugi powietrznej, zarzadzanie przestrzenig
powietrzng oraz zarzadzanie przeptywem ruchu lotniczego zgodnie z przepisami Unii
Europejskiej, umowami miedzynarodowymi i uchwatami organizacji miedzynarodowych, oraz
przepisami Prawa lotniczego oraz innymi przepisami. Przepis art. 5 ust. 2 w zwigzku z art.4
pkt 4) ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim ma do niej takze
zastosowanie, a wiec oswiadczenia woli, podania iinne pisma skladane temu podmiotowi

powinny by¢ dokonywane w jezyku polskim.
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W przypadku skladania dokumentu w jezyku obcym Wykonawca powinien zalgczy¢ jego

ttumaczenie.

Izba nie brata pod uwage zalecen pokontrolnych Prezesa UZP odnosnie postepowan
wskazanych przez Odwotlujacego, gdyz dotyczg one odmiennych standw faktycznych i nie

moga by¢ brane pod uwage przy rozstrzyganiu przedmiotowego odwotania.

Z uwagi na okolicznos¢, iz przedmiotowe postepowanie zostato wszczete na podstawie
ogtoszenia zamieszczonego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31 maja 2008
r. iz uwagi na fakt, iz Zamawiajagcego w dniu odrzucenia oferty Odwotujgcego
obowigzywata tre$¢ art.26 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw. ( Dz.U. z 2008 r. Nr
171,p0z.1058), w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej nie potwierdzit sie zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 26 ust.3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Przepis ten zobowigzywat Zamawiajgcego do wezwania  wykonawcéw, ktorzy w
okreslonym terminie nie zlozyli oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ustawy lub ktérzy ztozyli dokumenty, zawierajgce btedy do ich uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba ze mimo ich uzupelnienia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu lub
konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Przepis ten odwotywat sie do mozliwosci
uzupetniania o$wiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania
potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz wymagan okreslonych
przez zamawiajacego odnosnie oferowanych dostaw, ustug lub robot budowlanych.
Dokumenty te wymienia rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. z 2006 r. Nr 8, poz..605). Krajowa Izba
Odwotawcza uznala, iz w odniesieniu do petnomocnictw przedktadanych w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego przepisy cyt. rozporzadzenia nie majg zastosowania.
Zamawiajacy nie mogt wiec na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy uzupetlni¢ dokumentu
pethomocnictwa.

W obecnym stanie prawnym tj. w postepowaniach wszczetych po dniu 24 pazdziernika
2008 r. Zamawiajacy ma obowigzek wezwania wykonawcOw ktorzy nie ziozyli lub ztozyli
wadliwe petnomocnictwa do ich zlozenia w wyznaczonym terminie. Przepis art. 4 ust.1
ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
zamdwieh publicznych oraz niektérych innych ustaw wskazuje, iz do postepowan
wszczetych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, tj.24 pazdziernika 2008 r. stosuje sie

przepisy dotychczasowe, z wyjatkiem przepiséw dotyczacych zmiany ogtoszenh, zmiany
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tresci specyfikacji istotnych warunkédw zamodwienia, poprawienia omylek w ofercie i
przestanek odrzucenia oferty, ktére stosuje sie w brzmieniu nadanym nowelizowana ustawa.
Wyjatki wskazane w przepisach przejsciowych nie dotyczg kwestii uzupetnienia

petnomocnictwa.

W zwigzku z powyzszym z uwagi na art.4 ust.1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zamoOwien publicznych oraz niektorych innych ustaw w ocenie Krajowej Izby
Odwotawczej Zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art.26 ust.3 w brzmieniu obowigzujacym
przed cyt. nowelizacjg ustawy poprzez zaniechanie zgdania uzupetnienia dokumentu w

postaci petnomocnictwa lub jego ttumaczenia.

Z uwagi na okolicznos¢, iz oferta Odwotujgcego zawierata dokument petnomocnictwa w
jezyku angielskim, ktérego nie mozna bylo uzupetni¢ na podstawie brzmienia art. 26 ust.3
ustawy przed nowelizacjg oraz odrzucenie (badz wykluczenie pozostatych wykonawcow)
zaistniala przestanka do uniewaznienia postepowania na podstawie art.93 ust.l pkt. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz nie ztozono zadnej oferty nie podlegajacej
odrzuceniu. W  zwigzku z powyzszym w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzut

naruszenia przez Zamawiajgcego art. 93 ust.1 pkt. 1 Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza nie uwzglednita zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art.7
ustawy. Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz Zamawiajacy dokonujgc ponownej oceny ofert
dokonat tej czynnosci w trosce o zawarcie waznej umowy z uwagi na przepis art.146 ust.1
pkt 5) i 6) ustawy Prawo zamowien publicznych przewidujacy sankcje niewaznosci umowy w
sytuacji dokonania oferty z razgcym naruszeniem ustawy lub gdy w postepowaniu doszto do
naruszenia przepiséw okreslonych w ustawie, ktére mialo wplyw na wynik tego
postepowania. Odwotujgcy nie udowodnit, iz Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie
(w szczegodlnosci ponowng ocene ofert) w sposob nie zapewniajacy zachowania uczciwej

konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Z uwagi na nieuwzglednienie zarzutow naruszenia przez Zamawiajgcego art.7, art.89 ust.1
pkt 1 i 2 ustawy oraz art.26 ust.3 ustawy w brzmieniu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych przed nowelizacja ustawy dokonanej ustawg z dnia 4 wrzesnia
2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2008 r. Nr 171, poz.1058) oraz z uwagi na przepis art.146 ust.1 pkt.5) i 6) ustawy
Prawo zamowien publicznych, Krajowa lzba Odwotawcza orzekla jak w sentencji na

podstawie art.191 i 191 a ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.

6 i 7 ustawy Pzp.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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