Sygn. akt: KIO 1987/17

WYROK

z dnia 4 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 21 wrzesnia 2017 r. przez wykonawce Trakcja PRKil S. A. z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: PKP Polskie Linie

Kolejowe S. A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Technitel Polska S. A. z siedzibg w todzi zgtaszajgcego

przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty i powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert
w tym wezwanie wykonawcy Technitel Polska S. A. z siedzibg w todzi na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp o wyjasnienie tresci ziozonych
dokumentéw - potwierdzajagcych spetnienie warunku opisanego w pkt IX pkt 3
ppkt 3 lit. a) SIWZ - co do zakresu i wartosci wykonywanego zamoéwienia przez
ww. wykonawce

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Technitel Polska S. A. z siedzibg w
todzii:



1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce

Trakcja PRKIil S. A. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania,

2) zasgdza od wykonawcy Technitel Polska S. A. z siedzibg w todzi kwote 18
998 zt 88 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy dziewieCset dziewiecdziesigt osiem
ztotych osiemdziesiat osiem groszy) na rzecz wykonawcy Trakcja PRKil S. A. z
siedzibg w Warszawie stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu uiszczonego
wpisu, koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz

dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1987/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. z siedzibg w Warszawie prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (t.j. z 2017 r., poz. 1579) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”),
postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,Ustuge monitoringu systemow teletechnicznych
w pomieszczeniu Control Room na terenie multimodalnego dworca kolejowego todz

Fabryczna ".

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2017/S 148-307323.

Wykonawca Trakcja PRKil S. A. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
,Odwofujgcym”) w dniu 21 wrzesnia 2017 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty — oferty
wykonawcy Technitel Polska S. A. z siedzibg w todzi, zaniechanie wezwania ww.
wykonawcy w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp o wyjasnienie treSci dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku okreslonego w Rozdziale IX pkt 3 ppkt 3 lit. a SIWZ,
zaniechanie zwrdcenia sie do wystawcy referencji o dodatkowe informacije, a w przypadku
powziecia wiedzy o niewykazaniu spetnienia przez wykonawce warunku udziatu wezwanie
wykonawcy o uzupetnienie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 91 ustawy Pzp.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do wyjasnieh tresci
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku okreslonego w Rozdziale IX pkt 3 ppkt 3
lit. a) SIWZ, nakazanie Zamawiajgcemu zwrdcenia sie do podmiotu Veolia Energia £6dz S.
A. o dodatkowe informacje dotyczgce tresci referencji (poswiadczen), w przypadku powzigcia
przez Zamawiajacego wiedzy o niewykazaniu spetnienia przez Technitel warunku w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych (wiedzy i doswiadczenia)
wezwania wykonawcy do uzupetnienia poprawnego wykazu ustug wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania

ofert, powtérzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci tresé ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy: Technitel Polska S. A. z siedzibg w todzi jak
rédwniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania ziozone

w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakow formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze Srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 21 wrzesnia 2017 r.

Nastepnie Izba ustalita, Ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
dniu 25 wrzesnia 2017 r. zgtosit przystapienie wykonawca Technitel Polska S. A. z siedzibg

w todzi.

Izba potwierdzita skutecznosé przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy Technitel Polska S. A. z siedzibg w todzi (zwanego

dalej: ,Przystepujgcym”).

Pismem z dnia 26 wrzesnia 2017 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty

odwotania.

W dniu 29 wrzesnia 2017 r. wykonawca Technitel Polska S. A. z siedzibg w todzi

wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutow niniejszego odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy — PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. z siedzibg w Warszawie prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na: ,Usfuge
monitoringu systemoéw teletechnicznych w pomieszczeniu Control Room na terenie

multimodalnego dworca kolejowego t6dzZ Fabryczna”.
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/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, str. 3/29/

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (zwana dalej réwniez: ,SIWZ”)
zawierata m. in. nastepujgce postanowienia:
e Pkt 3 ppkt 3 lit. a) SIWZ
O udzielenie zaméwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce:
3) zdolnosci technicznej lub zawodowej. Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze:
a) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie (w przypadku swiadczen okresowych
lub ciggtych uwzgledniane sg réwniez nadal wykonywane), wykonat co najmniej 1 ustuge
polegajagcg na statej (catodobowej) bezposredniej obstudze systemow teletechnicznych i
bezpieczenstwa swiadczong przez okres co najmniej 6 miesiecy o wartosci nie mniejszej niz
1 000 000,00 zt brutto. Jezeli Wykonawcy wspolnie ubiegajg sie o udzielenie zamowienia
ww. warunek mogg spetnic tgcznie.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, str. 4/29/

W niniejszym postepowaniu zostaty ztozone oferty przez wykonawce Technitel Polska
S. A. z siedzibg w todzi oraz wykonawce Trakcja PRKil S. A. z siedzibg w Warszawie.

/dokumentacja postepowania: Protokét postepowania, pkt 12 Zestawienie ofert, str. 7/.

Zamawiajacy w dniu 24 sierpnia 2017 r. wezwat wykonawce Technitel Polska S. A. z
siedzibg w todzi w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia oswiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia i spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

/dokumentacja postepowania: Pismo Zamawiajgcego z dnia 24 sierpnia 2017 r. /

W dniu 31 sierpnia 2017 r. wykonawca Technitel Polska S. A. z siedzibg w todzi
ztozyt Zamawiajgcemu stosowne dokumenty.
/dokumentacja postepowania: Odpowiedz wykonawcy Technitel/ Polska S. A. z siedzibg w
todzi z dnia 31 sierpnia 2017 r./

W dniu 11 wrzesnia 2017 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Technitel Polska S. A. z siedzibg w todzi.
/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 11

wrzesnia 2017 r. /



Od niniejszej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca Technitel Polska S. A. z siedzibg
w todzi wnidst odwotanie w dniu 21 wrzes$nia 2017 r.
/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcy Technitel Polska S. A. z siedzibg w

todzi z dnia 21 wrzeS$nia 2017 r. /.

Pismem z dnia 26 wrzesnia 2017 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie,
uwzgledniajgc odwotanie w catosci.
/dokumentacja postepowania: OdpowiedZz na odwofanie Zamawiajgcego z dnia 26 wrzesnia
2017 r. /.

W dniu 29 wrzesnia 2017 r. wykonawca Technitel Polska S. A. z siedzibg w todzi - w
odpowiedzi na uwzglednienie odwotania ztozyt osSwiadczenie w przedmiocie sprzeciwu.
/dokumentacja postepowania: Pismo wykonawcy Technitel Polska S. A. z siedzibg w todzi z

dnia 29 wrzes$nia 2017 r./.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze z tredci ztozonych dokumentéw — w tym w
szczegolnosci ze ztozonego wykazu — nie wynika zakres ustugi oraz jej warto§¢ wykonana
przez Przystepujgcego - wystepujgcego jako jeden z wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamdwienia. Z obu ztozonych referencji — a w szczegdlnosci ze ztozonego
wykazu nie wynika, czy Odwotujgcy wykonat caly zakres ustugi obejmujgcej obstuge
systeméw teletechnicznych i bezpieczenstwa, czy tez wykonywaty je inne firmy (wchodzace
w skitad konsorcjum) wskazane w wykazie i referencjach. Nie wynika z wykazu réwniez
warto$¢ realizowana przez Odwotujgcego. Powyzsze informacje sg niezbedne — celem
zweryfikowania — zdolnosci Odwotujgcego. Niewystarczajgce jest w ocenie Izby powotywanie
sie na potencjat catego konsorcjum — bez wyraznego wskazania jakg czesC - i o jakiej

wartosci - realizowat Odwotujgcy (wystepujgcy poprzednio w konsorcjum).

Istotne znaczenie — dla oceny niniejszej sprawy ma wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
UE w sprawie o sygn. akt C -387/14 (Esaprojekt przeciwko Wojewddztwu todzkiemu), w
ktorym to Trybunat wyrazit poglad, ze ,Tym samym, gdy wykonawca polega na
doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem, dodwiadczenie to nalezy ocenia¢ w

zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, a wiec jego faktycznego
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wkfadu w prowadzenie dziatan, ktore byty wymagane od tej grupy w ramach danego
zamowienia publicznego. (...) Wykonawca nabywa realne dos$wiadczenie nie przez sam fakt
bycia cztonkiem grupy wykonawcow i bez wzgledu na to, jaki miat w te grupe wkfad, lecz
wylgcznie poprzez bezposredni udziat w realizacji przynajmniej jednej z cze$ci zamoéwienia,
do ktérego catoSciowego wykonania zobowigzana jest ta grupa wykonawcéw. Wynika z tego,
Ze wykonawca nie moze polegac¢, do celow wymaganego przez instytucje zamawiajgcg
doswiadczenia, na realizacji Swiadczen przez innych cztonkoéw grupy wykonawcow, w
ktérych realizacji faktycznie i konkretnie nie brat udziatu”. (wyrok dostepny na stronie

internetowej UZP https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0020/34652/Orzeczenie C-
387 14.pdf).

Majgc na uwadze tre$¢ tego orzeczenia Izba uznata, ze zasadnym w tym stanie
faktycznym jest wezwanie Przystepujgcego na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp o
wyjasnienie tresci ztozonych dokumentéw - potwierdzajgcych spetnienie warunku opisanego
w pkt IX pkt 3 ppkt 3 lit. a) SIWZ - co do zakresu i wartosci wykonywanego zaméwienia przez

ww. wykonawce.

Izba nie zgodzita sie z Odwotujgcym, ze z referencji i zZtozonego wykazu nie wynika
spetnienie warunku co do obstugi systemow teletechnicznych i bezpieczehstwa (jego
zakresu), niemniej jednak w $wietle przywotanego orzeczenia ze ztozonych dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu powinien wynikaé zakres - oraz jej wartos¢ -

Swiadczonej przez Odwotujgcego ustugi.

Wobec powyzszego, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono
jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega
uwzglednieniu. W konsekwencji Zamawiajacy zobowigzany jest do uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wezwanie wykonawcy Technitel Polska S. A. z siedzibg w todzi na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp o wyjasnienie tresci ztozonych dokumentow - potwierdzajgcych spetnienie
warunku opisanego w pkt IX pkt 3 ppkt 3 lit. a) SIWZ - co do zakresu i wartosci
wykonywanego zamowienia przez ww. wykonawce. Zamawiajgcy uprawniony jest rowniez —
celem weryfikacji otrzymanych wyjasnien - do wystgpienia do wystawcy referencji o
wyjasnienia zakresu i wartosci realizowanej przez Odwotujgcego ustugi, a w przypadku
niepotwierdzenia przez Przystepujgcego spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
opisanego w pkt IX pkt 3 ppkt 3 lit. a) SIWZ, Zamawiajgcy zobowigzany jest do wszczecia
procedury wynikajgcej z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0020/34652/Orzeczenie_C-387_14.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0020/34652/Orzeczenie_C-387_14.pdf

Odnoszac sie jeszcze do zlozonego przez Przystepujgcego dowodu — w postaci
poswiadczenia z dnia 27 wrzesnia 2017 r. — zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze lzba
oceniajgc niniejszy stan faktyczny nie moze wzig¢ niniejszego dowodu pod uwage, gdyz lzba
zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp zobowigzana jest do badania czynnosci Zamawiajacego
— a w tym przypadku do zbadania, czy ziozone przez Przystepujgcego dokumenty
potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. W konsekwencji Izba nie jest
uprawniona do badania zlozonego przez Przystepujgcego dokumentu, gdyz w sSwietle
przywotanego przepisu wiadna jest do badania czynnos$ci Zamawiajgcego, a w tym
przypadku ztozony na rozprawie dokument nie byt przedmiotem oceny Zamawiajgcego. lzba
nie moze w takim przypadku — kierujgc sie zasadg ekonomiki procesowej jak wnosi
Przystepujgcy — wyrecza¢ Zamawiajgcego oraz komisji przetargowej w ocenie ztozonych
dokumentéw. Z tego powodu ziozony przez Przystepujgcego na rozprawie, a
nieprzedstawiony Zamawiajgcemu dowdd (referencja z dnia 27 wrzesnia 2017 r.) nie mogt
mie¢ wptywu na rozstrzygniecie Izby, ktorego przedmiotem byla ocena zaniechania
wezwania o wyjasnienia przez Zamawiajgcego w $wietle informaciji, jakimi dysponowat

Zamawiajgcy oceniajac ztozone przez Przystepujgcego dokumenty.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp lzba w
punkcie 1 sentencji orzekta w formie wyroku, uwzgledniajac odwotanie. W punkcie 2
sentencji Izba orzekta o kosztach na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do
jego wyniku, za$ zgodnie z § 3 pkt 1 oraz pkt 2 lit. b) rozporzagdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pézn. zm.), Izba wobec wniesionego sprzeciwu - na podstawie § 5
ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia - zasgdzita od Przystepujacego na rzecz Odwotujgcego
koszty strony poniesione z tytutu wpisu, koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika oraz koszty dojazdu na rozprawe w tgcznej kwocie 18.998,88 zi.

Przewodniczacy:



