sygn. akt: KIO 2532/19

WYROK
z dnia 23 grudnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: @ Emil Kuriata

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 grudnia 2019 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 grudnia 2019 r. przez
wykonawce STRABAG sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10; 05-800 Pruszkéw, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74;
03-734 Warszawa,
przy udziale wykonawcow:

A) TORPOL S.A., ul. Mogilenska 10G; 61-052 Poznan,

B) BUDIMEX S.A., ul. Siedmiogrodzka 9; 01-204 Warszawa,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie odwotujgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza STRABAG sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10; 05-800
Pruszkoéw i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez STRABAG
Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10; 05-800 Pruszkéw, tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od STRABAG sp. z 0.0, ul. Parzniewska 10; 05-800 Pruszkéw na rzecz
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74; 03-734 Warszawa, kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych, zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt: KIO 2532/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP PLK S.A., prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego na opracowanie projektow wykonawczych

i wykonanie robot budowlanych w ramach projektu pn. ,,Rewitalizacja i odbudowa czesciowo

nieczynnej linii kolejowej nr 182 Tarnowskie Gory - Zawiercie’.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 9 pazdziernika 2019 r., pod nr 2019/S 195-474865.

Dnia 3 grudnia 2019 roku, zamawiajgcy opublikowat zmiane tresci s.iw.z. oraz jej

zatgcznikow.

Dnia 13 grudnia 2019 roku wykonawca STRABAG sp. z 0.0. (dalej ,Odwotujgcy”) wnidst

odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1.

naruszenie art. 14 ust. 1 w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353! kodeksu
cywilnego i art. 387 § 1 kodeksu cywilnego poprzez wskazanie przez zamawiajgcego
niemozliwego do dotrzymania terminu realizacji czesci zamdwienia tj. wykonania robot
objetych zakresem Etapu nr 1 - w terminie 28 miesiecy od Daty Rozpoczecia, w tym
terminu wykonania Etapu 1.5-10 miesiecy od Zakonczenia Etapu 1.2,

naruszenie art. 12a ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wyznaczenia
dodatkowego czasu na wprowadzenie zmian w ofertach spowodowanych zmiang
tresci s.iw.z.,, a tym samym naruszenie art. 38 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wyznaczenia terminu sktadania ofert, umozliwiajgcego rzetelne
przygotowanie i skalkulowanie ofert, tj. poprzez wyznaczenie zbyt krétkiego czasu na
przygotowanie i zlozenie ofert uwzgledniajgcych zmiany specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia

w konsekwencji naruszen wskazanych w pkt 1-2 naruszenie:

3.

art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, uniemozliwiajgcy wykonawcom ubiegajgcym sie
0 udzielenie przedmiotowego zamowienie porownywalnych ofert; oraz

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow, a to przez zaniechanie przygotowania
i prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscig, w sposob umozliwiajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i wypetnienie obowigzkow Inwestora zwigzanych
z przygotowaniem robot, w szczegolnosci wobec ustalenie niemozliwego do

dochowania terminu wykonania czesci zamdéwienia.



W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu zmiany
wskazanych na wstepie postanowien s.i.w.z. - Tomu 1 Instrukcji dla Wykonawcow (pkt 3.1
Zakres podstawowy ppkt 1, Zatgcznika nr 1 i 2 do IDW) zmiany Tomu Il Warunki Umowy
(§ 2 ust. 1 pkt 1 Aktu Umowy oraz Subklazuli 8.13 Warunkow Szczegodlnych Kontraktu)
poprzez:

- przywrdcenie pierwotnego terminu wykonania Etapu 1, tj. 32 miesigce od Daty

Rozpoczecia, a tym samym pierwotnych terminébw wykonania Etapu 1.2, tj. 14 miesiecy
od zakonczenia Etapu 1.1 oraz Etapu 1.5, tj. 12 miesiecy od zakonczenia Etapu 1.2,
ewentualnie,

- nakazanie zamawiajgcemu zmiany terminu wykonania Etapu 1 na 30 miesiecy od Daty
Rozpoczecia, w tym Etapu 1.5 na 12 miesiecy od Zakonczenia Etapu 1.2,

ewentualnie,

- zmiane zakresu prac ujetych w Etapie 1.5 poprzez wskazanie, ze obowigzek uzyskania
wszelkich niezbednych decyzji administracyjnych nie obejmuje uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie, a ztozenie kompletnego wniosku o uzyskanie pozwolenie na uzytkowanie,

oraz

- zmiane terminu sktadania ofert poprzez jego przedtuzenie o 30 dni.

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
we whniesieniu odwotania. Odwolujgcy to podmiot profesjonalnie dziatajacy na rynku
budowlanym, w tym w sektorze kolejowych inwestycji infrastrukturalnych realizowanych
w trybie ustawy Pzp. Na skutek uchybienn zamawiajgcego, ktdre stanowig przedmiot
zaskarzenia odwotania, odwotujgcy nie jest w stanie przygotowaé i ztozyé prawidtowej
i zgodnej z PZP oferty, podczas gdy posiada wymagane w postepowaniu kwalifikacje tj.
wiedze, doswiadczenie i potencjat wymagany przez zamawiajgcego. Odwotujgcy zamierza
ztozy¢ oferte w niniejszym postepowaniu, a tym samym ma realne szanse na realizacje
zamowienia. W obliczu kwestionowanych niniejszym odwofaniem postanowien Umowy,
odwotujgcy nie jest w stanie skalkulowac¢ ceny oferty w sposéb uwzgledniajgcy wymogi
wskazanych wyzej przepiséw ustawy Pzp. W przypadku wyboru jako najkorzystniejszej jego
oferty odwotujgcy bedzie zobowigzany do realizacji zamdwienia, ktérego przedmiot zostat
opisany na warunkach sprzecznych z powotanymi w odwotaniu przepisami.

Odwotujgcy wskazat, iz dokonane przez zamawiajagcego modyfikacije w istocie
sprowadzajg sie do skrocenia o 4 miesigce (z 32 do 28 miesiecy) terminu wykonania Etapu 1
obejmujgcego swym zakresem wykonanie dokumentacji projektowej oraz robot
budowlanych. W ramach dokonanej modyfikacji zamawiajgcy dokonat skrocenia

0 2 miesigce terminu wykonania Etapu 1.2 oraz o 2 miesigce terminu wykonania Etapu 1.5.



Wyznaczony przez zamawiajgcego termin na uzyskanie wszelkich niezbednych decyzji
administracyjnych obejmuje m. in. uzyskanie decyzji pozwolenie na uzytkowanie. W ocenie
odwotujgcego nie jest mozliwe uzyskanie tej decyzji w terminie wyznaczonym na wykonanie
Etapu 1.5, tj. 10 miesiecy od Zakohczenia Etapu 1.2. Zakladajgc termin 0 jako moment
zakonczenia Etapu 1.2 i pozostatych robdt, w celu uzyskania decyzji pozwolenie na
uzytkownie, wykonawca zobowigzany bedzie do dokonania nastepujgcych czynnosci:

Zgodnie z art. 56 ustawy Prawo budowlane konieczne bedzie zawiadomienie wtasciwych
organow (Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz Panstwowej Strazy Pozarnej) o zakohczeniu
budowy i zamiarze przystgpienia do uzytkowania. Po uptywie 14 dni organy winny zajgc
stanowisko w sprawie zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym.
Po uptywie tego terminu mozliwe jest ztozenie wniosku o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie. Do wniosku nalezy dotgczyé szereg dokumentéw, ktérych uzyskanie mozliwe
jest dopiero po wykonaniu robét, w tym m.in.:

1) oryginat dziennika budowy;

2) oswiadczenie kierownika budowy:

a) o zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym lub warunkami

pozwolenia na budowe oraz przepisami,

b) o doprowadzeniu do nalezytego stanu i porzadku terenu budowy, a takze - w razie

korzystania - drogi, ulicy, sgsiedniej nieruchomosci, budynku lub lokalu;

3) osSwiadczenie o wihasciwym zagospodarowaniu terendw przylegtych, jezeli
eksploatacja wybudowanego obiektu jest uzalezniona od ich odpowiedniego
zagospodarowania;

4) protokoty badan i sprawdzen;

5) dokumentacje geodezyjng, =zawierajgca wyniki geodezyjnej inwentaryzaciji
powykonawczej oraz informacje o zgodnoéci usytuowania obiektu budowlanego z projektem
zagospodarowania dziatki lub terenu lub odstepstwach od tego projektu, sporzadzona przez
osobe wykonujgca samodzielne funkcje w dziedzinie geodezji i kartografii oraz posiadajgca
odpowiednie uprawnienia zawodowe:

6) potwierdzenie, zgodnie z odrebnymi przepisami, odbioru wykonanych przytgczy.

Czas: 0 + 14 dni = 14 dni

Zgodnie z art. 56 ust. 6 ustawy Prawo budowlane, wniosek o uzyskanie pozwolenia na
uzytkowanie stanowi wezwanie organu nadzoru budowlanego do przeprowadzenia
obowigzkowej kontroli. Kontrola taka winna odby¢ sie w terminie 21 dni od ztozenia wniosku
(ewentualnie od uzupetnienia jego brakow).

Czas: 0 + 14 + 21 =35 dni

Zgodnie z art. 35 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktérego postanowienia

stosuje do postepowania w sprawie uzyskanie pozwolenia na uzytkowania organ nadzoru
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budowlanego powinien wydaé¢ decyzje w terminie 1 miesigca, w sprawach skomplikowanych
2 miesigce.

Czas: 0 +14+ 21+ 60 dni = 95 dni

Przyjmujgc, ze wykonanie robot objetych Etapem 1.3 nastgpi w terminie 9 miesiecy od
Daty Zakonczenia Etapu 1.2, na uzyskanie pozwolenia na uzytkowania pozostanie 30 dni,
co zgodnie z opisanymi wyzej terminami postepowania w sprawie uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie nie jest mozliwe.

Zdaniem odwotujgcego, opis przedmiotu zamowienia nie zawiera podstawowych danych
koniecznych do kalkulacji oferty przetargowej. Dokonany w niniejszym postepowaniu opis
przedmiotu zamowienia nie spetnia wymogow wskazanych w przepisem art. 29 ust. 1 ustawy
Pzp oraz nie uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci, ktére majg wyptyw na
wysokos¢ ceny. Wskazany przez zamawiajgcego termin ma charakter iluzoryczny, albowiem
nie jest mozliwe okreslenie terminéw wykonania zaméwienia w czesci dotyczacej Etapu 1.5.
Termin wykonania zamowienia, to obok opisu przedmiotu zamowienia jedna
Z najistotniejszych informacji z punktu widzenia kalkulacji oferty przetargowej. Nie majgc
wymaganej informacji na temat terminu wykonania, wykonawca nie ma mozliwosci realnego
oszacowania kosztéw wykonania zamoéwienia - vide uchwata KIO z 23.07.2016 r. KIO/KD
45/16. Biorgc pod uwage niemozliwy do dochowania termin wykonania Etapu 1.5
wykonawca zmuszony bedzie skalkulowa¢ ewentualnie w ofercie przetargowej ryzyko
obcigzenia przez zamawiajgcego karami umownymi.

Ponadto odwotujgcy argumentowat, iz w konsekwencji skrocenia terminu realizacji robot
(32/28 miesiecy), w szczegdélnosci przewidzianych do wykonania w ramach Etapu 1.2
wykonawcy zmuszeni sg ponownie dokonaé weryfikacji i kalkulacji robot. Realizacja prac
w skréconym czasie wymaga zwiekszenia zasobow ludzkich, sprzetowych. Konieczne jest
tez skrocenie logistyki dostaw. | tak np. konieczne jest.:

- ustalenie dostepnosci nie 2, a 4 podbijarek w tym samym czasie dla etapu 1.2,

- uzyskanie oferty na zwiekszong ilos¢ wagonow do przewozu materiatéw sypkich,

- uzyskanie ofert dodatkowych dostaw materiatow,

- pozyskanie zwigkszonej ilosci podwykonawcow o charakterze branzowym jak ciesle,
zbrojarze (przy zatozeniu pierwotnego czasu na ukonczenie brygady miaty rotacyjnie
przemieszcza¢ sie pomiedzy obiektami, a w czasie skroconym obiekty inzynieryjne nalezy
wykonywa¢ w tym samym czasie). Dodatkowo, ilo$¢ i zakres robo6t zwigzanych z remontem
lub budowg nowych obiektow inzynierskich w terminie pierwotnym 14 miesiecy pozwalat
wykonawcy na zatozenie technologii dowozu i montazu szyn ,od czota” od strony stacji
Tarnowskie Géry. Po zmianie terminu realizacji Etapu 1.2 zastosowanie takiej technologii nie
jest mozliwe w tak krétkim czasie. Zamienna technologia, ktéra pozwala przy zwiekszonych

zasobach realizacje robo6t zwigzanych z montazem toru to dowdéz szyn krétkich transportem
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samochodowym z przejazdéw kolejowych, tymczasowy montaz toru i w kolejnym etapie
roztadunek szyn dtugich i ich wymiane. Sama zmiana technologii jest mozliwa, przy czym dla
kalkulacji oferty przetargowej konieczne jest rozpoznanie rynku w zakresie mozliwosci
pozyskania dodatkowego sprzetu (koparki dwudrogowe, wagony platformy i materiat
tymczasowy), a tym samym oszacowania dodatkowych kosztéw z tym zwigzanych. Dla
przyktadu w pierwotnym czasie 14 m-cy zabezpieczono dla realizacji 6 koparek
dwudrogowych - po zmianie dwukrotnie wiecej, a dla materiatu tymczasowego pozyskanie
ofert na szyny krotkie w ilosci okoto 70.000 m. Analiza postanowien dokumentaciji
przetargowej, w szczegoélnosci Warunkéw Umowy w kwestionowanym zakresie czyni
zasadnym zarzut, ze przedmiot zaméwienia zostat opisany przez zamawiajgcego w sposob
niezgodny w wymogami wskazanych na wstepie przepiséw, w szczegdélnosci zas przepisu
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Nie jest bowiem mozliwe ztozenie w niniejszym postepowaniu
konkurencyjnych ofert przy braku jednoznacznych podstaw ich kalkulacji. Zamawiajgcy
oczekuje od wykonawcow uwzglednienia w ofercie ryzyk niemozliwych do oszacowania na
podstawie aktualnych danych.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidost o oddalenie
odwotania w catosci.

Zamawiajgcy wskazat, iz pierwotnie okreslone terminy poszczegélnych Etapdw zostaty
okreslone przez zamawiajgcego przy zatozeniu najszerszego wariantu ryzyk, tj. ze znacznym
.buforem” (,zapasem”) czasowym. Zamawiajgcy w toku postepowania zrewidowat pierwotne
zatozenia pod katem technicznych mozliwosci wykonania zaméwienia oraz uwarunkowan
natury faktycznej oraz prawnej, co pozwolito mu na przyjecie, ze okreslony wstepnie termin
realizacji zamowienia moze zosta¢ skrocony. Zamawiajgcy wskazat, ze aktualnie okreslone
terminy poszczegdlnych Etapow odzwierciedlajg i korelujg bezposrednio z terminami
wynikajgcymi z umowy o dofinansowanie projektu. Wyliczenia dokonane przez odwotujgcego
przedstawione w odwotaniu zakfadajg ponad maksymalne terminy poszczegdlnych
czynnosci przewidzianych dla zamowien ,szczegdlnie skomplikowanych”, co jest
nieuzasadnione w kontekscie zakresu oraz przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy podniést, odnoszgc sie do skrécenia terminu realizacji Etapu 1.2 (12
miesiecy od zakonczenia Etapu oddanie do eksploatacji trakcjg spalinowg odcinka od km
0,180 stacji Tarnowskie Gory do stacji Siewierz wraz z tgcznicg Gosek dla obstugi bocznic
stacji Siewierz. Budowa LCS Siewierz), ze odwotujgcy w tresci odwotania catkowicie pomija
fakt, ze linia kolejowa, ktérej modernizacja jest objeta przedmiotem zamdwienia na odcinku
w km 4,820 - 29,200 jest linig nieczynng, co pozwala na zwiekszenie natezenia prac
zwigzanych z brakiem koniecznosci dokonania zamknie¢ torowych i uzyskiwania
ewentualnych zgdd na dodatkowe zamknigcia w przypadku zaistnienia takiej koniecznosci.

Roboty mogg by¢ zatem wykonywane w sposob nieprzerwany, co bezposrednio przyczyni
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sie na tempo wykonywanych prac oraz w ocenie zamawiajgcego umozliwi dotrzymanie
terminéw granicznych wynikajgcych z s.i.w.z. Istnieje mozliwos¢ realizacji robot na wielu
frontach i tylko od wykonawcy zalezy, ile tych frontéw robot otworzy. Skrocenie terminu
realizacji prac w ramach Etapu 1 nie powoduje niemozliwosci ich dochowania, ale powoduje,
ze wykonawca bedzie obowigzany do podjecia i skorelowania dziatan zwigzanych
z wykonywaniem poszczegolnych prac jednocze$nie. Wskazania wymaga rowniez fakt,
ze modernizowana linia jest jednotorowa, takze na czynnym odcinku w km 29,200 - 45,502,
ktory to podczas robot zostanie zamkniety dla ruchu pociggow. W zwigzku z tym wykluczone
sg wszystkie zagrozenia j utrudnienia obecne na linii dwutorowej, zazwyczaj modernizowanej
przy czynnym drugim torze. Skrécenie Etapu 1.2 o dwa miesigce jest mozliwe przy
rozpoczeciu robot we wszystkich rodzajach roboét i zatozeniu, ze:

- Prowadzona jest jednoczesna realizacja prac przy obiektach inzynieryjnych, gdyz ich
wykonanie konieczne jest do realizacji robét torowych w petnym zakresie.
Newralgicznymi obiektami sg dwa wiadukty kolejowe: nad autostradg Al i drogag
wojewodzkg 913,

- Realizowane sg wycinki drzew, rozbiorki pozostatosci po starym torze, roboty ziemne,
wzmocnienia podtorza jednoczesnie na wielu frontach,

- Zabudowywane sg fundamenty stupéw trakcyjnych,

- Budowany jest nowy budynek nastawni LCS w Siewierzu,

- Produkowane sg urzgdzenia srk z warstwg nadrzedng (LCS), nastepuje ich wewnetrzne
sprawdzenie, szkolenie personelu zamawiajgcego u producenta, a nastepnie montaz
urzadzen w wybudowanej nastawni,

- Realizacja robdét torowych postepuje z dwdch stron: ze stacji Tarnowskie Géry i ze stacji
Siewierz, poniewaz na obu stacjach mozliwe jest urzgdzenie sktadowiska materiatow
nawierzchniowych.

Odnoszgc sie do skrocenia terminu realizacji Etapu 1.5 (10 miesiecy od Zakonczenia
Etapu 1.2 - Pozostate roboty wraz z uzyskaniem wszelkich niezbednych decyzji
administracyjnych i pozwolen, w tym certyfikacja. Zakonczenie robo6t) zamawiajgcy zauwazyt,
ze realizacja prac przewidzianych dla ww. Etapu nie jest uzalezniona od ukonczenia Etapu
1.3 czy 1.4 - wykonawca ma mozliwos¢ wczesniejszego podjecia dziatan zmierzajgcych do
zakonczenia prac w zaktadanym terminie. Etap 1.5 obejmuje zakres prac niezwigzanych
z robotami torowymi, tj. zabudowe kabli swiattowodowych, zabudowe energetycznych linii
zasilajgcych, budowe perondw i innych elementéw zwigzanych z obstugg podroznych.
Zamawiajgcy wskazat, ze jest to zakres, ktorego realizacja bedzie zalezna od wykonawcy.
Zamawiajgcy dla ww. Etapu okreslit jedynie termin dla uzyskania niezbednych pozwolen
i certyfikatow, pozostawiajgc do decyzji wykonawcy termin wystgpienia do odpowiednich

organdow. W zakresie robét do zrealizowania w ramach projektu uzyskanie pozwolenia na
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uzytkowanie dotyczy wiaduktow, mostéw kolejowych, przepustéw i masztéw antenowych.
Obiekty te powinny by¢ zrealizowane przed wykonaniem robdt torowych i nie stanowig
ostatniego elementu realizacji linii kolejowej. Ostatnim elementem jest wywieszenie sieci
trakcyjnej i uruchomienie urzadzen zabezpieczenia ruchu kolejowego. Réwnolegle z tymi
pracami wykonawca ma mozliwos¢ prowadzenia procesu uzyskiwania pozwolenia na
uzytkowanie. Z odwotania zdaje sie wynika¢ wniosek, ze wykonawca zna okresy niezbedne
do wydania tych dokumentéw i od niego zalezy termin wystgpienia do odpowiednich
organdw.

Na posiedzeniu odwotujgcy oswiadczyt, iz wycofuje zarzut (nr 2) dotyczacy zaniechania
przedtuzenia przez zamawiajgcego terminu sktadania ofert.

Do postepowania odwotawczego — po stronie odwotujgcego - skuteczne przystgpienie
zgtosili wykonawcy TORPOL S.A. oraz BUDIMEX S.A.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwofania, o ktorych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartoS¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, Zze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita,

iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza, w zwigzku z o$wiadczeniem odwotujgcego o wycofaniu
zarzutu nr 2, pozostawita ten zarzut bez rozpoznania.

Krajowa Izba Odwotawcza w catosci podziela argumentacje zamawiajgcego,
przedstawiong w odpowiedzi na odwotfanie.

Zdaniem Izby, wszystkie wyliczenia odwotujgcego, co do zasady z pewnoscig sg
prawidtowe, jednakze nie przewidujg jednej z najwazniejszych, jezeli nie najwazniejszej

okolicznoséci, tj. iz wskazane przez zamawiajgcego terminy sg terminami maksymalnymi.
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Nic nie stoi bowiem na przeszkodzie, aby odwotujacy wyliczajagc wartos¢ swojej oferty
cenowej wzigt pod uwage, iz zamdwienie nie musi by¢ zrealizowane w maksymalnych
terminach ustalonych przez zamawiajgcego, a przy dotozeniu nalezytej staranno$ci,
uwzgledniajgc naktad pracy jaki nalezy przyja¢, zachowujgc ostateczny termin rozliczenia
inwestycji, przyjac taki sposob realizaciji, ktére powyzsze bedzie konsumowat. Odwotujgcy na
rozprawie oswiadczyt, iz co prawda mozliwa jest realizacja inwestycji w terminach
okreslonych przez zamawiajgcego, jednakze bedzie sie to wigzato ze zintensyfikowaniem
prac na poszczegodlnych etapach, w konsekwencji z wyzszg wyceng ofertowa. Skoro tak,
to calg pozostatg argumentacje odwotujgcego nalezatlo uznaé za bezzasadng.
Za niezasadng nalezy rowniez uznaé argumentacje odwotujgcego, ze opis przedmiotu
zamowienia uniemozliwia konkurencyjne traktowanie wykonawcéw, jednakze dowodu
zadnego na te okoliczno$¢ nie przedstawit. Z pewnoscig o wadliwosci opisu przedmiotu
zamowienia nie moze SwiadczyC indywidualna interpretacja termindw realizacji
poszczegolnych etapdéw, dokonana przez odwotujgcego. Skoro bowiem profesjonalista,
ktérym z pewnoscig jest odwolujgcy, potrafi przyjmujgc odpowiednie technologie
i zaangazowanie osobowo-sprzetowe, skalkulowa¢ oferte na odpowiednim poziomie, majgc
na wzgledzie maksymalne terminy realizacji inwestycji, to z pewnoscig i inni wykonawcy
z rynku branzowego, w doskonaly sposéb potrafig okreslic i wyliczy¢ wszelkie ryzyka
zwigzane z tym zadaniem. Niezasadne jest rowniez twierdzenie, ze odwotujgcy
przygotowujgc sie¢ do ztozenia oferty wycenit, w uzgodnieniu z biurem projektowym 6
miesieczny czas na przygotowanie projektu wykonawczego, co oznacza ze terminu tego nie
da sie skrécié, bo takie byto uzgodnienie i wycena. Skoro terminy poszczegdlnych etapdéw sg
terminami maksymalnymi, to nic nie stoi na przeszkodzie, zeby odwotujgcy zweryfikowat
swoje stanowisko i skrocit ten termin np. do 3 miesiecy, oczywiscie za odpowiednim
wynagrodzeniem. Wynagrodzenie takie zamawiajgcy godzi sie bowiem ponies¢, ustalajac
wczesdniejszy termin zakohczenie zadania. Zatem zadaniem odwotujgcego jest odpowiednie
skalkulowanie ceny oferty, w oparciu o wytyczne zamawiajgcego, a zamawiajgcy godzi sie

w tym zakresie na odpowiednie wynagrodzenie.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.
1 pkt 2, § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972), uwzgledniajgc koszty poniesione przez
odwotujgcego zwigzane z wpisem od odwotania (20 000,00 zt) oraz koszty poniesione przez

zamawiajgcego zwigzane z wynagrodzeniem petnomochnika (3 600,00 z).

Przewodniczacy: ...,
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