Sygn. akt KIO 733/20

WYROK

z dnia 29 czerwca 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 kwietnia 2020 r. przez wykonawce:
CONSULTRONIX S.A. z siedzibg w Balicach w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego: Szpital Powiatowy im. dr Tytusa Chatubinskiego w Zakopanem,;

przy udziale wykonawcy: Medikol Healthcare Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu, w zakresie pakietu nr 1:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; dokonanie ponownej
czynnosci badania i oceny ofert, w tym: odrzucenie ofert wykonawcéw, ktérych oferty
zawierajg btgd w obliczeniu ceny tj. Medikol Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
oraz ResQMed Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, na podstawie art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy
Pzp; wezwanie pozostatych wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w pakiecie nr 1 do ztozenia
wyjasnien, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie zastosowanych przez nich

w ofertach stawek podatku VAT;



2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Szpital Powiatowy im. dr Tytusa

Chatubinskiego w Zakopanem, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
CONSULTRONIX S.A. z siedzibg w Balicach, tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od zamawiajgcego: Szpitala Powiatowego im. dr Tytusa
Chatubinskiego w Zakopanem na rzecz wykonawcy: CONSULTRONIX S.A.
z siedzibg w Balicach kwote 11 571 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy piecset
siedemdziesigt jeden ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione =z tytulu wpisu od odwofania, wynagrodzenia

pethomocnika oraz kosztéw dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt KIO 733/20

UZASADNIENIE

Szpital Powiatowy im. dr Tytusa Chalubinskiego w Zakopanem - dalej
.Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Wykonanie dostawy sprzetu i aparatury
medycznej dla potrzeb Szpitala Powiatowego w Zakopanem", z podziatem na 4 pakiety; numer
referencyjny: ZP/04/20 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) - dalej ,ustawa Pzp”. W dniu 27 lutego 2020 r.
ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod
numerem 516588-N-2020.

W dniu 6 kwietnia 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: CONSULTRONIX S.A. z siedzibg w Balicach (dalej
»odwotujgcy”).

Odwotujacy, dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, wniést odwotanie
wobec czynnosci dokonanych przez zamawiajgcego, podjetych przez zamawiajgcego
w postepowaniu w Pakiecie nr 1 - Aparat RTG przytézkowy, polegajgcych na wyborze, jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Medikol Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu (dalej jako ,Medikol” lub ,przystepujgcy”), zarzucajgc naruszenie ponizszych
przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp w zw. art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp, poprzez wybdr niezgodnie z przepisami ustawy Pzp jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy Medikol pomimo, iz oferta tego wykonawcy zawierata bfedy
w obliczeniu ceny, a zatem winna zosta¢ odrzucona, a takze poprzez zaniechanie wyboru
oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej mimo, iz to ona powinna zosta¢ wybrana
zgodnie z przepisami ustawy Pzp i kryteriami oceny ofert zawartymi w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ”);

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamoéwienia;

a z ostroznosci procesowe;j:

3. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
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wezwania do wyjasnien wszystkich wykonawcow w zakresie zastosowanych stawek
podatku VAT, przy jednoczesnym wezwaniu do wyjasnieh w analogicznym zakresie
jedynie Medikol, co stanowi nieréwne traktowanie wykonawcow i naruszenie zasady
uczciwej konkurenciji.

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego
odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynno$ci polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy Medikol,

2. odrzucenie oferty wykonawcow: Medikol oraz ResQMed Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
(dalej ,ResQMed”);

3. dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

ewentualnie z ostroznosci procesowej wnidst o:

4. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci polegajacej na wyborze oferty
Medikol, wezwanie do wyjasnien pozostatych wykonawcéw w zakresie zastosowanych
w ofertach stawek podatku VAT oraz dokonanie ponownej oceny ofert;

a ponadto

5. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm wynikajgcych z Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dni 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania.

Odwotujacy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznosci faktycznych
i prawnych, uzasadniajgcych wniesienie odwofania.

Zamawiajacy w SIWZ w pkt. 3 - Opis przedmiotu zamdwienia, w ramach Pakietu nr 1
domagat sie dostarczenia fabrycznie nowego aparatu RTG przytézkowego. Opisujgc w pkt 3.3.
SIWZ minimalne parametry techniczne, jakosciowe, eksploatacyjne i funkcjonalne
zamawiajgcy wskazat, ze domaga sie dostarczenia wraz z aparatem RTG innych elementow,
w tym fartucha ochronnego RTG, jednostronnego ultralekkiego 0,5 mm Pb - 1 szt. oraz
wymaga, by dostarczony aparat byt w petni zintegrowany z systemem RIS/PACS firmy CGM
Clininet/NetRAAD posiadanym przez zamawiajgcego.

Ponadto, zamawiajgcy w pkt 19 zawierajgcym Opis sposobu obliczenia ceny wskazat,
ze wykonawca uwzgledniajgc wszystkie wymogi, o ktérych mowa w SIWZ, powinien w tgczne;j
cenie ofertowej brutto (z osobna dla Pakietéw nr 1 - nr 4) ujg¢ wszelkie koszty niezbedne dla
prawidtfowego i petnego wykonania przedmiotu zamdwienia oraz uwzgledniC¢ inne optaty
i podatki, a takze ewentualne upusty i rabaty zastosowane przez wykonawce (19.1).

Zamawiajgcy w tresci SIWZ w pkt 19.2 poinformowat rowniez, ze cene oferty nalezy

podac¢ w formie ryczattu, z osobna dla kazdego z Pakietow, na ktéry wykonawca sktada oferte
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przetargowg zgodne ze wzorem formularza oferty okreslonym w zatgczniku nr 1 do SIWZ.
Wykonawca jest zobowigzany do podania fgcznej ceny ryczattowej poszczegolnych Pakietow
wraz z naleznym na dzien skfadania oferty przetargowej podatkiem VAT za wykonanie dostaw
objetych niniejszym zamowieniem, zgodne ze wzorem okreslonym w zatgczniku nr 1 do SIWZ.

Opisujac kryteria oceny ofert w pkt. 20.1 zamawiajgcy wskazat, Zze za oferte
najkorzystniejszg zostanie uznana oferta zawierajgca najkorzystniejszy bilans punktow
w kryteriach: 1) ,Lgczna cena ofertowa brutto" - C; 2) ,Termin gwarancji" - T. Powyzszym
kryteriom zamawiajgcy przypisat nastepujgce znaczenie: cena 60 %, termin gwarancji 40 %.

Odwotujagcy ztozyt w terminie oferte w Pakiecie nr 1, zamieszczajgc w formularzu
ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ informacje, ze oferuje Aparat RTG
przytézkowy zgodnie z zestawieniem parametréw technicznych - granicznych wymaganych
w SIWZ. Wskazat ponadto, ze cena jednostkowa brutto w Pakiecie nr 1 wynosi 398 346,27 z.,
w tym 327 374,82 zt z VAT 8 % zas 25 971,45 z VAT 23 %.

Powyzsza fgczna cena ofertowa zawierata zatem doliczony zgodnie z obowigzujgcymi
w Polsce przepisami podatek VAT, ktéry na date ztozenia oferty wynosi 8 % dla wyrobow
medycznych i 23 % dla wyposazenia dodatkowego.

Oferte w Pakiecie nr 1 ztozyt réwniez Wykonawca Medikol, ktéry wskazat, ze cena
brutto oferowanego w Pakiecie 1 sprzetu wynosi 289.440,00 zt., cena netto 268.000,00 zi.
Wskazat réwniez, ze powyzsza taczna cena ofertowa zawiera doliczony zgodnie
z obowigzujgcymi w Polsce przepisami podatek VAT, ktéry na date ztozenia oferty wynosi
8 %. Takze wykonawca ResQMed oswiadczyt, ze tgczna cena ofertowa zawiera doliczony
zgodnie z obowigzujgcymi w Polsce przepisami podatek VAT, ktéry na date ztozenia oferty
wynosi 8 %.

Pozostali wykonawcy, w tym odwotujgcy podali, ze fgczna cena ofertowa zawierata
doliczony zgodnie z obowigzujgcymi w Polsce przepisami podatek VAT, ktory na date ztozenia
oferty wynosi 8 % dla wyrobéw medycznych i 23 % dla wyposazenia dodatkowego.

Pismem z 18 marca 2020 roku zamawiajgcy wezwat Medikol w trybie art. 87 ustawy
Pzp do wyjasnienia tresci oferty w zakresie zastosowanej jednolitej stawki podatku VAT
w wysokosci 8%.

W odpowiedzi na powyzsze, Medikol wyjasnit, ze w postepowaniu dominujgcym
Swiadczeniem jest dostawa aparatu RTG, ktéry jest opodatkowany stawkg 8 %, a zatem
$wiadczenia towarzyszgce nie bedg stanowity odrebnego przedmiotu klasyfikowania i bedag
opodatkowane tak jak czynno$¢ gtdwna i jak czynnos¢ ta klasyfikowane, co oznacza,
ze mozna do nich zastosowac stawke 8 %.

Pismem z 31 marca 2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako

najkorzystniejszej w Pakiecie 1, oferty Medikol z tgczng iloscig punktow 84,67. Oferta
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odwotujgcego zostata sklasyfikowana na miejscu drugim, z tgczng iloscig punktow 83,60.
Zamawiajgcy wskazat ponadto, iz zadna z ofert nie zostata odrzucona.

Wskazane wyzej czynnosci zamawiajgcego naruszajg w sposéb oczywisty przywotane
na wstepie przepisy ustawy Pzp, skutkujgc tym samym prowadzeniem postepowania przez
Zamawiajgcego w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje. Tres¢ art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
zobowigzuje zamawiajgcego do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow. W postepowaniu, ktérego dotyczy odwotanie, zasada prowadzenia
postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji zostata w sposéb
oczywisty naruszona, z uwagi na czynnosci zamawiajgcego polegajgce na wyborze oferty
wykonawcy Medikol, ktéra to oferta winna zostac¢ odrzucona z uwagi na fakt, iz zawierata btedy
w obliczeniu ceny.

Argumentujgc postawione wyzej zarzuty odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z art. 89 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny. Z kolei
z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wynika obowigzek zamawiajgcego poprawienia w ofercie innej
omyiki, anizeli oczywista omytka pisarska lub rachunkowa, polegajacej na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci
oferty. Wymienione przepisy ustawy Pzp okreslajg ustawowe przestanki i zakres obowigzku
dokonywania oceny ofert przez zamawiajgcego, oraz formutujg okreslone przepisami
obowigzki zamawiajgcego, bedace nastepstwem rezultatéw dokonanej oceny. Zamawiajgcy
zobowigzany jest albo do poprawienia w ofercie m.in. innej omyiki spetniajgcej przestanki
okreslone w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i niezwtocznego zawiadomienia o tym wykonawcy,
ktérego oferta zostata poprawiona, albo do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp, jezeli ta zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Odwotujacy przywotywat tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 roku,
Il CZP 52/11 wskazujac, ze analizujgc stan faktyczny niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci
poglad, ze podatek VAT zostat uznany przez zamawiajgcego za immanentny skfadnik ceny
stanowigcy element cenotworczy, skoro w treéci SIWZ - pkt 19.2 poinformowat wykonawcow,
ze cene oferty nalezy poda¢ w formie ryczattu z osobna dla kazdego z Pakietéw, na ktory
wykonawca sktada oferte przetargowg a takze, ze wykonawca jest zobowigzany do podania
tacznej ceny ryczattowej poszczegodlnych Pakietéw wraz z naleznym na dzien sktadania oferty
przetargowej podatkiem VAT za wykonanie dostaw objetych niniejszym zamdwieniem. Zatem
na etapie sktadania ofert na kazdego z wykonawcdéw zamawiajgcy natozyt obowigzek
wskazania w ofercie ceny z uwzglednieniem naleznej na dzien sktadania ofert stawki podatku.
Z kolei obowigzkiem zamawiajgcego byto dokonanie oceny poprawnosci przedstawionych

przez wykonawcow ofert w zakresie zastosowania prawidtowej stawki VAT, gdyz btedy w tym



zakresie powinny skutkowac¢ zastosowaniem art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, ktéry rodzi
obowigzek odrzucenia oferty, co wskazat Sgd Najwyzszy w cytowanej wyzej uchwale.

Zarowno odwotujgcy jak i czterech innych wykonawcéw ubiegajgcych sie
o zamoéwienie w Pakiecie nr 1, konstruujgc oferte jako stawki podatku VAT wskazali 8 %
na wyrob medyczny, oraz 23 % na wyposazenie dodatkowe. Natomiast wykonawcy Medikol
oraz ResQMed wskazali jedng stawke VAT 8 %. W tej sytuacji, dla zachowania zasady
réwnego traktowania wykonawcow, obowigzkiem zamawiajgcego byto po pierwsze ustalenie
prawidtowej stawki podatku VAT dla zamowienia i w zaleznosci od wynikow tych ustalen
odrzucenie ofert wykonawcow, ktorzy zastosowali btedne - w ocenie zamawiajgcego- stawki
podatku VAT.

Punktem wyjscia zatem do rozwazan o prawidiowej stawce VAT w rozpatrywanej
sprawie jest wskazanie, iz przedmiotem zamowienia w pakiecie nr 1 jest aparat RTG
przytézkowy. Nie ulega watpliwosci, ze jest on wyrobem medycznym. Zgodnie z definicjg
zawartg w art. 2 ust. 1 pkt 38 ustawy z dnia 10 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (dalej
zwana ,ustawa o wyrobach medycznych”). Z kolei w zatgczniku nr 3 do ustawy o VAT pod poz.
105 wymienione zostaly, bez wzgledu na symbol PKWiU, wyroby medyczne w rozumieniu
ustawy o wyrobach medycznym, dopuszczone do obrotu w Polsce, inne niz wymienione
w pozostatych pozycjach zatgcznika.

Kluczowa jednak dla niniejszej sprawy jest okolicznosé, ze zamawiajgcy oprécz
dostarczenia wyrobu medycznego w postaci aparatu RTG domagat sie dostarczenia wraz
Z tym aparatem fartucha ochronnego RTG oraz integracji z systemem RIS/PACS firmy CGM
Clininet/IMetRAAD. Te elementy za$ nie sg wyrobem medycznym, a stanowig niewatpliwie
wyposazenie dodatkowe. Kwestig wzbudzajgcg zatem zastrzezenia odwotujgcego jest to,
ze zamawiajgcy po lakonicznych wyjasnieniach wykonawcy Medikol zakwalifikowat
wyposazenie dodatkowe, jakim jest fartuch ochronny i integracja z systemem z punktu
widzenia obowigzujgcej ustawy o podatku od towaréw i ustug, jako opodatkowane stawkag
8 %. W tym kontekscie przypomnieé¢ nalezy, ze ustawa o wyrobach medycznych definiuje
réwniez pojecie wyposazenia wyrobu medycznego, ktorym jest kazdy artykut, ktéry sam
w sobie nie bedgc wyrobem medycznym, jest specjalnie przeznaczony do stosowania tgcznie
z wyrobem medycznym, w celu umozliwienia jego uzywania zgodnie z przewidzianym
zastosowaniem (pkt 33). Odnoszgc powyzszg definicje do analizowanych przedmiotéw
w postaci fartucha ochronnego oraz integracji z systemem wskaza¢ nalezy, ze w sposéb
oczywisty wzgledem przywotanej wyzej definicji z ustawy o wyrobach medycznych, przedmioty
te nie posiadajg cechy, ktora pozwalataby stwierdzi¢, ze sg specjalnie przeznaczone przez
wytworce do stosowania tgcznie z wyrobem medycznym. Nie budzi wiec watpliwosci

okolicznos¢, ze wyposazenie dodatkowe, o ktdrym mowa nie stanowi wyposazenia wyrobu



medycznego w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych, a zatem nie moze zostac
opodatkowane stawkg VAT 8 %. Wyposazenie dodatkowe jest bowiem tylko wowczas
niezbedne do prawidtowego dziatania wyrobu medycznego, w sposéb przewidziany dla tego
wyrobu, jedli zapewnia funkcjonowanie wyrobu medycznego zgodnie z jego przeznaczeniem.

W analizowanym przypadku nie wystepuje zatem na tyle scisty zwigzek miedzy tymi
Swiadczeniami, by mozna moéwi¢ o $wiadczeniu ztlozonym, gdzie dostawa wyrobu
medycznego stanowi $wiadczenie gtdwne, a dostawa wyposazenia dodatkowego
- Swiadczenie pomocnicze. Towary okreslane mianem wyposazenia dodatkowego nie
stanowig zatem w analizowanym wypadku elementu niezbednego do prawidtowego
funkcjonowania wyrobu medycznego. Aparat RTG dziata niezaleznie od tego, czy w jego
wyposazeniu znajduje sie fartuch ochronny, czy tez nie. Jeszcze bardziej jaskrawo brak tej
zaleznosci w zakresie integracji z systemem RIS/PACS firmy CGM Clininet/NetRAAD, ktéra
to integracja ma na celu wykorzystanie istniejgcego u zamawiajgcego oprogramowania,
jednak w zaden obiektywny sposob nie warunkuje mozliwosci prawidtowego dziatania sprzetu.
Zaréwno fartuch ochronny jak i system integracji wymagany przez zamawiajgcego to towary,
ktére mogg byc¢ przedmiotem dostawy przez kazdy inny podmiot, bez uszczerbku dla
prawidtowego dziatania i funkcjonalnosci wyrobu medycznego. Uzasadniajagc swoje
stanowisko odwotujgcy przytoczyt tres¢ uzasadnienia wyroku z 1 czerwca 2011 r. Naczelnego
Sadu Administracyjnego - sygn. akt | FSK 869/10, ktéry stwierdzit, ze dokonywanie wraz
z wyrobami medycznymi dostawy towardw, ktére nie stanowig wyposazenia wyrobu
medycznego, a jedynie umozliwiajg uzywanie wyrobu medycznego zgodnie z jego
przeznaczeniem, nie stanowi w Swietle obiektywnych okolicznosci $wiadczenia
kompleksowego o niepodzielnym charakterze. Okolicznos¢, ze wyposazenie dodatkowe jest
niezbedne do prawidlowego dziatania wyrobu medycznego nie jest wystarczajgcym
uzasadnieniem do objecia preferencyjng stawkg podatku towaru, ktéry nie posiada
specjalnego przeznaczenia wytwoércy do stosowania z wyrobem medycznym i ma charakter
standardowego towaru dostepnego w obrocie. Jak zauwazyt odwotujgcy podobne stanowisko
zawart Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 17 grudnia 2013 r. - sygn. akt | FSK 122/13.

Oceniajgc zatem, przez pryzmat wyzej wskazanych rozwazan judykatury, tresé
wyjasnien ztozonych przez wykonawce, zdaniem odwotujgcego, uzna¢ nalezy, ze sg one
ogolnikowe, nie uwzgledniajg stanu faktycznego przedmiotowego zamowienia i zostaty oparte
o interpretacje Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, ktore to interpretacje sg wigzace dla
danego podmiotu w scisle okreslonej indywidualnej sprawie. Tu odwotac nalezy sie do licznych
interpretacji organow podatkowych, ktore wskazywaty, ze wyposazenie wyroboéw medycznych
powinno by¢ opodatkowane stawkg VAT 23%, nawet jesli stanowi ono niezbedne

wyposazenie wyrobu medycznego (np. interpretacje ILPP2/4512-1-284/15-2/SJ Dyrektora
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Izby Skarbowej w Poznaniu z 6 maja 2015 r. i 0112-KDIL1-3.4012.204.2018.2.1T Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej z 25 czerwca 2018 r.).

Tym samym wyjasnienia wykonawcy w Zzaden sposob nie mogly przesadzic,
ze zamawiajgcy uznat zastosowanie w niniejszej sprawie jednolitej stawki 8 % dla catego
zamowienia za prawidtowe. W konsekwencji, skoro wykonawca skalkulowat zlg stawke
podatku VAT, bowiem nie ujgt w cenie stawki 23% na wyposazenie dodatkowe, obowigzek
zamawiajgcego sprowadzat sie do zakwestionowania prawidtowosci przyjetej w ofercie
wykonawcy stawki podatku VAT, ktora jako element cenotworczy miata bezposredni wptyw
na uksztattowanie wysokosci przedstawionej w ofercie ceny i odrzucenia tej oferty.

Zdaniem odwotujgcego argumentacje wzmacnia rowniez i ta okolicznos¢, ze pieciu
sposrod siedmiu wykonawcow zastosowato stawke 8% na wyréb medyczny i 23%
na wyposazenie dodatkowe, a tylko dwéch z nich wskazato stawke 8%. Réwniez w tym
kontekscie zamawiajgcy dopuscit sie razgcego nierownego traktowania wykonawcow, tamigc
przy tym zasady uczciwej konkurencji. Z nieuzasadnionych przyczyn do wyjasnieh w zakresie
zastosowanej stawki podatku VAT wezwat tylko Medikol, pomijajgc w ogéle milczeniem te
same watpliwosci w ofercie wykonawcy ResQMed. Ten réwniez wskazat wytgcznie stawke 8%
jako jednolitg dla wszystkich elementéw zaméwienia w Pakiecie 1. Co wiecej, jesli istotnie
Zamawiajgcy powzigt watpliwosci w zakresie prawidiowosci przyjetych w ofertach stawek VAT
- a na to wskazuje wprost wezwanie do wyjasnien - winien uzyskac takie wyjasnienia
od wszystkich wykonawcéw, a dopiero nastepnie decydowaé, ktére z nich uzna za
odpowiednie i w zaleznosci od wynikéw tej oceny winien podjg¢ dalsze kroki i czynnosci
w postepowaniu. Te okolicznosci przesgdzajg, ze zamawiajgcy naruszyt razgco zasade
réwnego traktowania wykonawcow. Niemozliwym bowiem jest przyjecie, ze wszystkie oferty
zostaty ocenione w zakresie kryterium ceny w sposob identyczny wedtug tych samych
kryteriéw, skoro zamawiajgcy dopuscit do sytuacji, w ktorej uznat za prawidtowe przedstawione
w ofertach rézne stawki podatku VAT dla tych samych przedmiotéw. By ocena ofert zachowata
cechy rzetelnej i merytorycznej, dajgcej rowne szanse wszystkim wykonawcom, zamawiajgcy
byt zobligowany ustali¢ w pierwszej kolejnosci prawidtowg stawke VAT na wyposazenie
dodatkowe. | cho¢ podjat pewne dziatania w tym zakresie wzywajac (ale tylko jednego
z wykonawcow) do wyjasnien, to nastepnie w sposéb nieuprawiony, nieuzasadniony a przede
wszystkim nielogiczny uznat, ze zaréwno stawka 8% jak i stawka 23% w zakresie identycznego
oferowanego w ofertach wyposazenia dodatkowego jest stawkg prawidtowg. Gdyby byto

inaczej, wowczas zamawiajgcy czes¢ oferty odrzucitby z uwagi na btedy w obliczeniu ceny.

Z ostroznosci procesowej odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy mogt rowniez przyjac

inny model dziatania, z poszanowaniem zasad réwnego traktowania i uczciwej konkurencji
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i wezwa¢ wszystkich wykonawcow do ztozenia wyjasnien w zakresie przyjetej stawki VAT
na wyposazenie dodatkowe a nastepnie zdecydowag, ktdra ze stawek jest prawidtowa i podjgé
dalsze dziatania. Tymczasem nawet nie wezwat do wyjasnien firmy ResQMed, ktéra
analogicznie jak Medikol podata stawke VAT 8% na catos¢ zamowienia. Powyzsze wskazane
w odwofaniu naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazujg w sposéb
niebudzacy watpliwosci, ze postepowanie prowadzone bylo w sposéb niezapewniajgcy
rownego traktowania stron, a zatem odwotanie nalezy uznac za konieczne i zasadne.
Zamawiajgcy, w dniu 6 kwietnia 2020 r., poinformowat wykonawcdéw, zgodnie
z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikdw postepowania
do zlozenia przystgpienia. Do postepowania odwotawczego przystgpit wykonawca: Medikol
Healthcare Sp. z o0.0. z siedziba w Poznaniu, zgtaszajagc swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
Odwotujacy, na potwierdzenie okolicznosci wskazanych w tresci zZtozonego odwotania,

ztozyt na rozprawie nastepujgce dowody i wnidst o ich przeprowadzenie:
1. oferty firmy CompuGroup Mdical Polska Sp. z 0.0. na integracje aparatu RTG z systemem

RIS/ PACS;

oferty Synektik SA dla zakresu jak w pkt 1;

oferty ResQMed dla zakresu jak w pkt 1;

o$wiadczenia wykonawcy ResQMed, z ktérego wynika, ze biorgc udziat w postepowaniu,

btednie przygotowat swojg oferte dla Pakietu nr 1, naliczajgc niewtasciwg stawke podatku

VAT na fartuch ochronny i integracje z systemem informatycznym.

Krajowa lIzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogloszenia o zaméwieniu, trescig SIWZ, trescia
ofert ztozonych w postepowaniu dla Pakietu nr 1, trescig korespondencji prowadzonej
przez zamawiajacego w toku postepowania pomiedzy zamawiajagcym a wykonawcami,
po zapoznaniu si¢ z odwotlaniem, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez
stanowiska odwotujgcego, ztozonego ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita
i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, Zze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Ponadto lzba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze s$rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu

w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
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poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Odwotujgcy
jest wykonawca biorgcym udziat w postepowaniu, a ztozona przez niego oferta uplasowata sie
na drugiej pozycji w rankingu ofert. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego opisywanych
przez odwotujgcego przepisow ustawy Pzp, interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia
doznat uszczerbku. W przypadku prawidtowego dziatania zamawiajgcego oferta wykonawcy
Medikol zostataby odrzucona a odwotujgcy, ktory ztozyt oferte nie podlegajgcg odrzuceniu
miatby mozliwos¢ uzyskania zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody 2z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy, w tym
w szczegdblnosdci z tresci ogtoszenia o zamowieniu, tredci SIWZ, ofert ztozonych
w postepowaniu przez wykonawcéw w Pakiecie nr 1, tresci korespondencji prowadzonej przez
zamawiajgcego w toku postepowania pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw, wnioskowanych przez

odwotujgcego na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania,
iz w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie
zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie
wskazat w SIWZ jaka stawka podatku VAT winna by¢ zastosowana dla przedmiotu
zamowienia opisanego w dokumentacji przetargowej, w tym réwniez dla pakietu nr 1. Z opisu
w rozdziale 19 SIWZ wynika jedynie, ze to wykonawca podaje w formularzu oferty cene
ryczattowg poszczegolnych pakietéw, uwzgledniajgc wtasciwg na dzien ztozenia oferty stawke
podatku VAT. Z kolei w formularzu oferty zamawiajacy wskazat, ze wykonawca ma wpisac
jaka stawka podatku VAT zostata uwzgledniona przy obliczeniu tgcznej ceny ofertowej brutto.
Oznacza to, ze w niniejszym postepowaniu ustalenie i wskazanie prawidtowej stawki VAT byto

obowigzkiem wykonawcy skfadajgcego oferte.

Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w Pakiecie 1, zastosowali albo stawke preferencyjng
8% na cato$¢ zamowienia, lub tez oswiadczyli w formularzu oferty, ze zaproponowana przez
nich tgczna cena ofertowa zawiera doliczony, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami podatek

VAT, ktéry na dzien sktadania ofert wynosi 8% i 23%. Niektorzy z wykonawcow dodali,
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ze stawka 23% dotyczy wyposazenia dodatkowego. Z tresci zadnej z ofert nie wynika jednak,
na jaki zakres zamodwienia (ktére jego elementy) wykonawcy zastosowali stawke
preferencyjng, a na jaki zakres stawke podstawowsq.

Odwotujgcy na rozprawie wyjasnit, Zze w swojej ofercie zastosowat stawke 8% na aparat
RTG przytézkowy, z uwagi na to, ze jest on wyrobem medycznym w rozumieniu art. 2 ust. 1
pkt 38 ustawy o wyrobach medycznych. Z kolei wyposazenie dodatkowe, na ktore sktada sie:
fartuch ochronny RTG jednostronny ultralekki 0,5 mm Pb - 1 szt. oraz integracja z posiadanym
systemem RIS/PACS firmy CGM Clininet/ NetRAAD, ktére nie stanowi wyposazenia wyrobu
medycznego, w rozumieniu cytowanej ustawy, nie moze korzysta¢ z opodatkowania
preferencyjng stawkag podatku VAT.

Zamawiajacy z kolei, dokonujgc badania i oceny ofert w postepowaniu dla Pakietu
nr 1, zwrdcit sie do przystepujgcego o udzielenie wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej przez
tego wykonawce oferty, w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie, w jakim zaoferowat on
cene za realizacje zamowienia tj. wskazat, ze zastosowat na cato$¢ zamoéwienia stawke
podatku VAT w wysokosci 8%. Medikol, w odpowiedzi na wezwanie poinformowat, ze ,Ustuga
integracji z systemem oraz dostawa fartuch RTG sg swiadczeniami pomocniczymi dla dostawy
aparatu RTG, zgodnie ze szczegbtowymi wyjasnieniami, zawartymi w zatgczniku nr 1”. Z kolei
w zalgczniku przywotywat orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
odnoszace sie do swiadczen ztozonych, jak réwniez interpretacje Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej stwierdzajac, ze mamy w tym przypadku do czynienia ze Swiadczeniem
ztozonym, w ktorym dominujgcym swiadczeniem jest dostawa aparatu RTG. W tym przypadku
zatem Swiadczenia towarzyszgce, ktére nie stanowig odrebnego przedmiotu klasyfikowania,
opodatkowane sg jak czynnos¢ gtdbwna, a wiec prawidlowe jest zastosowanie stawki 8%
na cato$¢ zamdéwienia.

Zamawiajacy przyjat powyzsze wyjasnienia przystepujacego, co wynika z tresci jego
odpowiedzi na odwotanie. W ztozonym pismie procesowym stwierdzit bowiem, ze ,zaréwno
fartuch ochronny, jak i integracja aparatu RTG z systemem Clininet tworzg wraz z aparatem
RTG jedno kompleksowe s$wiadczenie, poniewaz tylko w takim fgcznym zestawieniu
zamawiajgcy chciat naby¢ aparat RTG - od razu gotowy do bezpiecznej pracy (tak dla lekarza,

jak i pacjenta) oraz funkcjonalnie powigzany ze szpitalnym systemem informatycznym”.

W konsekwencji, zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez Medikol, nie odrzucajgc
jednoczesnie ofert zZtozonych przez innych wykonawcéw pomimo, iz zastosowali oni w swoich
ofertach inne stawki podatku VAT, niz wybrany w Pakiecie nr 1.

W tym miejscu wymaga wskazania, iz Sad Najwyzszy w dwodch uchwatach
z 20 pazdziernika 2011 r. w sprawach o sygn. akt Ill CZP 52/11 i lll CZP 53/11 zauwazyt,
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ze okreslenie w tresci oferty wykonawcy btednej stawki podatku VAT oraz obliczenie w oparciu
o tg stawke podatku VAT, jako sktadnika ceny brutto, stanowi btgd w obliczeniu ceny, o ktérym
mowa w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, jezeli brak jest ustawowych przestanek
wystgpienia omytki okreslonej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Tym samym, Sad Najwyzszy
potwierdzit, Ze zamawiajgcy na gruncie przywotanej regulacji ma obowigzek weryfikacji
zaoferowanej ceny pod katem ustalenia, czy nie zawiera ona btedu w obliczeniu ceny,
w zakresie dotyczacym okreslenia wiasciwej stawki VAT. Na zamawiajgcym spoczywa
bowiem, wynikajgcy z art. 18 ustawy Pzp, obowigzek prawidtowego i zgodnego z przepisami
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia, w celu dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw. W przywotanych uchwatach Sad Najwyzszy podniést takze,
ze w Swietle art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach nie moze budzi¢
watpliwosci, ze podatek VAT jest sktadnikiem ceny, stanowigcym element cenotwaorczy, co juz
na etapie sktadania ofert naklada obowigzek obliczenia okreslonej w ofercie ceny
z uwzglednieniem wiasciwej stawki podatku VAT.

Z lektury powyzszych uchwat ptynie niewatpliwie wniosek, ze dokonanie nalezytej
oceny ofert, w tym rowniez badanie prawidtowosci zastosowanej stawki VAT, jest obowigzkiem
zamawiajgcego. Na ten obowigzek, jak rowniez na konsekwencje, wynikajace z zastosowania
niewlasciwej stawki podatku VAT w ofercie, zwracata wielokrotnie uwage w swoich
orzeczeniach Krajowa lzba Odwotawcza (tak np. w wyroku z 10 stycznia 2012 r., sygn. akt:
KIO 2794/11; wyroku z 16 kwietnia 2012 r., sygn. akt: KIO 639/12; wyroku z 10 kwietnia 2012
r. sygn. akt KIO 588/12). W orzecznictwie podkreslano wielokrotnie, Zze cena oferty stanowi
jedno z podstawowych kryteriow oceny ofert i w zwigzku z tym nie moze by¢ Zzadnych
watpliwosci co do jej wysokosci czy tez sposobu w jaki zostata ona obliczona. Jezeli méwic
0 ,cenie” czy ,btedach w obliczaniu ceny”, to nie sposob przyjgc¢ cene - skoro ma to by¢ cena
brutto - z nieprawidtowg stawkg podatku od towaréw i ustug, gdyz bytaby to ewidentnie cena
btednie obliczona. Trzeba mie¢ na uwadze to, ze o poréwnywalnosci ofert w zakresie
oferowanej ceny mozna méwié¢ wytgczne w tych przypadkach, w ktérych poréwnywane ceny
zostaty obliczone wedtug tych samych regut. Zgodnie z przepisem art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp to na zamawiajgcym cigzy obowigzek okreslenia w SIWZ opisu sposobu obliczenia ceny,
a ten jest przeciez wigzacy dla wykonawcow. Tylko zatem oferty, kidre zawierajg cene
obliczong zgodnie ze sposobem wskazanym w SIWZ, mogg by¢ przedmiotem poréwnania
przez zamawiajgcego w toku czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty (tak tez w Wyroku
Sadu Okregowego w Nowym Sgczu sygn. akt Il Ca 215/19).

WskazaC nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje

i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
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uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystoéci. Wypetnieniem tego obowigzku, w przypadku gdy
wykonawca biednie wskaze wilasciwg stawke podatku VAT w swojej ofercie, bedzie
odrzucenie oferty zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny. Zamawiajgcy, ktory tego nie czyni,
narusza art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

W niniejszym postepowaniu, w Pakiecie nr 1, oferty zlozyto siedmiu wykonawcow.
Dwoch z nich tj. przystepujgcy oraz ResQMed, oswiadczyto w swoim formularzu oferty,
ze stawka podatku VAT na cato$¢ zamdwienia wynosi 8%. Zamawiajgcy wezwat do ztozenia
wyjasnien wytgcznie wykonawce Medikol, uzasadniajgc to w tresci odpowiedzi na odwotanie
faktem, ze w przypadku gdy zastosowanie ma procedura odwrécona, o ktérej mowa w art.
24aa ustawy Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek zbadania wylacznie tej oferty, ktéra zostata
najwyzej oceniona. W tym wypadku jest to oferta ztozona przez przystepujgcego.

Z powyzszym pogladem nie sposéb sie zgodzi¢c. Z treSci cytowanego przepisu
nie wynika bowiem, ze zamawiajgcy ma mozliwos¢ dokonania oceny wytacznie tej oferty, ktora
biorgc pod uwage kryteria oceny ofert - okaze sie oferta, ktéra zawiera najkorzystniejszy bilans
ceny i innych kryteriow oceny ofert. Zanim bowiem zamawiajgcy dokona przedmiotowej oceny,
w oparciu o ustalone przez siebie w SIWZ kryteria, zobowigzany jest do oceny ztozonych
w postepowaniu ofert. Tym samym racje ma odwotujgcy, podnoszgc zarzuty naruszenia
w postepowaniu przepisow art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wezwat bowiem
do ztozenia wyjasnien wytgcznie wykonawce Medikol, podczas gdy zobowigzany byt
w pierwszej kolejnosci dokona¢ badania i oceny ofert zlozonych przez wszystkich
wykonawcow. W ramach tej czynnosci zobligowany byt miedzy innymi ustali¢: jaki zakres
w ztozonych ofertach objety zostat przez wykonawcow preferencyjng stawkg podatku VAT,
w jakim zas zakresie wykonawcy uznali, ze wtasciwa jest stawka VAT w wysokosci 23%.
Nastepnie zamawiajgcy, w ramach tych czynnosci, winien przeprowadzi¢ stosowng analize
w zakresie oceny prawidiowosci zastosowanej stawki VAT. Wprawdzie zamawiajgcy twierdzi,
w ztozonym przez siebie piSmie procesowym, ze takg analize przeprowadzit, uczynit to jednak
w odniesieniu wytgcznie do przystepujgcego. Tymczasem zobowigzany jest ustali¢, zanim
przeprowadzi czynnos¢ oceny ofert zgodnie z przyjetymi kryteriami, ktére ze ztozonych ofert
zawierajg witasciwg, a ktére bledng stawke podatku VAT. Nastepnie za$ oferty tych
wykonawcow, ktére zawierajg btagd w obliczeniu ceny, nalezy odrzucic¢, majgc na uwadze tres¢
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Co podkreslat bowiem SN w swoich uchwatach, aby
oferty ztozone w postepowaniu mogty by¢ uznane za poréwnywalne, ich ceny ofertowe musza
byC obliczone z zastosowaniem tych samych regut, w tym z zastosowaniem tych samych
stawek podatku VAT, ktore sg istotnym elementem kalkulacji ceny oferty. Wynika to takze

z zasady rownego traktowania wykonawcow okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
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W konsekwencji Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.
87 ust. 1 ustawy Pzp i nakazata zamawiajgcemu, w ramach powtérzonych czynnosci, wyjasni¢
w trybie cytowanego przepisu, w jakim zakresie poszczego6lni wykonawcy (poza
wykonawcami, ktérych oferty nalezy odrzuci¢) naliczyli stawki VAT w wysokosci 8%, co do
jakiego zakresu uznali natomiast, ze wtasciwa jest stawka podstawowa. Powyzsze nie wynika
bowiem z tresci ztozonych ofert i aby méc ocenic¢, czy sg one poréwnywalne, wymaga to
zwrécenia sie do wszystkich ubiegajacych sie o zamdwienie w Pakiecie nr 1, z wnioskiem
0 udzielenie powyzszych wyjasnien.

Izba uznata rowniez za zasadny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Medikol oraz
ResQMed. Nie ulega watpliwosci, bowiem wynika to z akt niniejszej sprawy, ze wyzej
wymienieni wykonawcy ztozyli oferty w Pakiecie nr 1, oswiadczajgc w tresci formularza oferty,
iz zaproponowana przez nich fgczna cena ofertowa brutto zawiera podatek VAT w wysokosci
8%. Uznali tym samym, ze zaréwno aparat RTG, jak tez pozostate wyposazenie winny by¢
objete jedng, preferencyjng stawkg podatku VAT.

Jak wynika z przepiséw ustawy o VAT, zasadg jest opodatkowanie odptatnej dostawy
i odptatnego Swiadczenia ustug wedtug stawki podstawowej. Wszelkie obnizone stawki
i zwolnienia od podatku nalezy interpretowac¢ $cisle i wytacznie w sytuacjach doktadnie
okreslonych w przepisach. Tak miedzy innymi na podstawie art. 41 ust. 2 w zw. z poz. 105
zatgcznika nr 3 do ustawy obnizona stawka podatku 8% ma zastosowanie do dostawy wyrobu
medycznego, zgodnie z definicjg wyrazong w ustawie o wyrobach medycznych.

Definicje pojecia ,,wyréb medyczny" zawiera art. 2 ust. 1 pkt 38 ustawy z dnia 20 maja
2010 r. o wyrobach medycznych (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 186), ktéry stanowi, ze wyrobem
medycznym jest narzedzie, przyrzad, urzgdzenie, oprogramowanie, materiat lub inny artykut,
stosowany samodzielnie lub w potgczeniu, w tym z oprogramowaniem przeznaczonym przez
jego wytworce do uzywania specjalnie w celach diagnostycznych lub terapeutycznych
i niezbednym do jego wtasciwego stosowania, przeznaczony przez wytwdérce do stosowania
u ludzi w celu: a) diagnozowania, zapobiegania, monitorowania, leczenia lub tagodzenia
przebiegu choroby, b) diagnozowania, monitorowania, leczenia, fagodzenia
lub kompensowania skutkdbw urazu Ilub uposledzenia, c) badania, zastepowania
lub modyfikowania budowy anatomicznej lub procesu fizjologicznego, d) regulacji pocze¢
- ktérych zasadnicze zamierzone dziatanie w ciele lub na ciele ludzkim nie jest osiggane
w wyniku zastosowania srodkéw farmakologicznych, immunologicznych lub metabolicznych,
lecz ktorych dziatanie moze by¢ wspomagane takimi Srodkami.

Z przytoczonej wyzej definicji wyrobu medycznego wynika, ze obejmuje ona narzedzie,

przyrzad, urzgdzenie, oprogramowanie, materiat lub inny artykut, stosowany samodzielnie lub
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w pofgczeniu, w tym z oprogramowaniem, przeznaczone do stosowania zgodnie
ze wskazanym w definicji przeznaczeniem. W zwigzku z tym na podstawie art. 41 ust. 2 w zw.
z poz. 105 zatgcznika nr 3 do ustawy obnizona stawka podatku 8% ma zastosowanie
wytgcznie do dostawy wyrobu medycznego. W omawianej sprawie takim wyrobem jest
niewatpliwie zamawiany w ramach Pakietu nr 1 aparat RTG.

Jednoczesnie, wraz z urzgdzeniem, zamawiajgcy dokonuje zakupu dodatkowych
towardw i ustug. Wsréd nich znajduje sie wymieniony przez odwotujgcego fartuch ochronny
oraz ustuga polegajgca na integracji aparatu z systemem Clininet. Zdaniem odwotujgcego
pomimo, ze nabywane sg one w ramach jednego zaméwienia, nie mogg byc¢ traktowane jako
jedno, kompleksowe $wiadczenie i korzysta¢ z opodatkowania preferencyjng stawka podatku
VAT, jak dla wyrobu medycznego.

Izba podzielita powyzsze stanowisko odwotujgcego. Poddajgc bowiem analizie kwestie
tzw. Swiadczen ziozonych nalezy zauwazyé, ze zarédwno w polskich przepisach jak
i przepisach wspodlnotowych brak jest bezposredniej podstawy prawnej, ktéra wprost
pozwalataby na wyodrebnienie swiadczenh ztozonych i traktowanie ich jako takich na gruncie
przepisdw o podatku VAT. Kwestie te analizowane byly przez polskie i wspdlnotowe sady
i orzecznictwo w tym zakresie jest jednolite. Problem swiadczeh ztozonych byt przedmiotem
licznych orzeczen TSUE, m.in. w sprawie C-349/96 pomiedzy Card Protection Plan Ltd
a Commissioners of Customs and Excise, dotyczgcej klasyfikacji podatkowej odrebnie ptatnej
ustugi polegajgcej na ubezpieczeniu nabywcéw kart kredytowych od skutkdéw utraty karty.
W powyzszym orzeczeniu, TSUE uznat, Zze w celu ustalenia, dla celow VAT, czy swiadczenie
ustug obejmujgce kilka czesci skladowych nalezy traktowac¢ jako jedno $wiadczenie, czy tez
jako dwa lub wiecej swiadczen wycenianych odrebnie, nalezy wzig¢ pod uwage tresc przepisu
art. 2 (1) VI Dyrektywy, zgodnie z ktorym kazde $wiadczenie ustug powinno by¢ traktowane
jako odrebne i niezalezne oraz fakt, ze Swiadczenie obejmujgce z ekonomicznego punktu
widzenia jedng ustuge nie powinno byé sztucznie dzielone, co mogtoby prowadzic¢
do nieprawidtowosci w funkcjonowaniu systemu podatku VAT. Pojedyncze Swiadczenie
ma miejsce wtedy, gdy jedng lub wiecej czesci sktadowych uznaje sie za ustuge zasadnicza,
podczas gdy inny lub inne elementy traktuje sie jako ustugi pomocnicze, do ktorych stosuje sie
te same =zasady opodatkowania, co do ustugi zasadniczej. Ustuge nalezy uznac
za pomochniczg w stosunku do ustugi zasadniczej, jesli nie stanowi ona dla klienta celu samego
w sobie, lecz jest srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej. Argumentacje
podobng do przedstawionej powyzej Trybunat przywotat w sprawie Aktiebolaget NN
a Skatteverket (C-111/05). Uznat, ze z art. 2(1) VI Dyrektywy wynika, ze kazda transakcja
powinna byC zwykle uznawana za odrebng i niezalezng oraz, ze transakcja ztozona z jednego

Swiadczenia w aspekcie gospodarczym nie powinna by¢ sztucznie rozdzielana, by nie
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pogarszac¢ funkcjonalnosci systemu podatku VAT. Nalezy w pierwszej kolejnosci poszukiwac
elementéw charakterystycznych dla rozpatrywanej transakcji celem okreslenia, czy podatnik
zapewnia klientowi kilka odrebnych swiadczen gtownych, czy jedno $wiadczenie. Jedno
Swiadczenie wystepuje w przypadku, gdy co najmniej dwa elementy albo co najmniej dwie
czynnosci dokonane przez podatnika na rzecz klienta sg ze sobg tak scisle zwigzane,
ze tworzg obiektywnie tylko jedno nierozerwalne $wiadczenie gospodarcze, ktérego
rozdzielenie miatoby charakter sztuczny. W okolicznosciach niniejszej sprawy warto zwrécic
uwage rowniez na tezy zawarte w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 6 lipca 2006
r. w sprawie C-251/05 pomiedzy Talacre Beach Caravan Sales Ltd a Commissioners
of Customs Excise. We wskazanym orzeczeniu zwrocono uwage, ze okolicznos¢, ze
okreslone towary stanowig przedmiot jednej dostawy, ktéra z jednej strony obejmuje towar
gtdowny objety przez ustawodawstwo danego panstwa czionkowskiego zwolnieniem dajagcym
prawo do zwrotu zaptaconego podatku w rozumieniu art. 28 ust. 2 lit. a) VI dyrektywy,
zmienionej dyrektywg 92/77/EWG, oraz z drugiej strony towary wylgczone przez to
ustawodawstwo z zakresu zastosowania tego zwolnienia, nie stoi ha przeszkodzie temu, aby
dane panstwo czionkowskie pobierato podatek od wartosci dodanej od dostawy towaréw
wylgczonych wedtug stawki zwyktej. Tym samym o swiadczeniu ztozonym mozemy méwic,
jesli istnieje funkcjonalny zwigzek pomiedzy poszczegdinymi elementami swiadczenia na tyle
Scisty, by nie mozna byto wydzieli¢ z tego swiadczenia jego poszczegdlnych elementow i
potraktowaé ich jako swiadczen odrebnych. Muszg one stanowi¢ jedng nierozerwalng catosé.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze $wiadczeniem gtdbwnym, jakie
zamawiane jest w ramach Pakietu Nr 1, jest dostawa wyrobu medycznego - aparatu RTG.
Wraz z aparatem zamawiajgcy nabywa rowniez fartuch ochronny. Ten z kolei stanowi, jak
podkredla zamawiajgcy element, ktéry umozliwia bezpieczne korzystanie z urzgdzenia. Nie
przesadza to jednak, w ocenie Izby, ze mozna uznad, iz poprzez to tworzy on wraz z aparatem
RTG jedno, kompleksowe swiadczenie. Do tego, aby dostarczyé zamawiajgcemu aparat RTG
w petni sprawny i gotowy do uzytkowania, nie jest konieczna jednoczesna dostawa odziezy
ochronnej. Zamawiajacy moze naby¢ go od innego dostawcy lub/ i w ramach odrebnego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, bez szkody i wptywu dla dostawy samego
urzgdzenia. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze ww. fartuch moze by¢ wykorzystywany przy pracy
z innymi urzgdzeniami radiologicznymi, niekoniecznie tylko i wylgcznie z dostarczanym
aparatem RTG. Zamawiajgcy wymagat rowniez w SIWZ, aby dostarczony aparat byt w petni
zintegrowany z systemem RIS/PACS firmy CGM Clininet/NetRAAD, posiadanym przez
zamawiajgcego. Zaznaczyt, ze petne koszty integracji zaréwno po stronie systemu RIS/ PACS
jak i dostarczonego aparatu ponosit bedzie dostawca niniejszego sprzetu. Zamawiajacy z kolei

zobowigzuje sie udostepni¢ posiadang licencje na podigczenie aparatu do systemu
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RIS/PACS. W tym zakresie rowniez nalezy uznac, ze sama integracja nie jest konieczna
do dostarczenia zamawiajgcemu aparatu RTG gotowego do uzytkowania. Istnienie integracji
lub jej brak, pozostaje bez wptywu na mozliwos¢ wykorzystywania aparatu, zgodnie z jego
przeznaczeniem przewidzianym przez dostawce. Samg ustuge integracji (wykonywang przez
dostawce systemoéw informatycznych) zamawiajgcy mogtby rowniez naby¢, w ramach
odrebnego zamowienia, co pozostatoby bez uszczerbku dla waloréw techniczno - uzytkowych
dostarczonego aparatu RTG.

Majgc na wuwadze powyzsze, skiad orzekajgcy doszedt do przekonania,
Zze zamawiajgcy w sposob btedny przyjat, ze naliczona przez wykonawcow 8% stawka podatku
VAT na cato$¢ zaméwienia jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami. Tym samym, lzba
nakazata w sentencji uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu, w zakresie pakietu nr 1 oraz dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny
ofert, w tym odrzucenie ofert ztozonych przez wykonawcow: Medikol Healthcare Sp. z o.0.
z siedzibg w Poznaniu i ResQMed Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 6 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

w tym w szczegdlnosci § 5 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczacy: ...
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