Sygn. akt: KIO 2991/21

WYROK
z dnia 12 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 pazdziernika 2021 r. przez
wykonawce ERBUD S.A., ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Mazowiecki Szpital Specjalistyczny Sp. z o0.0., ul. Juliana
Aleksandrowicza 5, 26-617 Radom

przy udziale wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 08-500 Pruszkéw,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza wykonawce ERBUD S.A., ul. Franciszka Klimczaka 1,

02-797 Warszawa i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote

20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego

wykonawce tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......ccooviiiiiiiiiiiiiiceneneas

KIO 2991/21 2



Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania prowadzonego w celu udzielenia zamoéwienia
publicznego na ,Budowe nowego budynku dla szpitalnego oddziatu ratunkowego
mazowieckiego szpitala specjalistycznego sp. z 0.0. w Radomiu” przez Mazowiecki Szpital
Specjalistyczny Sp. z o0.0., ul. Juliana Aleksandrowicza 5, 26-617 Radom (dalej
.Zamawiajagcy”) wykonawca ERBUD S.A., ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa
(dalej ,odwotujacy”) ztozyt odwotanie od:

1. wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy STRABAG Sp. z o0.0. (dalej
,przystepujacy”),

2. zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego,

3. zaniechania wezwania przystepujgcego do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia
dokumentéw (w tym m.in. podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw
lub o$wiadczen) lub udzielenia wyjasnien w celu wykazania spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej,

4. zaniechania odtajnienia dokumentu ,Rozbicie ceny oferty” stanowigcego Zatgcznik 7
do pisma przystepujgcego z 17 wrzesnia 2021 r. zawierajgcego wyjasnienia

dotyczgce razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.)
[dalej ,ustawa Pzp]:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b), poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
przystepujgcego pomimo, ze nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,

2. art. 128 wust. 1, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
przystepujgcego pomimo zaniechania czynnosci wezwania go do zfozenia,
poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw (w tym m.in. podmiotowych s$rodkéw
dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen) w celu wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub
zawodowej,

3. art. 128 wust. 4, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
przystepujgcego pomimo zaniechania czynnosci wezwania go do udzielenia
wyjasnien co do spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
zdolnoéci technicznej lub zawodowej,

4. art. 18 wust. 1-3, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty

przystepujgcego pomimo tego, ze zamawiajgcy zaniechat odtajnienia dokumentu
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.Rozbicie ceny oferty”,

5. art. 239 ust. 1, art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 2, poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty przystepujgcego pomimo naruszen wskazanych powyzej,

6. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b), poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
przystepujgcego pomimo tego, ze nie wykazat spetnienia warunkoéw udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej,

7. art. 128 ust. 1, poprzez zaniechanie czynnosci wezwania przystepujgcego do
ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw (w tym m.in. podmiotowych
srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczeh) w celu wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci
technicznej lub zawodowego,

8. art. 128 ust. 4, poprzez zaniechanie wezwania przystepujgcego do udzielenia
wyjasnien co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
zdolnosci technicznej lub zawodowej,

9. art. 18 ust. 1, art. 18 ust. 2, art. 18 ust. 3, poprzez zaniechanie odtajnienia dokumentu
.Rozbicie ceny oferty” stanowigcego Zatgcznik 7 do pisma przystepujgcego
z 17 wrzesnia 2021 r. zawierajgcego wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny mimo

braku podstaw do objecia tego dokumentu tajemnicg przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego,

2. dokonania powtérnego badania i oceny ztozonych ofert,

3. odrzucenia oferty przystepujgcego, ewentualnie wezwania go do zilozenia,
poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw (w tym m.in. podmiotowych $rodkow
dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen) lub udzielenia wyjasnien w celu
wykazania spetnienia konkretnych warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej i odrzucenia oferty tego wykonawcy
w przypadku wystgpienia ku temu przestanek po tym wezwaniu,

4. odtajnienia dokumentu ,Rozbicie ceny oferty”,

5. dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podnidst, ze wskazane przez przystepujgcego jako inwestycja
referencyjna zadanie oznaczone jako ,Budowa Szpitala Potudniowego w Warszawie” na
dzien przedstawienia go w wykazie robét nie bylo zamowieniem w petni ukohczonym.
Oswiadczyt, ze zadanie to nie jest w petni ukonczone takze na dzien ztozenia odwotania.

Wskazat, Zze przystepujgcy przedstawit wytgcznie protokdt odbioru korncowego

odnoszacy sie do Etapu |, ignorujgc przy tym i nie informujgc zamawiajgcego, ze wskazane
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zadanie sktada sie z dwoch etapéw, zas Etap Il nie zostat ukohczony na dzien
przedstawienia wykazu, co — zdaniem odwotujgcego oznacza — ze zamowienia ,Budowa
Szpitala Potudniowego w Warszawie” nie mozna przedstawia¢ jako zadania referencyjnego
W niniejszej sprawie, albowiem wskazane zamowienie nie jest ani w petni ukonczone, ani
w petni kompletne.

Ocenit, ze ,Budowa Szpitala Potudniowego w Warszawie” dopiero po zakonczeniu
wykonywania Etapu |l mogtaby w ogole by¢ potencjalnie rozwazana jako obiekt referencyjny,
wykazujgcy spetnienie warunku udziatu, bez ukohczenia Etapu Il obiekt nie stanowi obiektu
spetniajgcego wymadg zamawiajgcego, poniewaz jako zamoéwienie nie zostat ukonczony.

Podat, ze Etap | zostat wyodrebniony i wykonany wylgcznie na potrzeby
uruchomienia w obiekcie tymczasowego obiektu dla pacjentow COVID-19, natomiast
zamowienie ,Budowa Szpitala Poludniowego w Warszawie” zostanie ukoriczone dopiero po
wykonaniu Etapu II.

Podniost takze, ze ani na moment wskazania zadania, ani na moment sporzgdzenia
odwotania nie zostato zakonczone usuwanie wad stwierdzonych protokotem przedstawionym
przez przystepujgcego. Uzupetnit, ze Wykaz wad (usterek) zostat wskazany jako Zatgcznik
Nr 3 do protokotu i zgodnie z jego trescig (pkt 11.1.), wady bedg usuniete do 15 listopada
2021r.

Podkreslit, ze przystepujacy nie przedstawit ani protokotu potwierdzajgcego usuniecie
wad, ani referencji potwierdzajgcego nalezyte wykonanie wskazanego zadania
inwestycyjnego.

Powotat sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 15 lutego 2019 r. sygn.
akt | ACa 548/18). ,Na gruncie umowy o roboty budowlane niewykonanie zobowigzania ma
miejsce wowczas, gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia czynienie wtasciwego uzytku
z przedmiotu robot, wytgcza ich normalne wykorzystanie zgodnie z celem umowy albo
odbiera im cechy wiaSciwe lub wyraznie zastrzezone w umowie, istotnie zmniejszajgc ich
warto$¢ (wada istotna). Pozostate wady S$wiadczg jedynie o nienalezytym wykonaniu
zobowigzania. Wady nieistotne oznaczajg natomiast wykonanie zobowigzania, ale w sposob
nienalezyty co do jakosci (...).".

Zaznaczyt, ze Budowa Szpitala Potudniowego w Warszawie to jedyne zadanie
referencyjne, ktére moze potencjalnie prowadzi¢ do wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, polegajgcego na
wykonaniu zadania inwestycyjnego, ktére spetniato ten wymog, ze ,polegafo na budowie
budynku o charakterze szpitalnym wg klasyfikacji PKOB Grupa 126 Klasa 1264. Budynki
szpitali i zaktadow opieki medycznej z wytgczeniem sanatoriow, Zztobkow, przychodni,
poradni, osrodkéw pomocy spotecznej dla matki i dziecka, budynkéw przeznaczonych do

termoterapii, wodolecznictwa, rehabilitacji, stacji krwiodawstwa, laktarii, klinik
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weterynaryjnych, budynkow instytucji ochrony zdrowia Swiadczgcych ustugi zakwaterowania
Z opiekg lekarska i pielegniarskg dla ludzi starszych niepetnosprawnych o powierzchni
catkowitej co najmniej 6 000 m2 oraz kubaturze co najmniej 27 000 m3”.

Odwotujgcy stwierdzit takze, ze na potrzeby spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej nie moze zosta¢ uznane
zadanie inwestycyjne oznaczone jako ,Rozbudowa i przebudowa Centrum Handlowego
BIELANY w Bielanach Wroctawskich”, albowiem w odniesieniu do tego zadania
przystepujgcy  wykonat faktycznie jedynie: ,roboty budowlane (konstrukcyjne
i wykoniczeniowe oraz roboty zewnetrzne), dach i elewacja, windy i schody”. Uznal, ze taki
zakres robot oznacza, ze nie mozna tego zadania referencyjnego przyjgé na potrzeby
wykazania spetnienia wymogu zamawiajgcego.

Podkredlit, ze jedynie to zadanie potencjalnie prowadzitoby do wykazania przez
przystepujgcego wymogu, ,aby co najmniej jedno z trzech wykonanych zamoéwien polegato

na budowie budynku, ktérego elewacja wykonana byta z ptyt wibknocementowych

W odniesieniu do zaniechania odtajnienia dokumentu ,Rozbicie ceny oferty” podnidst,
ze jedng z podstawowych zasad prowadzenia postepowan przetargowych jest zasada
jawnosci tych postepowan, ktéra tylko wyjgtkowo moze by¢ ograniczana.

Stwierdzit, ze przystepujgcy nie przedstawit Zadnych merytorycznych argumentow
przemawiajgcych za zastrzezeniem jako tajemnicy przedsiebiorstwa ,Rozbicia ceny oferty”,
a mimo tego dokument nie zostat przez zamawiajgcego odtajniony.

Stwierdzit nadto, ze ,Rozbicie ceny oferty” jest — co odwotujgcy wnioskuje z tresci
pisma z 17 wrzesnia 2021 r. — dokumentem zawierajgcym podziat i uszczegétowienie ceny
oferty ze wskazaniem zakresow realizowanych przez podwykonawcow oraz zakresow, jakie
przystepujgcy planuje realizowac sitami wtasnymi i nie zawiera zadnych informac;ji, ktére
potencjalnie uzasadniatyby zastrzeganie ich jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Podkreslit, ze
jest to przy tym dokument, kiory pozwala w podstawowym zakresie zweryfikowa¢ innym
wykonawcom cene zaoferowang przez przystepujgcego.

W ocenie odwotujgcego powyzsze prowadzi do wniosku, ze przystepujgcy usituje
zastrzega¢ dokument celem uniemozliwienia pozostatym wykonawcom poznania
i jakiejkolwiek weryfikacji jego ceny.

Uznat, ze przystepujacy, uzasadniajgc dokonanie zastrzezenia, przedstawia jedynie
bardzo ogdlne uzasadnienie, ktére moégtby podaé kazdy wykonawca biorgcy udziat
w niniejszym postepowaniu przetargowym, a ktére faktycznie nie zawiera Zadnych
konkretnych argumentdéw przemawiajgcych za zasadnoscig dokonania zastrzezenia jako
tajemnicy przedsiebiorstwa wskazanego dokumentu i informacji w nim zawartych.

Powotat sie na wyroku z dnia 1 wrzesnia 2017 r. sygn. akt KIO 1662/17: ,Podkreslic
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nalezy, ze zasadg postepowania jest jego jawnoSc¢ i przejrzystoS¢. Zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa ma charakter wyjgtkowy (...). Nie jest wiarygodne zastrzeganie przez
wykonawcow cafej kalkulacji cenowej w danym postepowaniu. Oczywistym jest, ze
zastrzezenie takie ma tylko i wytgcznie na celu utrudnienie konkurencji weryfikacji
zaoferowanej przez wykonawce ceny, a tym samym stuzy do ewentualnego utrudnienia
mozliwo$ci wniesienia srodkéw ochrony prawnej. "

Ponownie stwierdzit, ze zastrzezenie przez przystepujgcego ,Rozbicia ceny oferty”
nalezy traktowa¢ wylgcznie jako dziatanie nakierowane na uniemozliwienie pozostatym
wykonawcom dokonania rzetelnej i merytorycznej oceny oferty przystepujgcego, nie jest
dopuszczalne zastrzeganie jako tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentéw i informaciji
0 podstawowym i ogdinym charakterze.

W ocenie odwotujgcego brak odtajnienia przez zamawiajgcego ww. dokumentu

stanowi naruszenie przez zamawiajgcego art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
przekazanej przez zamawiajgcego na informatycznym nosniku danych (ptyta CD-R) przy
piSmie z dnia 14 pazdziernika 2021 r. (wptyw do Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
18 pazdziernika 2021 r.) — dokumentéw przywotanych w dalszej czesci uzasadnienia,
odwotania, ,Odpowiedzi na odwotanie” — pismo zamawiajgcego z dnia 8 listopada 2021 r.
dokumentéw i materiatdw ztozonych w toku rozprawy, przywotanych w dalszej czesci
uzasadnienia, a takze o$wiadczen i stanowisk stron i przystepujgcego zaprezentowanych

w toku rozprawy sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy,
czym wypefnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwofania, o ktérych mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, czego ani zamawiajgcy, ani przystepujgcy nie kwestionowali
(oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na miejscu drugim, za ofertg przystepujacego
wobec czego uznanie za zasadny/zasadne zarzutu/zarzutéw odwotanie ze skutkiem
nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty przystepujacego oznacza dla odwotujgcego

szanse na uzyskanie zamowienia i wynagrodzenia za jego realizacje).
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Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego pomimo tego, ze nie wykazat
spetnienia warunkoéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej
lub zawodowej, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp

nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Zgodnie z rozdziatem V zmodyfikowanej SWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu’
pkt 5 ppkt 5.1. o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy ,spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowe.
5.1. Zamawiajgcy uzna, ze wykonawca posiada minimalne wymagane zdolnosci techniczne
lub zawodowe zapewniajgce nalezyte wykonanie zamowienia, jezeli Wykonawca wykaze,
ze: W okresie ostatnich 7 lat (a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym
okresie) wykonat co najmnigj trzy zamowienia, z ktorych kazde polegato na budowie
budynku o warto$ci min. 60.000.000,00 PLN brutto. Przy czym pojecie budowy jest
rozumiane zgodnie z Art. 3 pkt. 6 Prawo Budowlane, tj. ,wykonywanie obiektu budowlanego
w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego’.
Dodatkowo:

- wymaga sig, aby kazde z trzech wykonanych zamowien obejmowato co najmniej branze:
architektoniczng, konstrukcyjng oraz instalacyjng w zakresie instalacji i urzgdzen cieplnych,
wentylacyjnych, klimatyzacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych oraz instalacyjng

w zakresie instalacji i urzgdzen elektrycznych oraz elektroenergetycznych.

- wymaga sie aby co najmniej jedno z trzech wykonanych zamoéwien polegato na budowie
budynku o charakterze szpitalnym wg klasyfikacji PKOB Grupa 126 Klasa 1264, Budynki
szpitali i zakftadow opieki medycznejz wytgczeniem sanatoriow, Zztobkéw, przychodni,
poradni, osrodkéw pomocy spotecznej dla matki i dziecka, budynkow przeznaczonych do
termoterapii, wodolecznictwa, rehabilitacji, stacji krwiodawstwa, laktarii,  klinik
weterynaryjnych, budynkéw instytucji ochrony zdrowia Swiadczgcych ustugi zakwaterowania
Z opiekg lekarska i pielegniarskg dla ludzi starszych niepetnosprawnych o powierzchni
catkowitej co najmniej 6 000 m2 oraz kubaturze co najmniej 21 000 m3;

- wymaga sie aby co najmniej jedno z trzech wykonanych zamoéwien obejmowato budowe
uktadu wentylacji mechanicznej z klimatyzacjg wraz z utrzymaniem parametrow powietrza
w zakresie temperatury, wilgotno$ci oraz klasy czysto$ci powietrza o fgcznej wydajnosci
wymiany powietrza wynoszgcej minimum 30 000 m3/h i mocy chtodniczej minimum 150 kW
- wymaga sie aby co najmniej jedno z trzech wykonanych zamowien polegato na budowie
budynku wykonanego w technologii Scianki zabezpieczajgcej wykop szerokoprzestrzenny —
tzw. ,berlinka”

- wymaga Sie aby co najmniej jedno z trzech wykonanych zamowien polegafo na budowie
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budynku, ktérego elewacja wykonana byta z ptyt wibknocementowych.”
Zamawiajgcy wymagat réwniez, aby wymienione w warunku budynki uzyskaty
decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, dopuszczajgc, aby kazde wykazane zadanie

potwierdzato spetnianie kilku z powyzszych warunkow.

W rozdziale VI SWzZ ,Wykaz os$wiadczen Ilub dokumentéw, potwierdzajgcych
spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia” pkt 6
zamawiajgcy wskazal: ,Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa
Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym
terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych:

1. W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkoéw udziatu

w postepowaniu: 1.1. (...); 1.2. (...); 1.3. wykaz robot budowlanych wykonywanych nie
wczesdniej niz w okresie ostatnich 7 lat, a jezeli okres prowadzenia dziafalnosci jest krotszy
— w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodow
okre$lajgcych czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami,
0 ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot na rzecz
ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych
od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty. 1.4.
(...). Uwaga: W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
(w szczegdlnosci cztonkowie konsorcjum, wspdlnicy spotki cywilnej) warunki, o ktérym mowa
powyzej zostanie spetniony jezeli co najmniej jeden z Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia spetnia ten warunek.

Zatgcznik nr 5 do SWZ to opracowany przez zamawiajgcego wzor ,Wykazu robot
budowlanych” (dalej ,Wykaz robét”) z nastepujgcym opisem poszczegdlnych kolumn:

1. SL.p.”
»,Rodzaj wykonanych robét (prosze opisac¢ przedmiot wykonywanej ustugi)”,
,Warto$c zrealizowanego zaméwienia brutto PLN”,

,OKkres realizacji”,

a > wn

LPrzedmiot, na rzecz ktérego usfuga zostat wykonana (nazwa)”

Pismem z dnia 21 wrzesnia 2021 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego, powotujgc
sie na art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych
aktualnych na dzien ich ztozenia w tym wykazu robét budowlanych.

Przy pidmie z dnia 29 wrzednia 2021 r. przystepujgcy ztozyt wypetniony

wg opracowanego przez zamawiajgcego wzoru — zatgcznika nr 5 do SWZ — Wykaz robdt,
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ujmujacy tgcznie 4 pozycje, w tym:

e Budowa Sgzpitala Potudniowego w Warszawie (kolumna 2), wykonana na rzecz
Miasta Stotecznego Warszawy (kolumna 5) — poz. 1,

e Rozbudowa i przebudowa Centrum Handlowego Bielany w Bielanach Wroctawskich
(kolumna 2), wykonana na rzecz lkea Centres Polska S.A. (kolumna 5) — poz. 2.
Przystepujgcy zataczyt takze:

o Protokét odbioru koncowego przedmiotu umowy w zakresie Etapu I’ z dnia
10 lutego 2021 r. (dalej ,Protokot odbioru koncowego”) — w odniesieniu do poz. 1
Wykazu robot, w ktérym wskazano m.in.:

- w czesci Il ,Postanowienia dotyczgce czynnosci odbiorowych Przedmiotu Umowy
w zakresie Etapu I”, iz ,W trakcie odbioru stwierdzono usterki (wady nieistotne nie
uniemozliwiajgce rozpoczecia uzytkowania i przyjecia pacjentéw do szpitala, w tym
przeznaczonego do leczenia pacjentéw zarazonych COVID-19). Wykaz usterek ujety

w Zatgczniku nr 3.”

w czesci lll  ,Postanowienia dotyczgce odbioru koncowego Przedmiotu Umowy
w zakresie Etapu I”, iz ,Z dniem podpisania niniejszego Protokofu Odbioru
Koncowego rozpoczyna sie bieg okresu rekojmi Przedmiotu Umowy w zakresie
Etapu I. Okres rekojmi dla Etapu | wynosi 60 miesiecy od dnia podpisania
niniejszego protokotu, tj. dnia 10.02.2021 r.”,
- na zakonczenie, przed podpisami komisji odbierajgcej: ,Wobec powyzszego Komisja
dokonuje odbioru Przedmiotu Umowy z dniem podpisania niniejszego protokotu,
tj. z dniem 10.02.2021 r.”
e List referencyjny” z dnia 30 lipca 2016 r. wystawiony przez lkea Centres Polska S.A.
(dalej ,List referencyjny”’) — w odniesieniu do pozycji 2 Wykazu robdét, w ktdérym
wskazano m.in.: ,Potwierdzamy, niniejszym, Zze firma Strabag Sp. z o.0. (...
zrealizowata jako lider Konsorcjum firm (...) inwestycje pod nazwg ,Rozbudowa
i przebudowa Centrum Handlowego Bielany”. W Bielanach Wroctawskich w rejonie
ul. Czekoladowej. (...). Wszystkie roboty budowlane i instalacyjne zostaty wykonane
w sposob nalezyty zgodnie zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo ukoriczone

w terminach przewidzianych umows.”
Pismem z dnia 1 pazdziernika 2021 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow

o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty przystepujgcego; oferta odwotujgcego zostata

sklasyfikowana na drugim miejscu.
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Skiad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Odwotujgcy utrzymywat, ze wskazana przez przystepujgcego w pozycja 1 Wykazu
rob6ét robota budowlana - budowa szpitala (Budowa Szpitala Potudniowego
w Warszawie) nie jest ani w petni ukohczona, ani w petni kompletna, poniewaz ,wskazane
zadanie inwestycyjne skfada sie z dwoch Etapéw, za$ Etap Il nie zostat ukoriczony” (str. 7
odwotania lit. A drugi akapit) oraz ,nie zostato zakonczone usuwanie wad stwierdzonych
zgodnie z protokotem przedstawionym przez Strabag Sp. z 0.0.” (str. 8 odwotania drugi
akapit), w konsekwencji uznajgc, ze przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wymaganej zdolnosci technicznej lub zawodowej.

Sktad orzekajgcy Izby stanowiska odwotujgcego nie podzielit, oceniajgc wykazanie
przez przystepujgcego, poprzez ztozone dokumenty, tj. Wykaz robot oraz Protokdt odbioru
koncowego Przedmiotu Umowy i List referencyjny, ze spetnia warunek co do niezbednej

zdolnosci technicznej lub zawodowej (w aspekcie pozycji 1 i 2 Wykazu roboét).

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze w Protokole odbioru koncowego
Przedmiotu Umowy (czesc¢ Il ,Postanowienia dotyczgce czynnosci odbiorowych Przedmiotu
Umowy w zakresie Etapu 1”) mowa wytgcznie o usterkach, nie za§ o wadach, ktére juz
w samym protokole zostaty zakwalifikowane jako wady nieistotne. Odwotujgcy nie wykazat
przy tym izby kwalifikacja komisji odbiorowej byta btedna, naruszata postanowienia zawartej
umowy, czy jakikolwiek przepisy.

Dostrzec takze nalezy, ze kwestie dotyczgce sprawdzenia pracy ukfadu zasilania
i instalacji chtodu dla central wentylacyjnych i belek chtodniczych, sprawdzenia emisji hatasu
to ustalenia dodatkowe komisji odbiorowej (poza zakresem stwierdzonych usterek), ktére —
obok stwierdzonych usterek (nie wad) — nie wpltynety na rozpoczecie biegu okresu rekojmi
Przedmiotu Umowy w zakresie Etapu | i na finalne jego przyjecie w Protokole odbioru
koncowego Przedmiotu umowy.

Przypomnienia wymaga, ze ocena realizacji zamowienia nalezy do odbiorcy
zamowienia, czego odzwierciedleniem jest kwalifikacja referencji jako adekwatnego
dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamowienia. Przystepujgcy nie
przedstawit co prawda referencji w odniesieniu do pozycji 1, jednak przedstawit inny,
pochodzacy od odbiorcy zamowienia dokument, tj. Protokdt odbioru koncowego Przedmiotu
Umowy. Analiza tresci tego protokotu prowadzi do wniosku, ze cho¢ w czeéci Il dotyczacej
czynnosci odbiorowych w zakresie Etapu | w pkt. 1 Komisja stwierdzita usterki, to nie

wptyneto to na rozpoczecie biegu okresu rekojmi od 10.02.2021 r. (czes¢ 1l pkt 8) i na
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ostateczne (koncowe) stwierdzenie Komisji o dokonaniu w tym samym dniu odbioru
Przedmiotu Umowy - odbioru ,konsumujgcego” wczesniejsze ustalenia (uzyto
sformutowania ,Wobec powyzszego,) bez czynienia jednak jakichkolwiek zastrzezen.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby pozwala to na uznanie, ze odbiorca robdt,
w przedstawionym przez przystepujgcego Protokole odbioru korncowego Przedmiotu Umowy,
finalnie pozytywnie ocenit Przedmiot Umowy (0 etapowaniu ponizej), potwierdzajgc nalezyte
wykonanie robét z pozycji 1 Wykazu robot.

Uzupetniajgco zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, ze opis kolumny 2 Wykazu robét
referowat do rodzaju wykonanych robét (nie umowy jako takiej), co podkresla range jakiej
zamawiajgcy nadat przede wszystkim temu, jakie roboty zostaty wykonane, aby wykonawca
mogt wykazacé sie oczekiwanym doswiadczeniem.

Sktad orzekajagcy Izby pomingt zlozone przez przystepujacego referencje
z 8 listopada 2021 r., poniewaz nie dysponowat nimi zamawiajgcy, oceniajgc spetnianie
przez przystepujgcego warunku, a nadto z tego wzgledu, iz odnoszg sie do innego momentu,

niz ocena, tj. stanu na dzieh 8 listopada 2021 r.

Powyzsze czyni zbednymi ztozone przez odwotujgcego dokumenty: Zatgcznik nr 3 do
Protokotu odbioru koncowego Przedmiotu Umowy, korespondencja pomiedzy stronami
umowy z 23 lutego 2021 r., 19 i 29 kwietnia 2021 r., 2 lipca 2021 r. i 11 pazdziernika 2021 r.
— dotyczg one kwestii, ktoére zostaty juz ujete w Protokole odbioru koncowego Przedmiotu
Umowy (usuwanie usterek, dokonanie sprawdzen) i ocenione w ten sposab, iz skwitowano je

finalnym odbiorem Przedmiotu Umowy z dniem podpisania protokotu bez zastrzezen.

W dalszej kolejnosci, co nie mniej istotne, podnies¢ nalezy, ze ztozonym odwotaniem
odwotujgcy nie zakwestionowat, ze realizacja etapu | budowy szpitala to, jak oczekiwat
zamawiajgcy, realizacja budynku o charakterze szpitalnym, ktéra obejmowata branze
wskazane w ustanowionym przez zamawiajgcego warunku, w technologii Scianki
zabezpieczajgcej wykop szeroko przestrzenny (tzw. ,berlinka”), koncentrujgc sie na
eksponowaniu faktu, iz etap Il nie zostat zakonczony oraz, ze stwierdzone usterki
(kwalifikowane przez odwotujgcego jako wady istotne) nie zostaty usuniete. Innymi stowy,
odwotujgcy nie twierdzit, ze dopiero po wykonaniu etapu Il, nastgpi ,przemiana” budynku na
budynek o charakterze szpitalnym, ze dopiero w ramach etapu Il miaty zosta¢ wykonane
jakies branze z warunku, ze wreszcie dopiero w ramach etapu Il zastosowana zostanie
technologia tzw. ,berlinki”, a jedynie, ze sam fakt, ze nie ukonczono etapu Il, a w odniesieniu
do etapu | nie usunieto usterek, oznacza niekompletnos¢ i brak ukohnczenia wskazanych
w kolumnie w Wykazu robo6t roboty.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze szpital z etapu | to szpital tymczasowy
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zarejestrowany jako zaktad leczniczy — Szpital Tymczasowy — zgodnie z Ksiega rejestrowg
Nr 000000025101 stan na 11.10.2021 r. ztozong prze przystepujacego)

Fakt, ze umowa na ,Budowe Szpitala Poludniowego” w pierwotnym brzmieniu nie
przewidywata etapowania, ze wprowadzenie etapu | i Il i ich zakreséw zostato wprowadzone
aneksami w zwigzku z potrzebg zapewnienia przez zamawiajgcego szpitala dla pacjentow
zarazonych Covid-19 — co wynikato z zawartego Porozumienia — na ktére to okolicznosci
odwotujgcy przedstawit umowe z dnia 18 pazdziernika 2016 r. Nr 51/DZP-2/2016, Aneks nr 1
Z dnia 22 stycznia 2021 r., Aneks nr 18 z dnia 22 stycznia 2021 r. oraz Porozumienie
Z dnia 3 grudnia 2021 r. Nr ZRM/UM/76/DZP-2/2020 nie byly sporne. Sporna byfa ocena co
do mozliwosci uznania zadania — robét z pozycji 1 Wykazu robot za ukonczone
w kontekscie ustanowionego przez zamawiajgcego warunku zdolnosci technicznej lub
zawodowej.

Rzeczywiscie umowa, ktorej przedmiotem byta hastowo ujeta w § 1 ust. 1 ,Budowa
Szpitala Potudniowego” nie przewidywata etapowosci inwestycji, wskazujgc termin
zakonczenia na 15 wrzesnia 2018 r. (§ 2 ust. 1 pkt 2). Etapowanie realizacji inwestycji
zostalo wymuszone potrzebg zorganizowania szpitala tymczasowego dla pacjentow
zarazonych COVID-19 (preambuta ww. Porozumienia) r.) i wprowadzone aneksem nr 18 —
wskazano wowczas odrebne terminy realizacji dla etapu | i Il (odpowiednio do 25.01.2021 r.
oraz 15.11.2021 r.) (§ 2 ust. 1 zmienionej aneksem umowy).

W przedstawionych okolicznosciach sprawy, tj. wobec wprowadzenia aneksem do
umowy dwoéch odrebnych etapow budowy obiektu szpitalnego nazywanego konsekwentnie
Szpitalem Potudniowym (jak przystepujgcy podat w Wykazie robdt, a co nie zostato
zmienione pomimo licznych anekséw do umowy), odrebnych terminéw ich realizaciji,
zakonczenia etapu | budowy (finalnie bez zastrzezen) tego obiektu oraz wobec faktu, ze
odwotujgcy nie kwestionowat (tym samym nie podjat proby wykazania), ze etap | nie jest
realizacja budynku o charakterze szpitalnym, ktéra obejmowata branze wskazane
w ustanowionym przez zamawiajgcego warunku, w technologii $cianki zabezpieczajgcej
wykop szeroko przestrzenny (tzw. ,berlinka”), stwierdzi¢ nalezy, ze przystepujacy wykazat,
ze spetnia warunek w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowe;j.

Nie sposéb pomingé takze, ze sam odwotujgcy w materiatach witasnych
(Zintegrowany Raport Roczny za 2020 rok — strona tytutowa i strona 136 zfozone przez
przystepujgcego) prezentuje obiekt Szpital Potudniowy jako zakonczony — realizowany
w okresie od pazdziernika 2016 roku do marca 2021 roku. Jest to nie do pogodzenia ze
stanowiskiem prezentowanym przez odwotujgcego przed lzbg w ramach przedmiotowego

postepowania odwotawczego.
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Odwotujgcy utrzymywat takze, ze wskazane przez przystepujgcego w pozycji 2
Wykazu robét zadanie — rozbudowa i przebudowa Centrum Handlowego Bielany
w Bielanach Wroctawskich ,nie moze zosta¢ uznane (...), albowiem w odniesieniu do
wskazanego zadania inwestycyjnego Wykonawca Strabag Sp. z 0.0. wykonat faktycznie
jedynie nastepujgce zakresy robot: ,roboty budowlane (konstrukcyjne i wykonczeniowe oraz
roboty zewnetrzne), dach i elewacja, windy i schody” (str. 9 odwofania drugi akapit),
w konsekwencji uznajgc, ze przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wymaganej zdolnosci technicznej lub zawodowe.

Odwotujgcy pominat jednak, ze przystepujgcy wskazat w kolumnie 2 (dedykowanej
wskazaniu robét wykonanych) Wykazu robdét, iz zadanie obejmowato wskazane w warunku
branze oraz dotyczylo budynku z elewacjg z ptyt widknocementowych (jak oczekiwat
zamawiajgcy) i zostato zrealizowane przez przystepujgcego w ramach konsorcjum, ktérego
przystepujacy byt liderem (kolumna 3 Wykazu robét), nie kwestionujgc przy tym w odwotaniu,
iz uniemozliwia to uznanie, ze przystepujgcy legitymuje sie wymaganym w przedmiotowym
postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia publicznego doswiadczeniem.

Czyni to zbednymi przedstawiong przez przystepujgcego Umowe konsorcjum
z 8 kwietnia 2014 r. i dokumenty zwigzane z realizacjg tej umowy (w tym potwierdzenie
z 3 listopada 2021 r. od Elektromontaz Rzeszéw S.A., Protokoty odbioru i ze spotkania).

Podkres$lenia takze wymaga, ze odbiorca ustugi w Liscie referencyjnym potwierdzit
nalezytg realizacje przez przystepujgcego inwestycji wskazanej w pozycji 2 Wykazu robot.

Zwraca dodatkowo uwage fakt, ze odwotujgcy nie kwestionowat wskazania przez
przystepujgcego zadania z pozycji 1 Wykazu robét pomimo, ze ono takze byto realizowane
w ramach konsorcjum (co przystepujgcy podat w kolumnie 3 Wykazu robét), a sam
odwotujgcy byt jego liderem.

Nie sposob poming¢ takze, ze odwotujgcy w materiatach wtasnych (Zintegrowany
Raport Roczny za 2020 rok) prezentuje inny obiekt (Szpital Potudniowy) jako obiekt, ktérego

byt wykonawcg pomimo, ze zadanie to realizowat w konsorcjum z innymi podmiotami.

Uwzgledniajac powyzsze, orzekajgc w granicach postawionego zarzutu, sktad

orzekajgcy Izby uznal, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Zarzuty zaniechania wezwania przystepujgcego do:

e zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentéow (w tym m.in. podmiotowych
Srodkow dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen) w celu wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci
technicznej lub zawodowego, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 128 ust. 1

ustawy Pzp,
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e udzielenia wyjasnien co do spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej, czym zamawiajgcy naruszyt przepis
art. 128 ust. 4 ustawy Pzp

nie potwierdzity sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.
Ustalenia sktad orzekajgcego poczynione w odniesieniu do zarzutu poprzedniego

pozostajg aktualne.

Sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp brzmi: ,JeZeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia,
0 ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw
lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZzenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba Ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy
podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”

Art. 128 ust. 4 ustawy Pzp brzmi: ,Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych treSci oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych

w postepowaniu.”

W konsekwencji uznania, ze przystepujgcy, poprzez ztozone dokumenty (Wykaz
robot, Protokdt odbioru koncowego Przedmiotu Umowy oraz List referencyjny) wykazat, ze
spetnia warunek w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (0 czym byta mowa
w odniesieniu do zarzutu poprzedniego), sktad orzekajgcy Izby uznat, ze brak jest podstaw
do kierowania do przystepujgcego jakichkolwiek wezwan do ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia ww.
warunku, czy ztozenia wyjasnien.

Niezaleznie od powyzszego podnies¢ nalezy, ze odwotujgcy nie zaprezentowat

w odniesieniu do tego zarzutu zadnej argumentacji, co czyni zarzut gotostownym.

Zarzut zaniechania odtajnienia dokumentu ,Rozbicie ceny oferty” stanowigcego
Zatgcznik 7 do pisma przystepujgcego z 17 wrzesnia 2021 r. zawierajgcego wyjasnienia
dotyczgce razgco niskiej ceny mimo braku podstaw do objecia tego dokumentu tajemnica

przedsiebiorstwa, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp nie

KIO 2991/21 15



potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Pismem z dnia 10 wrzesnia 2021 r. zamawiajgcy, powotujgc sie na przepis art. 224
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wezwat przystepujacego do ztozenia wyjasnien w tym ztozenie
dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny ofertowej przystepujgcego.

Wyjasnienia wraz z zatgcznikami (fgcznie 11 zatgcznikow) przystepujacy ztozyt przy
pismie z dnia 17 wrzesnia 2021 r., zastrzegajgc jednoczesnie zalgczniki 5-11 jako
zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa.

Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przystepujgcy zawart

w odrebnym, liczgcym 7 stron piSmie.

Sktad orzekajacy Izby zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp: ,1. Postepowanie o udzielenie
zamowienia jest jawne. 2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych
Z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie. 3.
»Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1913), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie moga
by¢ one udostepniane oraz wykazaf, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222

ust. 5.”

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze dla skutecznosci zastrzezenia informacji koniecznym
jest, po mysli art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, aby wykonawca ,wykazaft, Ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.” Obowigzkiem zamawiajgcego jest za$ ocena
zasadnosci zastrzezenia przez pryzmat przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia,
nie zas przez pryzmat wtasnego przekonania co do charakteru zastrzeganych informacji.

Poza sporem byt fakt, ze zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozone przez przystepujgcego. Odwotujgcy mogt
zatem — a wobec postawionego zarzutu — powinien wykazag¢, ze uzasadnienie to nie pozwala
na uznanie, ze rzeczywiscie zastrzegane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,
a przez to wymagajg ochrony i odstepstwa od zasady jawnosci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Tymczasem odwotujgcy nie polemizowat z argumentacje przystepujgcego,
poprzestajgc na stwierdzeniu, w catkowitym oderwaniu od uzasadnienia przystepujacego, ze

~Wykonawca Strabag Sp. z 0.0. nie przedstawit w istocie zadnych merytorycznych
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argumentow przemawiajgcych za zastrzezeniem jako tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentu
»,Rozbicie ceny oferty” (str. 9 odwotania czes¢ Il drugi akapit), ,przedstawia jedynie bardzo
ogolne uzasadnienie, ktdre mogtby podac¢ kazdy Wykonawca biorgcy udziat w niniejszym
postepowaniu przetargowym, a ktére faktycznie nie zawiera zadnych konkretnych
argumentow przemawiajgcych za zasadno$cig dokonania zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa” (str. 10 odwotania drugi akapit) i akcentujgc w dalszej czesci brak
mozliwosci weryfikacji ceny ofertowej przystepujgcego przez innych wykonawcéow
(przypisujgc przystepujgcemu taki cel zastrzezenia), co nie pozwala na uznanie, ze
odwotujgcy podwazyt zasadnosé decyzji zamawiajgcego.

Wobec powyzszego sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Zarzut wyboru jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego pomimo tego, ze
zamawiajgcy zaniechat odtajnienia dokumentu ,Rozbicie ceny oferty”, czym zamawiajgcy

naruszyt przepis art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.
Ustalenia skfadu orzekajgcego Izby w odniesieniu do zarzutu zaniechania odtajnienia

dokumentu ,Rozbicie ceny oferty” pozostajg aktualne.

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje.

W konsekwencji uznania, ze zamawiajgcy zasadnie zachowat w poufnosci ztozony
przez przystepujgcego dokument ,Rozbicie ceny oferty” (o czym byta mowa w odniesieniu do
zarzutu zaniechania odtajnienia tego dokumentu), skfad orzekajgcy lzby uznat, ze
zamawiajgcy nie uchybit w tym zakresie przepisom i prawidtowo dokonat wyboru oferty
przystepujgcego jako najkorzystniejszej.

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezy, ze odwotujgcy nie zaprezentowat

w odniesieniu do tego zarzutu zadnej argumentacji, co czyni zarzut gotostownym.

Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 239 ust. 1, art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 2,
poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego pomimo naruszenh

wskazanych powyzej nie potwierdzit sie.
Wobec tego, ze nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw, sktad orzekajgcy Izby uznat, ze

zamawiajgcemu nie mozna przypisa¢ naruszenia wskazanych przez odwotujgcego

przepisow.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557
ustawy Pzp, a takze w oparciu o § 5 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania
(Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

PrzewodniCzaCy: ...ccocviviiiiiiiiiciiiieri e raeeans
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