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WYROK

z dnia 18 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 wrzesnia 2015r. przez
wykonawce: Ratownik M. W. Sp. J. ul. Konwaliowa 24; 05-110 Jabtonna w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Stacja Pogotowia Ratunkowego Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Biatej Podlaskiej ul. Warszawska 20; 21-500 Biata
Podlaska

orzeka

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Ratownik M. W. Sp. J. ul. Konwaliowa 24; 05-110
Jabtonna i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Ratownik M. W.
Sp. J. ul. Konwaliowa 24; 05-110 Jabtonna tytutem wpisu od odwotania,
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2.2. zasgdza od Ratownik M. W. Sp. J. ul. Konwaliowa 24; 05-110 Jabtonna na rzecz
Stacja Pogotowia Ratunkowego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Biatej Podlaskiej ul. Warszawska 20; 21-500 Biata Podlaska kwote 3.949 zt 53 gr
(stownie: trzy tysigce dziewieéset czterdziesci dziewie¢ ztotych pieédziesiat trzy
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego i koszty dojazdu na rozprawe

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Odwotanie wniesiono pismem z dnia 4 wrzesnia 2015 r. w dniu 4 wrzesnia 2015 r. do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotanie wniést Ratownik M. W. Sp. J. ul. Konwaliowa 24, 05-110 Jabtonna zwany dalej

»odwotujgcym”.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzi Stacja Pogotowia
Ratunkowego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Biatej Podlaskiej ul.
Warszawska 20, 21-500 Biata Podlaska zwany dalej ,zamawiajgcym”.

Ogtoszenie o zamdéwieniu nr 2015/S 099-179189 zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23/05/2015 oraz zostato umieszczone na stronie
internetowej Zamawiajgcego: www.pogotowiebp.pl

Przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest ,Dostawa
ambulansow typu C-szt.4", nr referencyjny: NZP.3520.2.2015.

Odwotanie wniesiono na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2013 poz. 907 ze zm) zwang dalej

Lustawg Pzp", od czynnos$ci oraz zaniechania czynnosci przez Zamawiajgcego, tj.:

1. zmiany znaczenia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia po uptywie terminu

sktadania ofert z naruszeniem art. 38 ust. 4 ustawy Pzp;

2. odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;
3. uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
Zamawiajgcemu zarzuca sie naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 38 ust. 4 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i zmiane tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ") w zakresie znaczenia terminu
,Deklaracja zgodnosci", pomimo uptywu terminu sktadania ofert;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w
konsekwencji odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo, iz tres¢ jego oferty odpowiada tresci
SIWZ;
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3. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w
konsekwencji uniewaznienie Postepowania pomimo tego, iz nie zachodzity przestanki

uzasadniajgce dokonanie takiej czynnosci.

W zwigzku z powyzszym, w imieniu Odwotujgcego wnosze o uwzglednienie niniejszego
odwotania w catosci poprzez nakazanie Zamawiajgcemu w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy
Pzp:

1. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia, Postepowania na podstawie art. 93 ust. 1

pkt 1 ustawy Pzp;

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 2
ustawy Pzp;
3. powtorzenie czynnosci ponownego badania i oceny oferty Odwotujacego.

Whiosek o zasgdzenie kosztow

Ponadto, Odwotujacy wnosi o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztédw zastepstwa procesowego, wedtug

norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Interes odwotujgcego w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp

Naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisoOw ustawy Pzp ma istotny
wptyw na wynik Postepowania, bowiem gdyby Zamawiajacy nie naruszyt wskazanych
powyzej przepiséw ustawy Pzp, oferta Odwotujgcego bytaby najkorzystniejsza. Oferta
Odwotujgcego jest bowiem najkorzystniejszg oferta sposrod ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, ktéra zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie podlega wykluczeniu z

Postepowania.

Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy

Pzp oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazuje, ze jego interes prawny wyraza sie
rowniez w tym, aby postepowanie o udzielenie zamowienia przeprowadzone zostato zgodnie

Z przepisami prawa.

Termin na wniesienie odwotania

Odwotujgcy otrzymat informacje o czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu
Postepowania oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego w dniu 27.08.2015 r., a wiec niniejsze
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odwotanie sktadane jest z zachowaniem 10-dniowego terminu przewidzianego w przepisach

ustawy Pzp., zgodnie z terminem wyznaczonym w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
W uzasadnieniu odwotania w szczeg6lnosci podniesiono.

|.Stan faktyczny

W postepowaniu oferty ztozyt Odwotujgcy oraz Z. Sp. z o0.0. Oferta Z. Sp. z 0.0. zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na to, ze wykonawca ten nie
uzupeit na zgdanie Zamawiajgcego ttumaczenia dokumentu na jezyk polski.

Zamawiajgcy okreslit w SIWZ wymagane od wykonawcéw dokumenty do przediozenia wraz
z ofertg. Wskazat w szczegdélnosci w pkt VI.4.2 SIWZ ,Dokumenty i o$wiadczenia w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego: 2) Deklaracje zgodnosci dla wszystkich wyrobéw medycznych oraz

urzgdzen i sprzetu stanowigcych wyposazenie ambulansu'.

W dniu 24.07.2015 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
do ziozenia nastepujgcych brakujgcych Iub zawierajgcych btedy dokumentow,
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, m.in. ,Deklaracje zgodnosci
dla nizej wymienionych wyrobow medycznych oraz urzadzen i sprzetu stanowigcego
wyposazenie ambulansu: g) Zestaw kotnierzy uniwersalnych mod. WIZ- LOK, model Ambu
Mini Perfit ACE" - w terminie do dnia 30 lipca 2015 r. godz. 12:00.

Dowdd: pisma Zamawiajgcego z dnia 24.07.2015r.

Odwotujgcy uzupetnit w terminie wymagane dokumenty, dostarczajgc w szczegolnosci a)
folder dla kotnierzy Ambu Mini Perfit ACE, b) instrukcje obstugi dla kotnierzy Ambu Mini Perfit
ACE zawierajgca Deklaracje zgodnosci oraz c¢) zgtoszenie do Urzedu Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych dla kotnierzy Ambu Mini Perfit
ACE.

Dowdd: pismo Odwotujacego z dnia 29.07.2015r.
W dniu 11.08.2015 r. Zamawiajacy przestat do Odwotujgcego pismo, w ktérym wskazat, ze:

a) ,Zgodnie z art. 2 ust 1 pkt 11 Ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych,
deklaracja zgodnosci to oswiadczenie wytwércy lub jego autoryzowanego przedstawiciela,
stwierdzajgce na jego wytgczng odpowiedzialnosc, ze wyrdb jest zgodny z wymaganiami

zasadniczymi. Z przytoczonej definicji ustawowej wynika m.in., ze:
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. Deklaracja zgodnos$ci jest oswiadczeniem, a wiec z jego tresci musi jednoznacznie

wynikag, kto je sktada. Deklaracja zgodnosci musi mie¢ forme pisemng (...);

. Oswiadczenie takie moze zosta¢ ztozone wylgcznie przez wytwérce lub jego

autoryzowanego przedstawiciela;

b) W celu przyjecia twierdzenia, ze Wykonawca ztozyt deklaracje zgodnosci na zaoferowane
wyroby medyczne - kotnierze ortopedyczne, ktérych Zamawiajgcy zgdat na potwierdzenie, ze
oferowane dostawy spetniajg wymogi okreslone w SIWZ prosimy o wyjasnienie tresci
dokumentu, ze dokument ten (instrukcja obstugi) zostat sporzgdzony przez producenta (ew.
upowaznionego przedstawiciela) w terminie do dnia 17.08.2015 r. do godz. 12:00".

Dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 11.08.2015r.

W dniu 13.08.2015 r. Odwotujacy udzielit Zamawiajagcemu odpowiedzi przesytajac:
1. Swiadectwo zgodnosci WE nr DCL 10350

- wersja angielska

- wersja polska

2. Instrukcje uzycia AMBU Mini Perfit ACE

- wersja angielska

- wersja polska

Dowdéd: pismo Odwotujgcego z dnia 13.08.2015r.

W dniu 27 sierpnia 2015 r., Odwotujacy otrzymat od Zamawiajgcego informacje o odrzuceniu
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz o uniewaznieniu Postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie
zatgczyt i nie uzupetnit w terminie pierwotnego wezwania do uzupetnienia deklaracji
zgodnosci dla kotnierzy AMBU Mini Perfit ACE i w zwigzku z tym konieczne byto odrzucenie
oferty Odwotujgcego.

Dowdd: Pismo Zamawiajgcego z dnia 27 sierpnia 2015 r.

Zamawiajgcy stwierdzit, Zze uniewaznienie Postepowania byto konieczne, bowiem nie
otrzymat on Zzadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu. Nalezy jednak zauwazy¢, iz oferta
Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a zatem
nie byto takze podstaw do uniewaznienia przez Zamawiajgcego Postepowania.
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Il. Zarzuty
1. Zarzut naruszenia art. 38 ust. 4 i 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Tres¢ SIWZ

Zamawiajgcy oczekiwat w SIWZ, zatgczenia do oferty ,Deklaracji zgodnosci dla wszystkich
wyrobéw medycznych oraz urzadzen i sprzetu stanowigcych wyposazenie ambulansu”. Przy
czym Zamawiajgcy w zaden sposob nie zdefiniowat, co rozumie pod pojeciem ,Deklaracii
zgodnosci". Zgodnie zas ze znaczeniem tych stow wedtug stownika jezyka polskiego PWN:

a) ,Deklaracja" oznacza ,1. «publiczna wypowiedz w jakiej$s sprawie», 2. «oswiadczenie
lub zobowigzanie majgce moc prawng; tez: formularz stuzgcy do ztozenia takiego

o$wiadczenia», 3. «akt prawny lub zbiér postulatow regulujgcych jakis problem spoteczny»

b) ,2g0odnos¢" oznacza zas 1. «zyjgcy w zgodzie; tez: wiasciwy takiemu cztowiekowi»,
2. «bedgcy wynikiem czyjej$ sktonnosci do zgody», 3. «niesprzeczny z czyms», 4.
«jednomysiny, jednakowy, harmonijny»

A zatem jezykowe znaczenie tych stobw w kontekscie SIWZ oznacza, ze Zamawiajgcy
oczekiwat zatgczenia przez wykonawcow do oferty oswiadczenia o spetnianiu przez
oferowane wyroby medyczne i urzgdzenia oraz sprzet stanowigcy wyposazenie ambulansu
wymagan okreslonych w odpowiednich normach wskazanych w pkt. Il SIWZ. W przepisach
prawa termin deklaracja zgodnosci wystepuje w wielu aktach prawnych m.in.:

1. Ustawa z dnia 22.12.1013 r. o kompatybilnosci elekiromagnetycznej;
2. Ustawa z dnia 30.08.2002 r. o systemie oceny zgodnosci;
3. Ustawa z dnia 06.06.2011 r. o systemie oceny zgodnosci wyrobdéw przeznaczonych

na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa;
4. Ustawa z dnia 25.01.2012 r. 0 wyposazeniu morskim;
5. Ustawa z dnia 24.03.2009 r. o normalizaciji;

6. Ustawa z dnia 16.04.2004 r. o wyrobach budowlanych;

7. Ustawa z dnia 16.07.2004 r. prawo telekomunikacyjne;
8. Ustawa z dnia 6.09.2001 r. prawo farmaceutyczne;
9. Ustawa z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym;

10. Ustawa z dnia 27.07.2005 r. o szkolnictwie wyzszym:;
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11. Dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie zblizenia ustawodawstwa
Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do wyposazenia ochrony osobiste;j;

12. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/9/WE z dnia 20 marca 2000 r.
odnoszgca sie do urzadzen kolei linowych przeznaczonych do przewozu oséb;

13. Dyrektywa 2004/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w
sprawie przyrzadéw pomiarowych;

14. Dyrektywa 2000/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 maja 2000 r. w
sprawie zblizenia ustawodawstwa Panstw Czionkowskich odnoszacych sie do emisji hatasu

do Srodowiska przez urzadzenia uzywane na zewngtrz pomieszczen;

oraz wielu innych aktach prawnych. Nie ma on przy tym jednolitej definicji, a wiec bez
przywotania konkretnych przepiséw ustawy, nie sposéb w jeden sposéb zrozumie¢ termin

deklaracji zgodnosci.

Oczywiscie niewatpliwie istnieje takze definicja ,deklaracji zgodnosci" znajdujgca sie w
ustawie o wyrobach medycznych. Poniewaz jednak Zamawiajgcy wskazujgc na ,deklaracje
zgodnosci" nie odwotat sie do art. 2 ust. 1 pkt 11 ustawy o wyrobach medycznych, ani w
ogoble do ustawy o wyrobach medycznych, nie sposéb przypisywac¢ terminowi uzytemu w
SIWZ znaczenie nadane mu w ustawie o wyrobach medycznych. Jak wskazata KIO w
wyroku z dnia 5 maja 2014 r. (sygn. akt KIO 782/14) w kontekscie braku odwotania w SIWZ
do definicji znajdujgcych sie w ustawie Prawo budowlane ,Za szerokim rozumieniem tresci
opisanego przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu przemawia chocéby jego
literalne brzmienie, gdzie zamawiajgcy wymaga wykazania sie robotg budowlang, ktérej
przedmiotem byta budowa lub przebudowa a nie wskazuje, ze chodzi o robote budowlang
polegajgca wytacznie na budowie lub przebudowie. Za wystarczajgce, zdaniem Izby, nalezy
uzna¢ wykazanie sie przez wykonawcOw robotg budowlang w zakres ktorej wchodzita
budowa lub przebudowa, niezaleznie od wystepowania innych elementéow zwigzanych z
procesem budowlanym lub ktérej efekt kohcowy polegat na wybudowaniu nowego lub
przebudowie istniejacego obiektu i ktérej wartos¢ (roboty budowlanej) wynosita nie mniej niz
10 000 000 zt brutto. Nie mozna podzieli¢ takze twierdzenia odwotujgcego, ze pojecia
"budowa lub przebudowa" uzyte w tresci warunku wymaganego doswiadczenia nalezy
interpretowac na gruncie przepisow Prawa Budowlanego. Stanowisko to jest nieuprawnione
z uwagi chocéby na to, ze w tresci samej specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia brak
odestania do przepiséw Prawa Budowlanego, co pozwala przyjg¢ za stuszne twierdzenie, ze

pojeciom tym nalezy raczej nada¢ rozumienie potoczne".
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Nalezy takze jednoznacznie podkresli¢, iz zgodnie z art. 2 ust 1 ustawy o wyrobach
medycznych, zdefiniowane w stowniczku terminy odnoszg sie do terminéw uzytych w tejze
ustawie, a nie w prawie w ogéle. Stad nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz termin ,deklaracja
zgodnosci" zdefiniowany w ustawie o wyrobach medycznych bedzie zawsze miat takie samo
znaczenie, gdy zostat uzyty w oderwaniu od przepiséw tejze ustawy. Nie sposob takze
poming¢ i tej okolicznosci, ze Zamawiajgcy wielokrotnie odwotuje sie w SIWZ do normy PN
EN 1789+A2:2015-01, PN EN 1865, ustawy o ruchu drogowym, i Innych przepiséw prawa,
ale w tresci samej SIWZ ani razu nie odwotuje sie do ustawy o wyrobach medycznych.
Wyjatkiem jest jedynie jedna ogélna wzmianka w Opisie Przedmiotu Zaméwienia w pkt
XVIII.4 ,sprzet medyczny zamontowany do ambulanséw musi spetnia¢ wymagania ustawy z
dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 107, poz. 679 ze zm.)".
Jednak wzmianka o ustawie o wyrobach medycznych nie pada w zakresie zdefiniowania
.deklaracji zgodnosci". W powyzszym kontekscie mozna wiec wyrézni¢ szerokg definicje
terminu ,deklaracja zgodnosci", zgodnie z ktérg nalezy przez ten termin rozumiec
oswiadczenie o spetnianiu przez oferowane wyroby medyczne wymagan okreslonych w
odpowiednich normach wskazanych w pkt Il SIWZ. Drugie znaczenie, w waskim jego
rozumieniu, odnosi sie do definicji uzytej w ustawie o wyrobach medycznych - w tym
przypadku wymagane jest jednak wyrazne odwotanie sie do przepiséw tejze ustawy.

Nalezy nadto zauwazyc¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej
wszelkie watpliwosci wynikajace z redakcji SIWZ nalezy ttumaczy¢ na korzysé wykonawcow
- w tym przypadku na korzysé Odwotujgcego . Jak wskazata KIO w wyroku sygn. akt KIO
1953/14 ,przy interpretowaniu postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(dalej "siwz") nalezy co do zasady stosowac literalng wyktadnie ich tresci, co zapobiega
uznaniowosci na etapie oceny ofert wykonawcéw, ktérzy wyrazili wole udziatu w
postepowaniu. Wobec tego przy wyktadni znaczenia postanowien siwz nalezy kierowac sie
zwyktym znaczeniem stéw, wyrazen i zwrotdw, ustalonym z uwzglednieniem regut
znaczeniowych i skfadniowych jezyka polskiego. Jesli interpretacja siwz przy uzyciu regut
gramatycznych, znaczeniowych i logicznych pozwala na ustalenie, iz z danego
postanowienia siwz mozna wyprowadzi¢ co najmniej dwa poprawne, zgodne z przepisami

rozwigzania, to takie postanowienie siwz musi by¢ wyktadane na korzy$¢ wykonawcow”.

W powyzszym kontekscie nie sposob nie zauwazy¢, iz Zamawiajgcy wyjasnit, co sam
rozumiat pod pojeciem ,deklaracji zgodnosci" dopiero w pismie wystosowanym do
Odwotujgcego w dniu 11.08.2015 r. Dopiero wéwczas Zamawiajgcy po raz pierwszy odwotat
sie do przepisow ustawy o wyrobach medycznych. Tym niemniej, Zamawiajgcy nie jest
uprawniony do nadawania uzytym w SIWZ terminom wezszego niz jezykowe znaczenia -

niekorzystnego dla wykonawcéw - na etapie po uptywie terminu sktadania ofert. Zgodnie

9
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bowiem z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp zmiane SIWZ zamawiajgcy moze wprowadzi¢ jedynie
przed uptywem terminu skfadania ofert. Co za tym idzie, czynnos¢ Zamawiajgcego
polegajgca na nadaniu uzytemu w SIWZ terminowi ,Deklaracja zgodnosci" nalezy uznac za
bezskuteczna, tj. niewywotujgcg skutkédw prawnych. W konsekwencji, terminowi ,,Deklaracja

zgodnosci" uzytego w SIWZ nalezy nada¢ mozliwie szerokie znaczenie.
Dokumenty przeditozone przez Odwotujgcego

W tym kontekscie nalezy nastepnie zbada¢, czy Odwotujgcy dotgczyt do swojej oferty
,Deklaracje zgodnosci" w szerokim znaczeniu tego terminu, wzglednie uzupetit jga w terminie
wskazanym w piSmie Zamawiajgcego z dnia 24.07.2015 r. wystosowanym w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp.

Do odpowiedzi Odwotujgcego z dnia 29.07.2015 r. zataczyt on a) folder dla kotnierzy Ambu
Mini Perfit ACE, b) instrukcje obstugi dla kotnierzy Ambu Mini Perfit ACE zawierajaca
Deklaracje zgodnosci oraz c) zgtoszenie do Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych,
Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych dla kotnierzy Ambu Mini Perfit ACE. Jak
stusznie zauwazyt sam Zamawiajgcy, odwotujgc sie do tego w swoim pismie z dnia
11.08.2015 r., wraz z pismem z dnia 29.07.2015 r. Odwotujacy zataczyt ,,Opis produktu oraz
instrukcje uzytkowania,- w ktorej jest zapis ,Ambu Mini Perfit ACE jest wykonany zgodnie z
Dyrektywami Unii Europejskiej 93/42/EEC dotyczacymi Urzgdzen Medycznych". Sam
Zamawiajgcy w pismie z dnia 11.08.2015 r. sugeruje wrecz, ze powyzsze os$wiadczenie
moze stanowi¢ deklaracje zgodnosci w rozumieniu SIWZ, jednak chwile potem - w sposéb
nieuprawniony - przywotuje on definicje z ustawy o wyrobach medycznych.

W powyzszym kontekscie nalezy zauwazyé, iz interpretujagc SIWZ oraz pismo
Zamawiajgcego z dnia 24.07.2105 r. Odwotujgcy przypisywat terminowi ,Deklaracja
zgodno$ci" szerokie znaczenie. Dlatego tez uznal, ze w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 24.07.2015 r. wystarczajgce bedzie przedtozenie Opisu produktu oraz
instrukcje uzytkowania, w ktorej jest zapis ,Ambu Mini Perfit ACE jest wykonany zgodnie z
Dyrektywami Unii Europejskiej 93/42/EEC dotyczacymi Urzadzen Medycznych". Dopiero w
chwili, gdy Zamawiajgcy w pismie z dnia 11.08.2015 r. odwotat sie do definicji zawartej w
ustawie o wyrobach medycznych, Odwotujacy w odpowiedzi przedtozyt Deklaracje
Zgodnosci w rozumieniu przepisébw tejze ustawy - wczesniej Odwotujgcy uwazat, ze

dokument ten nie byt od niego wymagany przez Zamawiajgcego.

Jezeli Zamawiajgcy uwazat, ze Odwotujgcy zgodnie z SIWZ jest zobowigzany do
przedtozenia wraz z ofertg Deklaracji zgodnosci w rozumieniu przepiséw ustawy owyrobach

medycznych, winien byt to wprost wyartykutowac w pismie z dnia 24.07.2015r., a nie dopiero
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wskazywac na te okoliczno$¢ w pismie z dnia 11.08.2015r. Nalezy zauwazyc, iz zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem KIO wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwenciji
nieprecyzyjnego sformutowania przez Zamawiajgcego wezwania do uzupetnienia w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W wyroku z dnia 22 kwietnia 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 545/10)
stwierdzita ona, ze ,Zamawiajgcy kierujgc wezwanie do Odwotujgcego powinien dotozy¢
wiekszej starannosci przy formutowaniu jego tresci, w taki sposéb by ten nie miat zadnych
watpliwosci co do intencji Zamawiajgcego” (podobnie KIO w wyroku KIO 1790/12). Takze w
wyroku KIO z dnia 24 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt KIO 2332/13 i KIO 2333/13) KIO
stwierdzita, ze ,jak wynika z utrwalonego stanowiska Izby, wykluczenie wykonawcy z
powodu niewykazania warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp, musi by¢ poprzedzone co najmniej jednokrotnym, prawidtowym i precyzyjnym
wezwaniem do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp". Gdy wezwanie
do uzupetnienia jest nieprecyzyjne, Zamawiajgcy nie moze wycigga¢ negatywnych
konsekwencji wobec wykonawcy, ktéry nie zastosowat sie do niewyartykutowanych wprost
zadan Zamawiajgcego. W wyroku KIO z dnia 19 maja 2014 r. (KIO 846/14) Izba uznata, ze
"Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby, wezwanie kierowane do wykonawcy w tym
trybie powinno obejmowac precyzyjne i jednoznaczne wskazanie, jakie elementy warunku
udziatu w postepowaniu nie zostaty wykazane i dlaczego”. Dokonanie wezwania w sposéb
ogélny, bez wskazania konkretnych probleméw wystepujgcych w ocenie Zamawiajacego, nie
moze pocigga¢ za sobg negatywnych konsekwencji dla wykonawcy, co potwierdza
orzecznictwo, np: wyrok KIO z dnia 16 stycznia 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1530/08, wyrok
KIO z dnia 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: KIO 2148/11, wyrok KIO z dnia 14 lipca 2010
r., sygn. akt: KIO 1359/10; wyrok KIO z dnia 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: KIO 2148/11;
wyrok KIO z dnia 10 sierpnia 2010 r., sygn. akt: KIO 1582/10; wyrok KIO z dnia 10 sierpnia
2010 r., sygn. akt: KIO 1582/10.

W niniejszej sprawie, wezwanie Zamawiajgcego z dnia 24.07.2015 r. bylo co najmniej
nieprecyzyjne i nie oddawato w petni intencji Zamawiajgcego. Gdy Zamawiajgcy poprawnie
sformutowat swoje oczekiwanie, Odwotujgcy je spetnit, przedktadajgc deklaracje zgodnosci w

rozumieniu przepiséw ustawy o wyrobach medycznych.
Nalezy wiec zauwazyg, iz:

a)Zamawiajgcy nie wymagat w SIWZ zatgczenia do oferty Deklaracji zgodnosci w rozumieniu
przepiséw ustawy o wyrobach medycznych, ale zatgczenia Deklaracji zgodnosci w szerokim

znaczeniu;
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b)Wzywajac Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
Zamawiajgcy nie wskazat w piSmie z dnia 24.07.2015 r., iz zgda przedtozenia Deklaraciji

zgodnosci w rozumieniu przepisow ustawy o wyrobach medycznych;

c)Odwotujgcy stosujgc sie do zadania Zamawiajgcego i odczytujgc wprost tres¢ SIWZ
wskazujgcg na konieczno$¢ zatgczenia Deklaracji zgodnosci w szerokim tego stowa

znaczeniu, pismem z dnia 29.07.2015 r. uzupetnit oferte o:
i)folder dla kotnierzy Ambu Mini Perfit ACE,

iijinstrukcje obstugi dla kotnierzy Ambu Mini Perfit ACE zawierajgcg Deklaracje zgodnosci, w

tym oznaczenie CE oraz

iii)zgtoszenie do Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych

i Produktow Biobojczych dla kotnierzy Ambu Mini Perfit ACE;

d)Zamawiajacy ponownie wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia oferty pismem z dnia

11.08.2015r., wskazujgc po raz pierwszy, iz wymaga on przediozenia wraz z ofertg

Deklaracji zgodnosci w rozumieniu przepiséw ustawy o wyrobach medycznych;

e)W odpowiedzi na to pismo Odwotujgcy wyjasnit tres¢ oferty i uzupetnit jg o Deklaracje

zgodnosci w rozumieniu przepisow ustawy o wyrobach medycznych.

Nie ulega wiec watpliwosci, iz Odwotujgcy zadoséuczynit wezwaniu Zamawiajacego do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ale takze zadoscuczynit
zgdaniom Zamawiajgcego wyartykutowanym w wezwaniu do wyjasnienia oferty z dnia
11.08.2015r. Nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego w uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwotujgcego, iz rzekomo ,Zamawiajacy pismem z dnia 27.07.2015 r. w
sposoéb jednoznaczny zwrécit sie do Wykonawcy o uzupetnienie oferty o dokument deklaracji
zgodnosci oferowanych kotnierzy ortopedycznych" - jak wykazano powyzej, ani tres¢ SIWZ,
ani wezwania do uzupetnienia nie byty jednoznaczne i nie odwotywaty sie do przepiséw
ustawy o wyrobach medycznych. Warto takze zwr6ci¢ uwage na to, ze zatgczona przez
Odwotujgcego instrukcja obstugi zostata niewatpliwie oznaczona przez producenta Ambu
A/S oraz autoryzowanego przedstawiciela AxMediTec Sp. z 0.0. oraz znakiem zgodnosci
CE.

Uzupetnienie dokumentéw

Nie sposob tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, iz musi on ,zakwestionowac

dziatania Wykonawcy, zmierzajgce do tzw. ,samouzupetnienia” dokumentéw, do
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uzupetnienia ktérych Wykonawca byt uprzednio wezwany przez Zamawiajgcego” - jak
wskazano powyzej, Zamawiajgcy w pismie z dnia 24.07.2015 r. nie wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia Deklaracji zgodnosci w rozumieniu przepisow ustawy o wyrobach medycznych.
Jak jednak wskazata KIO w wyroku z dnia 20 lutego 2015 r. (sygn. akt KIO 213/15, KIO
214/15i KIO 215/15) ,kazdy przekazany Zamawiajgcemu przez wykonawce dokument, poza
lub ponad wezwanie nalezy ocenia¢ indywidualnie, biorac pod uwage zaréwno zakres
wezwania lub jego brak, zakres przestanych dokumentéw oraz fakt, czy w sytuacji
ponownego wezwania wykonawca bedzie miat mozliwos¢ ponownego przestania dokumentu

w zgdanej formie. Moga zdarzy¢ sie sytuacje, kiedy Zamawiajgcy bedzie

zobowigzany przyja¢ ze skutkiem prawnym przestany mu bez wezwania dokument, gdyz
moze zaistnie¢ sytuacja, ze wykonawca takiego drugiego dokumentu ponownie nie bedzie
mégt przestac, np. moze to dotyczy¢é dokumentdéw sktadanych w formie pisemnej, a nie kopii.
(...) Niewatpliwym jest, ze kwestia skutkbw samodzielnego uzupetnienia dokumentéw oferty
jest réznie postrzegana w orzecznictwie. Jednakze caty szereg wyrokéw Krajowej Izby
Odwotawczej wskazuje przede wszystkim na niedopuszczalnos¢ bezrefleksyjnego
wykluczenia wykonawcy z postepowania, w razie przestania zamawiajgcemu samodzielnie
przez wykonawce dokumentéw spowodowanych z jednej strony niepetnym i nieprecyzyjnym
wezwaniem, a z drugiej nieudolnym przewidywaniem przez wykonawce, jakie dokumenty
poza wymienionymi w wezwaniu bedg jeszcze niezbedne Zamawiajgcemu, dla pozytywnej
weryfikacji jego oferty". W innym wyroku KIO wskazata, ze ,Mimo ze wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw lub oswiadczen jest prerogatywa zamawiajgcego, to zaden
przepis nie zawiera zakazu samodzielnego uzupetniania przez wykonawce odpowiednich
oswiadczen czy dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Po takim dziataniu
wykonawcy zamawiajgcy moze juz nie wzywa¢ wykonawcy do ztozenia odpowiednich
dokumentéw, ale moze wniesione dokumenty bez wezwania wzigé pod uwage podczas
oceny spetniania przez wykonawcdéw warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia. Podobnie zostato to sformutowane np. w wyroku KIO 2723/10 cyt "w sytuacji,
gdyby okazato sie, ze uzupetnione dokumenty potwierdzaty spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu, pomimo uchybienia proceduralnego [z uwagi na brak odpowiedniego
wezwania ze strony zamawiajgcego], powinny by¢ uwzglednione, jako majgce znaczenie dla
wyniku postepowania. W takiej sytuacji, nakazywanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy
do uzupetnienia dokumentéw, juz zitozonych w postepowaniu przetargowym, bytoby
dziataniem sztucznym, obarczonym nadmiernym formalizmem, nieprowadzacym do zmiany
tej oceny" (wyrok KIO 1687/14).

Wydaje sie wiec, ze Zamawiajgcy nie zdajgc sobie sprawy z niejednoznacznosci tresci SIWZ

w zakresie zdefiniowania terminu Deklaracji zgodnosci oraz braku odwotania do ustawy o
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wyrobach medycznych, w piSmie z dnia 24.07.2015 r. zapomniat sprecyzowac, ze zwraca sie
do Odwotujgcego o uzupetnienie Deklaracji zgodnosci w rozumieniu przepisédw ustawy o
wyrobach medycznych. Gdyby sprecyzowac¢ swoje wymaganie, tak jak uczynit to w pismie z
dnia 11.08.2015 r., otrzymatby rzeczong Deklaracje zgodnosci w rozumieniu przepiséw
ustawy o wyrobach medycznych. Nie mniej istotne dla zrozumienia niniejszej sprawy jest ta
okolicznos¢, iz Zamawiajgcy wzywat do uzupetnienia dokumentéw takze drugiego z
wykonawcow Z. Sp. z 0.0., ktéry pismem z dnia 30.07.2015r. przedtozyt Zamawiajgcemu
Deklaracje zgodnosci DCL 10350 dla kotnierzy AMBU Mini Perfi ACE. Z. Sp. z 0.0. oferowat
te same kotnierze, co Odwotujacy. W konsekwencji Zamawiajgcy miat petng swiadomosc, ze
i) oferowane przez Odwotujgcego kotnierze sg zgodne z wymaganiami zasadniczymi oraz ii)
zostata dla nich wydana Deklaracja zgodnosci w rozumieniu przepiséw ustawy o wyrobach
medycznych. Po otrzymaniu pisma Z. Sp. z o0.0. Zamawiajgcy starat sie wyprostowac
niejednoznacznos¢ swojego pisma skierowanego do Odwotujacego i wzywajgc do wyjasnien
pismem z dnia 11.08.2015 r. wskazat na definicje Deklaracji zgodnosci wynikajgcg z ustawy
o wyrobach medycznych. Wéwczas Odwotujacy przestat Zamawiajgcemu wymagang przez
niego Deklaracje zgodnosci DCL 10350. Nie niweczy to jednak oceny pisma Zamawiajgcego
z dnia 24.07.2015 r. jako niewystarczajgco precyzyjnego, aby w odpowiedzi na nie
Odwotujgcy musiat przedtozyé Zamawiajgcemu Deklaracje zgodnosci w rozumieniu
przepis6w ustawy o wyrobach medycznych. Stad tez nie mozna Odwotujacemu zarzucac, iz
w odpowiedzi na pierwsze zgdanie do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

zaniechat on uzupetnienia wymaganych od niego dokumentéw.
Dowod: kopia pisma Z. Sp. z 0.0. z dnia 30.07.2015 r.

Konkludujgc, nalezy zauwazyé, ze Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z
dnia 24.07.2015 r. uzupetnit wymagang Deklaracje zgodnos$ci kotnierzy AMBU Mini Perfit
ACE w szerokim tego terminu znaczeniu oraz zgodnie z SIWZ - zados¢uczynit tresci SIWZ
oraz tresci wezwania Zamawiajgcego. Takze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do
wyjasnienia oferty z dnia 11.08.2015 r. Odwotujgcy przedtozyt wymagang - tym razem
Zamawiajacy w wyrazny sposob sprecyzowat, iz wymaga Deklaracji zgodnosci w rozumieniu
przepiséw ustawy o wyrobach medycznych - Swiadectwo zgodno$ci WE Nr DCL10350 dla
kotnierzy AMBU Mini Perfit ACE wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. W konsekwencji nie
byto podstaw do odrzucenia oferty Odwotujagcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

2. Zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie jezeli nie
ztlozono Zzadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu. W przypadku uznania - co zdaniem
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Odwotujgcego nie podlega watpliwosci - ze oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu w
trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy nie byt uprawniony do uniewaznienia
Postepowania i dokonana przez niego czynnosc¢ byta nieprawidtowa.

Jednoczesnie Odwotujacy pragnie zauwazy¢, ze gdyby Zamawiajacy stosownie do art. 186
ust. 2 ustawy Pzp uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, to woéwczas Krajowa Izba Odwotawcza moze umorzyé postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdéw postepowania odwotawczego,
a Zamawiajacy - zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp - nie bedzie obcigzony zwrotem
na rzecz Odwotujgcego wpisu w wysokosci 15.000,00 zt oraz kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci 3.600,00 zt. Majgc na uwadze, ze w Swietle tresci odwotania
wydaje sie, ze Zamawiajgcy nie zdajgc sobie sprawy z niejednoznacznosci SIWZ,
niewtasciwie odrzucit oferte Odwotujgcego, a ten z kolei przedstawit Zamawiajagcemu w
odpowiedzi na skonkretyzowane wezwanie w pismie z dnia 11.08.2015 r. - Deklaracje
zgodnosci w rozumieniu przepiséw o wyrobach medycznych, niepotrzebne bytoby w Swietle
celu Postepowania - tj. zakupu ambulanséw medycznych - przeprowadzane postepowania
przed KIO, ktére naraza Zamawiajgcego na dodatkowe koszty. W przypadku uwzglednienia
odwotania, Zamawiajgcy zgodnie z przepisami ustawy Pzp nabedzie przedmiot zamdwienia,
w petni spetniajgcy wymagania SIWZ, a Odwotujacy uzyska to zamowienie. W Swietle

powyzszego wnosi jak w petitum odwotania.

Pismem z dnia 17 wrzesnia 2015 roku petnomocnik zamawiajgcego wnidst odpowiedz na
odwotanie wnoszgc o jego oddalenie przedstawiajgc obszerng argumentacje oraz sktadajgc

wnioski dowodowe w sprawie.

Skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuje

Izba ustalila

Izba na rozprawie przeprowadzita dowody zawnioskowane przez strony zaréwno w
odwotaniu jak i odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie, z dokumentow zawartych w
dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, przekazanej przez

zamawiajgcego i potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem przez kierownika zamawiajgcego.

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw z dokumentédw Izba dokonata nastepujgcych

ustalen.

Zamawiajgcy pismem z dnia 27 sierpnia 2015 roku zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu
jego oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp jak réwniez o uniewaznieniu

postepowania w zwigzku z nieztozeniem zadnej waznej oferty nie podlegajgcej odrzuceniu w
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mys| art.93 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp. W uzasadnieniu zamawiajacy poinformowat, ze
odwotujacy nie ztozyt deklaracji zgodnosci na kotnierze ortopedyczne pediatryczne zgodnie z
wymogiem Rozdziatu VI ust. 4 pkt 2 SIWZ. Nieskuteczne okazato sie wezwanie do
uzupetnienia dokumentédw w trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp. wystosowane do odwotujgcego
za pismem z dnia 24 lipca 2015 roku. Bowiem na wezwanie do ztozenia deklaracji zgodnosci
odwotujgcy akurat na kotnierze ortopedyczne dzieciece ztozyt instrukcje obstugi tego wyrobu
zamiast deklaracji zgodnosci. W zwigzku z tym w dniu 11 sierpnia 2015 roku zamawiajacy
wystgpit do odwotujgcego o wyjasnienie tresci dokumentu to jest, czy zostat sporzgdzony
przez producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta. W zakreslonym terminie
to jest 13 sierpnia 2015 roku wykonawca przestat swiadectwo zgodnosci WE Nr DCL 103 50
i instrukcje uzycia AMBU Mini Perfit ACE. Zamawiajgcy oceniajgc catos¢ zaistniatej sytuaciji
odrzucit oferte odwotujgcego uznajgc przestanie deklaracji zgodnosci za spéznione oraz w
zwigzku z brakiem odniesienia sie do tresci przestanego dokumentu przy pismie z dnia 29
lipca 2015 r. do czego zostat wezwany przez zamawiajgcego w dniu 11 sierpnia 2015 roku.

Z tresci powyzszego zawiadomienia wynika, ze zamawiajgcy w zwigzku z brakujaca
deklaracjg zgodnosci na kotnierz ortopedyczny dzieciecy (pediatryczny) dwukrotnie wzywat
odwotujgcego najpierw 24 lipca b.r. o przestanie deklaracji zgodnosci. W dniu 11 sierpnia b.r.
z kolei o wyttumaczenie tresci przestanego dokumentu instrukcji obstugi na kotnierz
pediatryczny. Natomiast odwotujgcy nie zatgczyt do oferty deklaracji zgodnosci, chociaz
wynikat taki obowigzek z SIWZ jak i na wezwanie o deklaracje przestat instrukcje obstugi a
na wezwanie o wyttumaczenie tresci instrukcji obstugi to jest czy jest wystawiona przeze
producenta lub upowaznionego przedstawiciela przestat kolejne dokumenty nie udzielajgc
wyjasnien. Ostatecznie przestat deklaracje na kotnierze pediatryczne nie w pierwszym
terminie to jest do dnia 30 lipca b.r. tylko przy piSmie z dnia 13 sierpnia 2015 roku czyli po

uptywie wyznaczonego terminu.

Na podstawie Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) Izba ustalita jak ponizej.
W zakresie wymagan Zamawiajgcego co do dokumentdw, jakie nalezato zatgczy¢ do oferty
odpowiedni jest rozdziat VI. ustep 4, str. 7 SIWZ, ktéry okresla, jakie dokumenty nalezy
zatgczy¢ do oferty w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
SIWZ. Zgodnie z przywotanym fragmentem SIWZ, jako dokumenty i oswiadczenia w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego nalezato
przedtozy¢ ustep 2 deklaracje zgodnosci dla wszystkich wyrobéw medycznych oraz
urzgdzen i sprzetu stanowigcych wyposazenie ambulansu. Z przywotanego przez
zamawiajgcego na rozprawie Oswiadczenia zatgcznik nr 1 A do SIWZ Oswiadczenie z jego
pkt 3 wynika, ze wykonawca zapewnia tym oswiadczeniem, Zze urzadzenia i sprzet

stanowigce medyczne wyposazenia zaoferowanego przedmiotu zamowienia spetniajg
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wszystkie wymagania. | tak wymagania okreslone w wymienionych tam normach lub
normach roéwnowaznych, jak rowniez w ustawie z dnia 20 maja 2010 roku o wyrobach
medycznych (Dz. U. z 2010roku Nr 107, poz. 679 ze zm.). Z kolei przywotana przez
zamawiajgcego Umowa zatgcznik Nr 3 do SIWZ w jej § 2 ust.8 Wykonawca zobowigzuje sie
wraz z pojazdami dostarczy¢ ppkt 9) instrukcje obstugi w jezyku polskim urzgdzen i sprzetu

stanowigcych wyposazenie ambulansu.

Z tresci przywotywanych postanowien SIWZ wynika, ze wykonawcy mieli dostarczy¢
deklaracje zgodnosci na wyroby medyczne jak i sprzet i urzgdzenia montowane w
ambulansie (ust.2 deklaracje zgodnosci dla wszystkich wyrobow medycznych oraz urzadzen
i sprzetu stanowigcych wyposazenie ambulansu.) Z powyzszego wynika rozgraniczenie
deklaracji zgodnosci na wyroby medyczne oraz na sprzet oraz urzadzenia, ktére bedag

montowane w ambulansie.

Z dokumentu Wezwanie Zamawiajgcego z 24 lipca 2015 r. wynikajg dokumenty jakie
Odwotujgcy powinien uzupetni¢ w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wzywa w
nim do ztozenia nastepujgcych brakujgcych lub zawierajgcych btedy dokumentéw, pkt 7
Deklaracje zgodnosci dla nizej wymienionych wyrobow medycznych oraz urzadzen i sprzetu
stanowigce wyposazenie ambulansu lit. G, zestaw kotnierzy uniwersalnych model WIZ-LOK,
model Ambu Mini Perfit ACE, sg to dwa zestawy, dla dorostych i dzieci tzw. pediatryczne.

Z tego wezwania wynika, ze zamawiajgcy wzywa w trybie 26 ust.3 ustawy Pzp do
uzupetnienia brakujgcych deklaracji zgodnosci na po pierwsze wyroby medyczne a po drugie
urzadzenia i sprzet. Zamawiajacy wyznacza termin graniczny do dnia 30 lipca 2015 roku do
godziny 12.00. Jednoczes$nie uprzedza, ze jezeli wykonawca nie ztozy dokumentéw to oferta

zostanie uznana za odrzucona.

Odwotujgcy pismem z dnia 29 lipca 2015 r. na wezwanie do ztozenia brakujgcych
dokumentow informuje, ze przesyta ponizsze dokumenty i tak pkt 6 deklaracje zgodnosci dla
nizej wymienionych wyrobéw medycznych oraz urzadzen i sprzetu stanowigcego
wyposazenie ambulansu, lit. G zestaw kotnierzy uniwersalnych model WIZ-LOK, model
AMBU Mini Perfit ACE. Przy czym jak ustalono na rozprawie tylko dla kotnierza dla dorostych
model WIZ-LOK zatgczono deklaracje zgodnosci. Natomiast dla kotnierza usztywniajgcego
dla dzieci to jest kotnierz pediatryczny Ambu Mini Perfit ACE zataczono instrukcje obstugi
tego kotnierza a nie wymagang deklaracje zgodnosci. Odwotujacy wskazuje na informacje
zawartg w instrukcji obstugi kotnierza usztywniajgcego ,Ambu Mini Perfit ACE, o wykonaniu
zgodnie z Dyrektywg Unii Europejskiej 93/42/EEC dotyczacg urzadzen medycznych.
Petnomocnik odwotujgcego wyjasnit, ze jezeli chodzi o kotnierze dla dorostych i zatgczone na

wezwanie deklaracje to zamawiajgcy nie kwestionowat dostarczonych dokumentéw. Czemu
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zamawiajgcy na rozprawie nie zaprzeczyt. Natomiast zamawiajgcy kwestionowat deklaracje
zgodnosci, tzn. jej brak w zwigzku z kotnierzami ratowniczymi dla dzieci (kotnierz
pediatryczny). Ponadto okazano deklaracje zgodnosci zatgczong od Ferno — Washington
stan Ohio z dnia 04.02.2002.

Z powyzszych ustalen wynika, ze odwotujgcy na wezwanie z dnia 24.07.2015. do
uzupetnienia brakujgcych deklaracji zgodnosci czesciowo zatgczyt deklaracje zgodnosci a
czesciowo instrukcje obstugi tak jak dla kotnierza pediatrycznego i dla wykazania spetnienia
oczekiwan zamawiajgcego przywotuje zapis w niej o zgodnosci wyrobu z dyrektywg o

wyrobach medycznych

W zwigzku z zaistniatg sytuacjg zamawiajgcy w dniu 11 sierpnia 2015 r. kieruje do
odwotujgcego pismo na okoliczno$¢, ze odwotujacy przy pismie z 29 lipca 2015 roku przestat
opis produktu oraz instrukcje uzytkowania a nie przestat deklaracji zgodnosci zgodnie z art. 2
ust.1 pkt 11 ustawy z dnia 20 maja 2010roku o wyrobach medycznych czyli oswiadczenia
wytwoércy lub jego autoryzowanego przedstawiciela, stwierdzajgce na jego wytaczng
odpowiedzialno$¢, ze wyrdb jest zgodny z wymaganiami zasadniczymi. W pismie tym

zamawiajacy jeszcze wskazuje, ,Z przytoczonej definicji ustawowej wynika m.in., ze

1. Deklaracja zgodnosci jest o$wiadczeniem, a wiec z jego tresci musi
jednoznacznie wynika¢, kto je sktada. Deklaracja zgodnosci musi mie¢ forme
pisemna, co potwierdza m.in. szereg przepisobw Dyrektywy Rady 93/42/EWG z
dnia 14 czerwca 1993 roku, dotyczacej wyrobdw medycznych oraz
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 stycznia 2011 roku w sprawie
wymagan zasadniczych oraz procedur oceny zgodnosci wyrobéw medycznych;

2. Oswiadczenie takie moze zosta¢ ztozone wytgcznie przez wytwérce lub jego

autoryzowanego przedstawiciela.

W celu przyjecia twierdzenia, ze Wykonawca ztozyt deklaracje zgodnosci na zaoferowane
wyroby medyczne — kotnierze ortopedyczne, ktérych zamawiajgcy zadat na potwierdzenie,
ze oferowane dostawy spetniajg wymogi okreslone w SIWZ prosimy o wyjasnienie tresci
dokumentu, ze dokument ten (instrukcja obstugi) zostat sporzadzony przez producenta (ew.
upowaznionego przedstawiciela) w terminie do dnia 17.08.2015 roku do godz.12.00”.

Powyzsze pismo zamawiajgcego skierowane od odwotujgcego stawia szereg pytan w
zwigzku z zatgczong, zamiast zgdanej deklaracji zgodnosci, instrukcjg obstugi do kotnierza
AMBU Mini Perfit ACE na wezwanie o doreczenie instrukcji obstugi z dnia 24 lipca2015 roku.

Odpowiedz Odwotujgcego z dnia 13 sierpnia 2015 r. dotyczy wezwania do ztozenia
wyjasnien odwotujgcy zgodnie z pismem przesyta ponizsze dokumenty: Swiadectwo
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zgodnosci WE nr DCL 10350 oraz Instrukcje uzycia AMBU Mini Perfit ACE . Z pisma
przewodniego wynika, ze Odwotujgcy zatgcza swiadectwo zgodnosci WE nr DCL10350 w
wersji angielskiej oraz polskiej oraz instrukcje uzycia AMBU Mini Perfit AC wersja angielska i
polska. Instrukcja uzycia AMBU Mini Perfit odpowiada instrukcji zatgczonej do pisma z 29
lipca 2015 r., tres¢ tych instrukcji jest identyczna, dotyczy tego samego modelu kotnierza,

rozni sie uktadem graficznym.

Petnomocnik odwotujacego okazuje Izbie, w ktérym miejscu instrukcji znajduje sie wedtug
jego oceny deklaracja zgodnosci. Jest identycznej tresci jak w instrukcji przestanej w
pierwotnym wezwaniu ale znajduje sie w innym miejscu instrukcji. Zaznacza, ze do tego
pisma zatgczone jest swiadectwo zgodnosci wystawione przez producenta Ambu AS.
Okazuje osobny dokument — swiadectwo zgodnosci WE nr DCL 10350. Deklaracja nosi date
19 listopada 2001 r.(pierwsze wydanie) Przekazano =zostato Zamawiajgcemu jako
ttumaczenie przysiegte.

Izba przeprowadzita dowdd z pisma drugiego dostawcy Z. Sp. z 0.0. w Warszawie z 30 lipca
2015 r. do Zamawiajgcego na okolicznosc¢ ztozenia przez tego wykonawce, ktéry przy pismie
tym zatgczyt deklaracje nr DLC10350 produktu Ambi Mini Perfit AC, ktéry odwotujacy
zatgczyt w pdzniejszym pismie. Dowdd na okolicznos¢, iz obaj wykonawcy przy pierwszym
wezwaniu roznie zrozumieli, jaki rodzaj dokumentu, bedgcy deklaracjg zgodnosci nalezy
przedtozy¢ oraz iz Zamawiajgcy posiadat wiedze o istnieniu takiej deklaracji dopiero po
przedtozeniu jej przez Z. Sp. z 0.0.

Tres¢ deklaracji zatgczonej do pisma odwotujgcego z dnia 13 sierpnia 2015 roku to miedzy
innymi: logo Ambu A/s Baltorpbakken 13; DK-2750 Ballerup Dania numery telefonu i faksu;
WWW.ambu.com tytut; Swiadectwo zgodnosci WE (Wspdinoty Europejskiej) Nr DCL10350
nazwa produktu Ambu Mini Perfit ACE regulowany Kkotnierz unieruchamiajgcy My jako

producent niniejszym oswiadczamy, ze ten produkt jest zgodny z wymaganiami zawartymi w:
Dyrektywie Rady Europy nr 93/42/EEC Aneks nr VII wprowadzono w zycie zgodnie z
prawem dunskim. W imieniu firmy Ambu A/S Dania: 11 lipca 2008r. podpis nieczytelny. L. S.
L., Kierownik ds. Regulacji Wydanie 5 Pierwsze wydanie 19 listopada 2001 roku. Powyzszy
dokument o nazwie deklaracja (Swiadectwo) zgodnosci jest oSwiadczeniem producenta o
zgodnosci z Dyrektywa zidentyfikowanym co do osoby z imienia i nazwiska oraz stanowiska

wystawiajgcej, daty wystawienia, oswiadczenia.

Na podstawie powyzej przeprowadzonych ustaleh z dokumentdéw przywotanych przez strony

na rozprawie lzba zwazyta jak ponize;.
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Izba zwazyla

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy kwestionuje czynnos¢é zamawiajgcego uniewaznienia postepowania z powodu

braku ztozenia w prowadzonym postepowaniu waznej oferty nie podlegajacej odrzuceniu.

Czynnoscig uniewaznienia postepowania zamawiajgcy potwierdzit spetnienie przestanki do
uniewaznienia postepowania z art.93 ust.1 ustawy Pzp. zgodnie z ktérym zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli nie ziozono Zzadnej oferty

niepodlegajacej odrzuceniu.

W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego ztozone zostaty dwie

oferty, ktére to obydwie oferty zostaty odrzucone.

Powyzsza okolicznos¢ zostata potwierdzona zawiadomieniem zamawiajgcego z dnia 27
sierpnia 2015 roku, w ktérym zamawiajacy powiadomit 0 uniewaznieniu postepowania oraz
odrzuceniu obydwu ofert przedstawiajac uzasadnienie faktyczne i prawne, podjetych
czynnosci wobec obydwu oferentéw sktadajgcych oferty.

W przywotanym i opisanym w ustaleniach Izby zawiadomieniu wykonawcéw z dnia 27
sierpnia 2015 roku zamawiajgcy uzasadnit czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego
podajgc powdd nie wykazania zgodnie z SIWZ, ze oferowane wyroby medyczne (kotnierze
ortopedyczne pediatryczne) spetniajg wymagania oczekiwane przez zmawiajgcego.

Izba ustalita powyzej, ze wykonawcy mieli zatgczyé do oferty deklaracje zgodnosci dla
wszystkich wyrobow medycznych oraz urzadzen i sprzetu stanowigcych wyposazenie
ambulansu ( Rozdziat VI pkt 4 ppkt 2 SIWZ).

Przedmiotem zaméwienia byta dostawa fabrycznie nowych ambulanséw sanitarnych w ilosci
4 (cztery) sztuki na bazie pojazdéw wyprodukowanych w 2015 roku z wyposazeniem
medycznym, spetniajgcym wymagania szczeg6towo opisane w rozdziale XVIII niniejszej
specyfikacji —,Przedmiot zaméwienia” — szczegbtowy opis. Wtasnie jednym z elementéw
wyposazenia ambulanséw miaty byé kotnierze ortopedyczne usztywniajgce dla dzieci tzw.
pediatryczne.

Zamawiajgcy zdyskwalifikowat oferte odwotujacego z powodu braku formalnego to jest nie
zatgczenia do oferty wymaganej deklaracji zgodnosci na powyzej wskazane pediatryczne
kotnierze ortopedyczne. Niemniej przed podjetg czynnoscig odrzucenia oferty wezwat
odwotujgcego w trybie art.26 ust.3 do uzupetnienia dokumentéw wymieniajgc szczegbdtowo
brakujgce deklaracje zgodnosci (opisane w ustaleniach Izby pismo zamawiajgcego z dnia 24
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lipca 2015 roku — ( pkt 7 deklaracje zgodnosci dla nizej wymienionych wyrobéw medycznych
oraz urzgdzen i sprzetu stanowigcego wyposazenie ambulansu lit. g) zestaw kotnierzy
uniwersalnych mod. WIZ-LOK; model Ambu Mini Perfit ACE). W ocenie Izby wezwanie
zamawiajgcego byto jednoznacznie brzmigce i oczywiste-chodzito o dokument deklaracji
zgodnosci. Natomiast odwotujgcy przy pisSmie z dnia 29 lipca 2015 roku stanowigcym
wykonanie wezwania zamawiajacego, mimo wskazania w piSmie przewodnim, ze zatgcza
deklaracje zgodnosci na kotnierze ortopedyczne, nie czyni tego dla kotnierza pediatrycznego
zatgczajac instrukcje obstugi tych kotnierzy pomimo, iz zamawiajacy o nig nie prosit. Jedynie
dla kotnierzy ortopedycznych dla dorostych odwotujgcy przesyta deklaracje zgodnosci tak jak

wzywat zamawiajacy.

W toku postepowania odwotawczego odwotujgcy wywodzi, ze nigdzie w SIWZ zamawiajacy
nie zdefiniowat co nalezy rozumie¢ pod pojeciem deklaracji zgodnosci. Jego zdaniem
zamawiajgcy powinien przy postanowieniu o obowigzku dostarczenia deklaracji zgodnosci
pojecie to zdefiniowac, opisaC co przez nie rozumie np.; przez przywotanie definicji
wynikajgcej z konkretnej ustawy np: ustawy z dnia 20 maja 2010 roku o wyrobach
medycznych (Dz. U. 2015 roku poz. 876). Odwotujacy twierdzi, ze w tej sytuacji wykonawca

nie wiedziat co zamawiajgcy ma na mysli zadajgc deklaracji zgodnosci.

Zatgczajac instrukcje obstugi dla kotnierzy pediatrycznych odwotujgcy na rozprawie wskazuje
fragment instrukcji, w ktorym stwierdza sie, ze Ambu Mini Perfit, wykonany jest zgodnie z
Dyrektywa Unii Europejskiej 93/42 EEC dotyczaca urzgdzen medycznych. Tym samym
uwaza, ze spetnia to warunek wymogu deklaracji zgodnosci nigdzie nie zdefiniowanej w

SIWZ. W ocenie Izby takie rozumowanie odwotujgcego jest nieuprawnione.

Zamawiajgcy pomimo, iz nie otrzymat przy odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia
dokumentu to jest przy pismie odwotujgcego z dnia 29 lipca 2015 roku dokumentu
stanowigcego deklaracje zgodnosci na kotnierze pediatryczne Ambu Mini Perfit tylko
otrzymat instrukcje ich obstugi, nie wyklucza odwotujgcego ani nie odrzuca jego oferty, jako
nie spetniajacej warunku SIWZ.

Zamawiajgcy wystepuje ponownie do odwotujgcego w dniu 11 sierpnia 2015 roku (ustalenia
lzby powyzej) w celu przyjecia, ze wykonawca ztozyt deklaracje zgodnosci to jest, ze
oferowane dostawy spetniajg wymogi SIWZ, oczekujgc odpowiedzi czy przestany dokument
zostat sporzadzony przez producenta lub jego przedstawiciela.

Natomiast odwotujgcy dopiero na to wezwanie przesyta zamawiajgcemu w dniu 13 sierpnia

2015 roku swiadectwo zgodnosci WE nr DCL 10350 (opisane powyzej w ustaleniach Izby)
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oraz Instrukcje obstugi. Przy czym nie odpowiada na watpliwosci zamawiajgcego co do
wystawionej instrukcji obstugi majgcej stanowi¢ deklaracje zgodnosci.

W tym stanie rzeczy zamawiajgcy decyduje o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie
art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp i uniewaznieniu postepowania z powodu odrzucenia réwniez
drugiej ztozonej oferty na podstawie art.93 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp. (pismo zamawiajgcego z
dnia 27 sierpnia 2015 roku.)

W ocenie lzby zamawiajgcy podstawe do odrzucenia oferty miat juz na etapie przestania
przez odwotujgcego pisma wraz z zatgcznikami w dniu 29 lipca 2015 roku, gdzie zamiast
Swiadectwa (deklaracji) zgodnosci otrzymat na kotnierze pediatryczne Ambu Mini Perfit
instrukcje obstugi. Stusznie petnomocnik zamawiajgcego na rozprawie podnidst, ze instrukcje
obstugi zgodnie z obowigzujgcym wzorem umowy wymagane sg na etapie realizacji
(odbioru) przedmiotu dostawy a nie na etapie sktadania oferty, gdzie wyraznie SIWZ
wskazuje na deklaracje zgodnosci.

Izba nie podziela watpliwosci odwotujgcego co do braku jednoznacznos$ci pojecia uzytego w
SIWZ ,deklaracja zgodnosci” (cytowane powyzej w ustaleniach Izby rozdziat VI pkt 4 ppkt 2
SIWZ deklaracje zgodnosci dla wszystkich wyrobéw medycznych oraz urzadzen i sprzetu
stanowigcych wyposazenie ambulansu). Odwotujgcy argumentujgc brak definicji deklaracii
zgodnos$ci wskazuje w odwotaniu szereg ustaw postugujgcych sie tym pojeciem (wymienia
14 ustaw w tym dyrektyw) co jego zdaniem spowodowato watpliwosci jak zamawiajgcy
rozumie pojecie deklaracji zgodnosci uzytej w SIWZ. Przy czym ws$réd wymienionych
ustaw/dyrektyw nie wymienia ani ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku o systemie oceny
zgodnosci  (j.t. Dz. U. 2014 roku poz. 1645), a tym bardziej niezrozumiate jest, ze nie
wymienia ustawy z dnia 20 maja 2010 roku o wyrobach medycznych (j.t. Dz. U. 2015 poz.
876). Odwotujacy kwituje swoje wywody do stwierdzenia, ze dopiero w wezwaniu z dnia 11
sierpnia 2015 roku zamawiajgcy zdefiniowat rozumienie deklaracji zgodnosci, poniewaz
przywotat jej definicje z art. 2 ust.1 pkt 11 ustawy o wyrobach medycznych. Powyzszego
pogladu odwotujgcego Izba nie podziela.

Petnomocnik zamawiajgcego na rozprawie stusznie odpiera zarzut odwotujgcego co do
braku wskazania rodzaju ,deklaracji zgodnosci” w SIWZ wskazujgc na zatgcznik 1A do SIWZ
Oswiadczenie pkt 3. Bowiem wskazuje sie tam, ze urzgdzenia i sprzet stanowigce medyczne
wyposazenie ambulansu majg spetnia¢ wymagania ustawy o wyrobach medycznych
(cytowany w ustaleniach lzby: urzadzenia i sprzet stanowigce medyczne wyposazenia
zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia spetniajg wszystkie wymagania. | tak wymagania
okreslone w wymienionych w Os$wiadczeniu normach lub normach réwnowaznych, jak

rowniez w ustawie z dnia 20 maja 2010 roku o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2010roku Nr
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107, poz. 679 ze zm.). Tak wiec ustawa o wyrobach medycznych jest wprost dla sprzetu i
urzadzen ambulansu przywotana w SIWZ.

W ocenie Izby nawet bez przywotywania Zat. Nr 1 A oczywistym jest, ze zamawiajacy
zgdajgc deklaracji zgodnosci oczekuje dokumentu odpowiadajgcego ustawie o wyrobach
medycznych. Bowiem cytowany juz wielokrotnie Rozdziat VI pkt 4 ppkt 2 SIWZ méwi o
deklaracji zgodnosci dla wszystkich wyrobéw medycznych oraz urzadzen i sprzetu
stanowigcych wyposazenie ambulansu. Réwniez przywotywany powyzej przedmiot
zamoéwienia (dostawa fabrycznie nowych ambulanséw sanitarnych w ilosci 4 (cztery) sztuki
na bazie pojazdéw wyprodukowanych w 2015 roku z wyposazeniem medycznym,
spetniajgcym wymagania szczego6towo opisane w rozdziale XVIII niniejszej specyfikacji —
.Przedmiot zaméwienia” — szczeg6towy opis) jednoznacznie wskazuje na ustawe o

wyrobach medycznych.

Ponadto nawet zestawiajgc kluczowg regulacje ustawowg w zakresie zasad funkcjonowania
systemu oceny zgodnosci z zasadniczymi i szczeg6towymi wymaganiami dotyczgcymi
wyrobdw to jest ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 roku o systemie zgodnosci ( j.t. Dz. U. 2014
roku poz. 1645) z ustawg w/w z dnia 20 maja 2010 roku o wyrobach medycznych to obydwie
te ustawy zawierajg prawie identyczne definicje deklaracji zgodnosci o brzmieniu: deklaracja
zgodnosci to o$wiadczenie wytworcy (producenta) lub jego autoryzowanego przedstawiciela
(upowaznionego przedstawiciela), stwierdzajgce na jego wytgczng odpowiedzialnosé, ze
wyréb jest zgodny z wymaganiami zasadniczymi (art.2 ust. 1 pkt 11ustawy o wyrobach
medycznych i art.5 pkt 10 ustawy o systemie oceny zgodnosci).

Tak wiec instrukcja obstugi ze wzgledu na swoj charakter i przeznaczenie nawet z
przywotaniem w jej tresci wzmianki o zgodnosci wyrobu z dyrektywg nie zastgpi dokumentu
takiego jak deklaracja zgodnosci, ktérej forme i tres¢ reguluje w/w ustawa o wyrobach
medycznych (oswiadczenie wytwércy Ilub jego autoryzowanego przedstawiciela,
stwierdzajgce na jego wytgczng odpowiedzialnosc, ze wyrdb jest zgodny z wymaganiami

zasadniczymi).

W tym stanie rzeczy lzba nie znajduje usprawiedliwienia dla zastosowania podnoszonej
przez odwotujgcego zasady, ze wszelkie watpliwosci postanowien SIWZ interpretuje sie na
korzys¢ wykonawcy. W zaistniatej sytuacji Izba nie znalazta okolicznosci, w ktorych
odwotujgcy miatby skuteczne prawo powotywania sie na watpliwosci co do znaczenia pojecia
~deklaracja zgodnosci”.

Roéwniez Izba nie znajduje podstaw do zwolnienia odwotujgcego z obowigzku uzupetnienia

deklaracji zgodnosci w okolicznosciach, w ktérych drugi wykonawca doreczyt brakujgca
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deklaracje zgodnos$ci w wyznaczonym terminie na ten sam kotnierz usztywniajacy jaki
zaoferowat odwotujgcy. Zamawiajacego nie obowigzuje zasada sformutowana w art.190

ust.5 ustawy Pzp o faktach powszechnie znanych oraz faktach znanych z urzedu.

Odwotujacy nie udowodnit naruszenia przez zamawiajgcego przywotanych w odwotaniu
przepiséw ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji orzeczenia.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 3
pkt 1) i 2) oraz § 5 ust.3 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty postepowania
odwotawczego oraz zasgdzajgc od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3.949 zt 53
gr tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego i kosztow dojazdu na rozprawe
wedtug wystawionej faktury VAT.

Przewodniczacy: ...............
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