Sygn. akt: KIO 2023/12

WYROK
z dnia 8 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwotania z dnia
21 wrzesnia 2012 r. wniesionego przez wykonawce Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, 01-531 Warszawa, ul. Wybrzeze Gdynskie 6b w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 2 PUM

w Szczecinie, 70-111 Szczecin, al. Powstancow Wielkopolskich 72,

przy udziale wykonawcy ABBOTT Laboratories Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie, 02-676 Warszawa, ul. Postepu 21b zgtaszajacego swoje przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z
siedziba w Warszawie, 01-531 Warszawa, ul. Wybrzeze Gdynskie 6b
i:
1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Roche Diagnostics Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, 01-531

Warszawa, ul. Wybrzeze Gdynskie 6b tytutem wpisu od odwotania;



2) zasadza od wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie, 01-531 Warszawa, ul. Wybrzeze Gdynskie 6b na rzecz wykonawcy
ABBOTT Laboratories Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, 02-676
Warszawa, ul. Postepu 21b kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szes¢set
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz.
1429) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ........ccocoiiiiiiiiiiiiiniiinnnns



Sygn. akt: KIO 2023/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 2 PUM w Szczecinie Al.
Powstancow Wielkopolskich 72, 70-111 Szczecin wszczal postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem w ramach Zadania nr 2 jest dostawa
odczynnikow kalibratorow, kontroli i materiatbw zuzywalnych do wykonywania badan

biochemicznych wraz z dzierzawag dwdéch analizatoréw z wyposazeniem niezbednym do ich

pracy.

Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej_ 19.07.2012 r. pod nrem_2012/S 137-228890.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz.

1386 i Nr 240, poz. 1429) zwanej dalej w skrocie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit_12.09.2012 r. o: wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. ul. Postepu 21B, 02-676 Warszawa.

Wykonawca Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul.
Wybrzeze Gdynskie 6b, 01-531 Warszawa, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wnidst
21.09.2012 r. do Prezesa KIO odwofanie od czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
polegajacych na:

1) dokonaniu wyboru oferty wykonawcy Abbott;

2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Abbott;

3) zaniechaniu dokonania wyboru oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzuca zamawiajagcemu, ze powyzsze czynnosci (zaniechania) zostaty
dokonane bezpodstawnie, na skutek btednej interpretacji i zaniechania zastosowania art. 7
ust. 1i3, art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 oraz art. 91 ust. 1 Pzp,

Oferta odwotujgcego przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriéw

oceny ofert wsréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu, co w zwigzku z zaniechaniem
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odrzucenia oferty wykonawcy Abbott oznacza, ze w razie uwzglednienia odwotania to oferta
odwotujgcego powinna by¢ wybrana w Swietle kryteriow przyjetych w specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia zwanej dalej specyfikacjg bez blizszego okreslenia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) dokonania czynnosci odrzucenia oferty Abbott;

3) dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty odwotujgcego.

Argumentacja odwotujacego

[1] Wprowadzenie

1. Odwolujgcy ztozyt oferte obejmujaca realizacje Zadania 2 zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w specyfikacji. Termin wykonania zaméwienia obejmuje 36 miesiecy od dnia
protokolarnego przekazania sprzetu zamawiajgcemu (rozdz. | pkt V specyfikacji).
Szczegodtowe informacije i wymagania dotyczace przedmiotu zamowienia zostaty okreslone w
rozdz. Il specyfikacji. Natomiast opis analizatorow wraz z wyposazeniem dodatkowym z
uwzglednieniem parametréw granicznych zawarto w zatgczniku nr 6 do Formularza Oferty.

2. W punkcie 8 tabeli ,Wymagane parametry dla analizatorow do badan
biochemicznych” w zatgczniku nr 6 do Formularza Oferty znalazt sie wymog zapewnienia
.Mozliwosci rozbudowy systemu o dodatkowe moduty (biochemicznego w przypadku
zwiekszonego zapotrzebowania i/ lub immunochemicznego w przypadku rozszerzenia
panelu oznaczen bez uzycia odrebnych modutéw tgczacych)”.

3. W punkcie 9 tabeli ,Wymagane parametry dla analizatorow do badan
biochemicznych” w zataczniku nr 6 do Formularza Oferty zastrzezono wymadg, aby
oferowane urzadzenia zapewniaty ,Mozliwo$¢ wymiany/ dostawienia odczynnikéw na poktad
analizatora bez przerywania/ zatrzymywania pracy urzadzenia.

4. Natomiast wymagane ilosci poszczegdlnych badan dla Zadania 2 podano w
Zatgczniku nr 4 do Formularza Oferty. Wykonawca we wtasnym zakresie miat dokonac
wiasciwego wyliczenia ilosci odczynnikéw biorgc pod uwage ilosci badan okreslonych w
Formularzu cen jednostkowych przez caty okres realizacji umowy majac na uwadze trwatos¢
na pokfadzie analizatora oraz ilosci wykonywanych badan w miesigcu. Wykonawca miat
réwniez samodzielnie wyliczy¢ i zaoferowaé odpowiednie ilosci kontroli, kalibratorow,
materiatdbw zuzywalnych i innych materiatéw potrzebnych do wykonania wymaganej ilosci
badan.

5. Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu zobowigzali sie
zrealizowac¢ przedmiot zamowienia zgodnie z postanowieniami specyfikacji oraz oswiadczyli,

ze wszystkie analizatory beda posiadaty wyposazenie niezbedne do ich pracy okreslone w
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specyfikacji (zatacznik nr 1 do specyfikacji — Formularz Oferty). Podpisujac Formularz Oferty
wykonawcy oswiadczyli rowniez, ze zaoferowane przez nich analizatory sg zgodne z opisem
zamieszczonym w zatgczniku nr 6 do Formularza Oferty i spetniajg postawione w nim
parametry oraz zaakceptowali warunki zawarte w specyfikacji i zatgczonych do nigj

zatgcznikach oraz we wzorze umowy.

[ll] Brak zgodnosci tresci oferty wykonawcy Abbott z trescia specyfikacji (art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp)

Odwotujacy podnosi, ze tres¢ oferty wykonawcy Abbott nie odpowiada tresci
specyfikaciji:

1. System do badan biochemicznych zaoferowany przez wykonawce Abbott nie spetnia
warunku opisanego w punkcie 8 tabeli ,Wymagane parametry dla analizatorow do badan
biochemicznych” w zatgczniku nr 6 do Formularza Oferty: ,Mozliwosci rozbudowy systemu o
dodatkowe moduty (biochemicznego w przypadku zwiekszonego zapotrzebowania i/ lub
immunochemicznego w przypadku rozszerzenia panelu oznaczeh bez uzycia odrebnych
modutéw fgczacych)”.

Oswiadczenie wykonawcy Abbott zawarte w punkcie 8 tabeli ,Wymagane parametry dla
analizatorow do badan biochemicznych” w zatgczniku nr 6 do Formularza Oferty wykonawcy
Abbott potwierdza jedynie, ze cyt. ,TAK, mozliwo$¢ rozbudowy o modut immunochemiczny
bez uzycia odrebnych modutéw tgczacych”. Oswiadczenie to nie potwierdza mozliwosci
rozbudowy systemu o dodatkowe moduly: biochemiczny — w przypadku zwiekszonego
zapotrzebowania i/ lub immunochemiczny — w przypadku rozszerzenia panelu oznaczen.
Oferowany przez Abbott analizator nie pozwala na jednoczesng rozbudowe zaréwno o
dodatkowy modut biochemiczny, jak i immunochemiczny (bez uzycia odrebnych modutéw
taczacych). Wedlug deklaracji analizator mozna jedynie rozbudowaé o modut
immunochemiczny bez uzycia odrebnych modutéw tgczacych, zas co do dodatkowego
modutu biochemicznego wykonawca takiej mozliwosci nie potwierdza. Okolicznos¢ ta
oznacza, ze tres¢ oferty Abbott nie odpowiada tresci specyfikacji, w ktérej to zamawiajacy
postawit wymoég, aby analizator posiadat mozliwosé rozbudowy zaréwno o modut
biochemiczny, jak i immunochemiczny.

Powyzszej konstatacji nie zmienia tres¢ wyjasnien, jakich zamawiajacy udzielit w
odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcow dotyczace tresci specyfikacji. Pytanie
brzmiato: ,Czy przez postanowienie »Mozliwo$¢ rozbudowy systemu o dodatkowe moduty
(biochemicznego w przypadku zwiekszonego zapotrzebowania i/ lub immunochemicznego w
przypadku rozszerzenia panelu oznaczeh bez uzycia odrebnych modutéw tgczacych)«
zamawiajgcy wymaga, aby oferowane analizatory miaty mozliwos¢ rozbudowy o dodatkowy

modut (immunochemiczny lub biochemiczny) i umozliwiaty potgczenie w jedng zintegrowang
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platforme, ktéra umozliwi transport automatyczny prébki pomiedzy modutami analizatora bez
koniecznosci zastosowania jakiegokolwiek dodatkowego urzgdzenia i zarzadzana bedzie
przez jeden komputer — jedng jednostke sterujgcq”. W pismie zamawiajgcego z 10 sierpnia
2012 r. w odpowiedzi na pytanie nr 34 wyjasniono jedynie, ze , Tak, zamawiajacy wymaga”.

Zgodnie z powyzszym zamawiajgcy potwierdzit swoje pierwotne wymagania w ramach
parametru opisanego w punkcie 8 tabeli ,Wymagane parametry dla analizatoréw do badan
biochemicznych” w zatgczniku nr 6 do Formularza Oferty (zamawiajgcy wyjasnit tre$é
postanowienia specyfikacji utrzymujac je w niezmienionym ksztatcie). Nie doszio wiec do
modyfikacji tresci specyfikacji. Jednoczesnie zamawiajacy nie zmienit terminu skfadania ofert
uznajac, ze jego wyjasdnienia nie wymagajg zmiany tresci ofert przygotowywanych przez
potencjalnych wykonawcow. W szczegdlnosci, z wyjasnien zamawiajgcego nalezy wywiesé
potwierdzenie, ze oferowany system musi posiada¢ mozliwos¢ rozbudowy o dodatkowe
moduly, tak aby odbylo sie to bez koniecznosci stosowania jakiegokolwiek dodatkowego
urzadzenia (modutu) taczacego.

Chodzito zatem o bezposrednig integracje analizatora z modutem dodatkowym
(biochemicznym lub immunochemicznym). Modut biochemiczny bedzie mogt zostaé
zastosowany w przypadku zwiekszonego zapotrzebowania na oznaczenia biochemiczne. Z
kolei modut immunochemiczny bedzie przydatny zamawiajgcemu w razie zaistnienia
koniecznosci rozszerzenia panelu oznaczen o oznaczenia immunochemiczne.

Taka wykfadnia znaczenia parametru okreslonego w punkcie 8 tabeli ,Wymagane
parametry dla analizatorow do badah biochemicznych” w zatgczniku nr 6 do Formularza
Oferty jest logiczna z punktu widzenia potrzeb zamawiajgcego. Otdz, przedmiotem
zamoOwienia w ramach Zadania 2 jest dzierzawa dwoch analizatorow do badan
biochemicznych wraz z kompletnym wyposazeniem oraz cykliczna dostawa odczynnikow i
innych materiatdbw niezbednych do wykonania badan wyspecyfikowanych w specyfikaciji.
Zamawiajacy przewidziat jednak, ze oferowane urzadzenia muszag posiada¢ mozliwosc
rozbudowy o dodatkowe moduty bez uzycia odrebnych modutéw tgczacych. Oczekiwania
zamawiajgcego zwigzane sa z perspektywag zwiekszenia liczby wykonywanych badan
biochemicznych (dodatkowy modut biochemiczny) Ilub tez rozszerzenia zakresu
wykonywanych badan o oznaczenia immunochemiczne (modut immunochemiczny).

W praktyce nie mozna wykluczy¢, ze w trakcie wykonywania umowy dojdzie do
ziszczenia sie obu tych warunkéw jednoczesnie lub tylko jednego z nich. W zwigzku z czym
zamawiajgcy zastrzegt wymoég, aby oferowane analizatory posiadaly mozliwosé
rbwnoczesnego zastosowania obu dodatkowych modutébw  biochemicznego i
immunochemicznego, co nie wyklucza zastosowania tylko jednego z nich. W zaleznosci od

sytuacji, zamawiajgcy bedzie chciat rozbudowac analizator o modut biochemiczny albo o



modut immunochemiczny badz tez bedzie zainteresowany jednoczesng rozbudowg o oba
rodzaje modutéw.

Skoro wiec wykonawca Abbott oswiadczyt, ze oferowany przez niego analizator posiada
»,mozliwos¢ rozbudowy o modut immunochemiczny bez uzycia odrebnych modutéow
taczacych”, to nie wynika z tego, ze analizator bedzie mozna tak samo rozbudowac¢ o
dodatkowy modut biochemiczny. Takie rozwigzanie jest sprzeczne 2z interesem
zamawiajgcego, ktory w razie wystgpienia zwiekszonego zapotrzebowania na wykonywanie
badan biochemicznych bedzie pozbawiony mozliwosci rozbudowania posiadanego systemu
o dodatkowy modut biochemiczny. Zarazem sSwiadczy o niezgodnosci tresci oferty
wykonawcy Abbott z trescig specyfikacji, ktéra to niezgodno$¢ powinna skutkowac

odrzuceniem oferty wykonawcy Abbott na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

2. System do badan biochemicznych zaoferowany przez wykonawce Abbott nie spetnia
warunku opisanego w punkcie 9 tabeli ,Wymagane parametry dla analizatorow do badan
biochemicznych”

Oswiadczenie wykonawcy Abbott zawarte w punkcie 9 tabeli ,Wymagane parametry dla
analizatorow do badan biochemicznych” w zatgczniku nr 6 do Formularza Oferty wykonawcy
Abbott potwierdza jedynie, ze ,TAK, wymiana odczynnikdw nie przerywa odczytu w
kuwetach”. Oswiadczenie wpisane do tego formularza powinno natomiast potwierdzaé
spetnianie warunku wymaganego, ktory zostat odmiennie opisany w tresci specyfikacji.

Z powyzszego wynika, ze wykonawca Abbott nie moze potwierdzi¢, ze oferowany przez
niego analizator pozwala na wymiang/ doktadanie odczynnikbw bez koniecznosci
przerwania/ zatrzymania pracy urzgdzenia. Wykonawca deklaruje jedynie, ze wymiana
odczynnikow nie przerywa odczytu w kuwetach. Nalezy wiec zauwazy¢, ze wymog pkt 9
dotyczy funkcjonalnosci polegajacej na mozliwosci wymiany/ dostawiania odczynnikow na
poktad analizatora bez koniecznosci przerywania/ zatrzymywania pracy urzadzenia. Sama
funkcja nieprzerywania odczytow w kuwetach nie pozwala na spetnienie tego wymogu, a to
dlatego, ze praca systemu do oznaczen biochemicznych sktada sie z szeregu innych
czynnosci, ktérych wykonywanie w trybie ,Running” uniemozliwia otwarcie pokrywy karuzeli
odczynnikowe;.

Wszelkie watpliwosci w tym zakresie dajg sie usung¢ w wyniku analizy instrukcji obstugi
systemu Architect, Sekcja 1-246 (dowdéd w zatgczeniu) w trybie pracy: ,Running”
(wykonywanie oznaczen) w opisie ,Niedozwolonych Czynnos$ci” znajduje sie zastrzezenie,
zgodnie z ktérym: ,Nie wolno otwiera¢ pokryw karuzeli odczynnikowej”. Wynika z tego, ze nie
ma mozliwosci wymiany/ dostawiania odczynnikdw na poktad analizatora bez przerywania/

zatrzymywania pracy urzadzenia.



Gtownym zadaniem urzadzenia oferowanego przez wykonawce Abbott ma byé
wykonywanie oznaczeh. Praca analizatora to zespdt wielu czynnosci, ktére sktadajg sie na
efekt koncowy w postaci otrzymanych wynikow dla zleconych oznaczen. Wsréd tych
czynnosci nastepuja;

1) identyfikacja probek na pokfadzie analizatora;

2) identyfikacja odczynnikoéw na poktadzie analizatora;
3
4

5) pomiar fotometryczny/ potencjometryczny;

)
) dozowanie prob badanych do rotora pomiarowego/ modutu ISE;

) dozowanie odczynnikow do rotora pomiarowego/ modutu ISE;

)

6) wydanie wynikéw dla préb badanych.

Reasumujgc, oferta wykonawcy Abbott dotyczy analizatora, ktéry - wediug
oswiadczenia wykonawcy — posiada funkcjonalnos¢ pozwalajgcg na wymiane odczynnikow
na jego pokfadzie bez przerywania odczytow w kuwetach. Zamawiajgcy wyraznie zastrzegt
jednak wymég, aby ta czynnos$¢ (wymiana/ dostawianie odczynnikéw) odbywata sie bez
przerywania czy zatrzymywania pracy urzadzenia, tj. analizatora. Wymog okreslony w
punkcie 9 tabeli ,Wymagane parametry dla analizatorow do badan biochemicznych” w
zatgczniku nr 6 do Formularza Oferty nie dotyczyt ,nieprzerywania odczytu w kuwetach”, nie
ma tam bowiem mowy ani o kuwetach ani o pomiarze. W tym przypadku ,nieprzerywania
odczytu w kuwetach” oznacza, ze w trybie ,Running” kreci sie jedynie rotor pomiarowy, z
uprzednio zadozowanymi probkami badanymi i odczynnikami w kuwetach, a w kuwetach
przebiega reakcja chemiczna oraz nastepuje wtasciwy pomiar. To jednak oznacza, ze czes¢
czynnosci urzadzenia jest zatrzymana. W szczegolnosci analizator nie dozuje odczynnikow,
zadne ramie dozownika odczynnikowego sie nie przemieszcza. Innymi stowy, czynnos$é
wymiany lub dostawiania odczynnikow podczas pracy analizatora zaoferowanego przez
wykonawce Abbott wymaga zatrzymania czesci procesow wykonywanych przez urzgdzenie
(nie mozna wymienia¢/ dostawia¢ odczynnikébw w trybie wykonywania oznaczen -
»,Running”). Powyzsze stanowi kolejng sprzecznos¢ oferty z trescig specyfikacji, ktéra to

sprzecznos$¢ powinna powodowacé odrzucenie oferty wykonawcy Abbott.

3. Zanizenie ilosci materiatow zuzywalnych ICT Chip (modut ICT):

Z instrukcji obstugi systemu Architect Sekcja 1 — 203 (dowdd w zatgczeniu) wynika, ze
modut ICT jest to ukfad, ktéry zawiera elektrody pomiarowe dla jonéw Na+, K+, Cl- oraz
elektrody referencyjne. Gwarancja dla modutu ICT obejmuje wykonanie 15 000 pobran lub
dwdch miesiecy od momentu instalacji, w zaleznosci od tego, co nastapi wczesnie;.

Zamawiajacy okreslit swoje zapotrzebowanie przy oznaczeniach parametréw ISE (Na, K,
Cl) na 216 000 badan w okresie 36 miesiecy kazdy parametr (sod, potas, chlorki). Z wyliczen

wynika, ze zamawiajacy bedzie wykonywat 6 000 badan (dla Na, K, Cl) w okresie 1
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miesigca. Oznacza to, ze badania tych trzech parametrow wykonywane sg przez
zamawiajgcego rutynowo, z najwiekszg czestotliwoscia.

Skoro zamoéwienie bedzie wykonywane przez 36 miesiecy, a modut ICT posiada
gwarantowana trwato$¢ 2 miesiecy, to dla zrealizowania przedmiotu zamowienia potrzeba 18
modutéw ICT w ciggu catego okresu realizacji Swiadczenia. Tymczasem w ofercie
wykonawcy Abbott zaoferowano jedynie 12 modutéw ICT (o 6 modutdéw za mato). Konstatacji
tej nie zmienia okoliczno$¢, ze teoretycznie jeden modut IC pozwala na wykonanie 15 000
oznaczen, {j. takiej liczby oznaczen Na, K, ClI, jakie zamawiajgcy bedzie wykonywat srednio
W ciggu 2,5 miesigca. Instrukcja wyraznie wskazuje bowiem, Zze jeden modut objety jest
gwarancjg na wykonanie oznaczen nie dtuzej niz przez okres 2 miesiecy.

Oferta wykonawcy Abbott jest niedoszacowana w zakresie, w jakim wykonawca
zaoferowat 12 modtéw ICT, zamiast wymaganych 18 modutéw ICT (tabela [d] ,Materiaty
zuzywalne i inne materiaty potrzebne do wykonania ww. badan” w zatgczniku nr 4 do
Formularza Oferty ,Formularz cen jednostkowych”), co jest rownoznaczne z obowigzkiem jej

odrzucenia na zasadzie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy.

Trescig oferty jest opis swiadczenia wykonawcy, ktére zobowigzuje sie wykonag, jesli
zostanie z nim zawarta umowa. Tres¢ specyfikacji stanowi natomiast opis potrzeb i wymagan
zamawiajgcego w szczegolnosci zawartych jako opis przedmiotu zaméwienia (wyrok KIO z
25 sierpnia 2008 r., KIO/UZP 824/08). Zaprezentowang wyktadnie poje¢ tresci oferty i
specyfikacji — na gruncie art. 89 ust. 1 pkt Pzp — wielokrotnie powielono w innych
orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej. Przyktadowo, w wyroku z dnia 25.05.2011 r., KIO
997/11 wskazano, ze ,norma art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odnosi sie do merytorycznego aspektu
zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia oraz merytorycznych wymagan
zamawiajgcego, w szczegolnosci do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji innych
elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia. Niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig
specyfikacji ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi
zamowienia, nie zapewniajac jego realizacji w catoSci zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego’.

Podobnie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 12 kwietnia 2011 r., KIO 676/11:
.1resé specyfikacji i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen woli:
zamawiajgcego, ktéry w szczegodlnosci przez opis przedmiotu zamodwienia oswiadcza jakiego
Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz
wykonawcy, ktory jednostronnie zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie
wyboru ziozonej przez siebie oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego, co do zasady, to
poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu

zamowienia zawartym w specyfikacji przesadza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada
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tresci specyfikacji — jest z nig zgodna”. Co do relacji pomiedzy trescig specyfikacji a trescig
oferty, wypowiedziata sie Izba w wyroku z 24 pazdziernika 2008 r., KIO/UZP 1093/08:
.Zatem de lege lata o niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji mozna mowi¢ w
sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia w ten sposob, ze nie

zapewnia realizacji go w catosci”.

[lll] Btad w obliczeniu ceny (art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp)

Cena oferty wykonawcy Abbott nie obejmuje catosci zakresu $wiadczenia wynikajgcego
z opisu przedmiotu zamowienia dla Zadania 2. Wykonawca Abbott w sposob wadliwy
wycenit materiaty zuzywalne potrzebne do wykonania podanej liczby oznaczen parametrow
ISE (Na, K, CI), co zostato powyzej doktadnie oméwione. Zaoferowanie przez wykonawce
Abbot mniejszej liczby modutéw ICT niz wymagana w specyfikacji ilos¢ tego asortymentu
skutkuje btedem w obliczeniu ceny.

W wyroku z 21 pazdziernika 2010 r. Izba wyjasnita, ze: ,Btedem w obliczeniu ceny, w
rozumieniu przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp jest btagd co do prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego, nie za$ wadliwe od strony technicznej wykonanie czynnosci arytmetycznych
sktadajacych sie na obliczenie ceny. Za btad w obliczeniu ceny uznaje sie zastosowanie
niewlasciwych jednostek miar, niewtasciwych ilosci lub zakresu czynnosci, czy tez
zastosowanie niewtasciwej stawki VAT. [...] Btedy w obliczeniu ceny charakteryzujg sie tym,
ze nie mozna ich poprawic.” (wyrok KIO z 21 pazdziernika 2010 r., KIO/UZP 2182/10).

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu_21.09.2012 r. (art. 180
ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom_.2012 r. (art.

185 ust. 1 in initio Pzp).

Wykonawca Abbott Laboratories Poland Sp. z o0.0. ul. Postepu 21B, 02-676 Warszawa
24.09.2012 r. ztozyt: 1) Prezesowi KIO, 2) zamawiajacemu i 3) odwotujgcemu — zgtoszenie
przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w wyniku

wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 27.09.2012

I. uznajac w catosci zarzuty odwotania_(art. 186 ust. 1 Pzp).

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego wnidst sprzeciw do uwzglednienia w catosci

odwotania przez zamawiajgcego_02.10.2012 r. (art. 186 ust. 4 Pzp).
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentacji

postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,

a takze dowodéw zlozonych przez odwotujacego:

1)

2)

(dowoéd nr 1) wyciag z instrukcji obstugi systemu Architect, z ktérych
odwotujacy wywodzi, ze jest niemozliwe dokonywanie wymiany, badz
uzupetnienia odczynnikéw podczas pracy urzadzenia oferowanego przez
przystepujacego, a mozliwe jest jedynie podczas trybu pracy ,,gotowy”, badz
»Zaprogramowana pauza”;

(dowodd nr 2) wyciag z instrukcji obstugi systemu Architect na potwierdzenie,
ze termin gwarancji modutu ICT nie moze przekroczyé 2 miesiecy, co oznacza
w konsekwencji, ze przystepujacy powinien zaoferowa¢ 18 sztuk modutéw, a

nie 12, jak zaoferowal;

oraz dowodéw zlozonych przez przystepujacego:

3)

4)

(dowéd nr 3) (a) parametry graniczne, wskazanie na pytanie 34 na
potwierdzenie, ze zamawiajacy zadat w alternatywie nieroztacznej rozbudowy
oferowanego urzadzenia o co najmniej jeden z modutéw, (b) Instrukcja obstugi
systemu Architect na potwierdzenie dzialania pracy oferowanego urzadzenia
podczas dokiladania czy wymiany odczynnikéw i (c) czesciowy wydruk
informacji o produkcie na potwierdzenie, ze nowy modut ICT ma zwiekszong
trwalosé¢ do 3 miesiecy i moze obstuzyé 20 000 prébek, zgodnie ze zlozona
oferta;

(dowdd nr 4) petny wydruk informacji o produkcie na potwierdzenie, ze nowy
modut ICT ma zwiekszong trwatosé¢ do 3 miesiecy i moze obstuzyé¢ 20 000

probek, zgodnie ze ztozona oferta

- Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione facznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to

jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé¢ z

oryginatem.
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Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia oraz informacje zawarte w

ogfoszeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajacego lzby, zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
Abbott — nie zastuguje na uwzglednienie.

Na potwierdzenie tego zarzutu odwotujacy wskazat 4 argumenty.

Ad I-1. Zamawiajacy zadat w rubryce 8 zatacznika nr 6 do specyfikacji, aby oferowane
urzadzenie miato, cyt. ,Mozliwos¢ rozbudowy systemu o dodatkowe moduly
(biochemicznego w przypadku zwiekszonego zapotrzebowania i/ lub immunochemicznego w
przypadku rozszerzenia panelu oznaczen bez uzycia odrebnych modutéw igczacych)”.
Nastepnie, przed terminem sktadania ofert, na podstawie art. 38 ust. 1 Pzp, zamawiajacy
udzielit wyjasnien na pytanie: »Czy poprzez zapis ,Mozliwo$¢ rozbudowy systemu o
dodatkowe moduty (biochemicznego w przypadku zwiekszonego zapotrzebowania i/ lub
immunochemicznego w przypadku rozszerzenia panelu oznaczeh bez uzycia odrebnych
modutéw tgczacych)” Zamawiajagcy wymaga, aby oferowane analizatory miaty mozliwosc
rozbudowy o dodatkowy modut (immunochemiczny lub biochemiczny) i umozliwiaty
pofaczenie w jedng zintegrowang platforme, ktéra umozliwi transport automatyczny probki
pomiedzy modutami analizatora bez koniecznosci zastosowania jakiegokolwiek
dodatkowego urzadzenia i zarzadzana bedzie przez jeden komputer — jedng jednostke
sterujacg?«. 10 sierpnia 2012 r. zamawiajacy na to pytanie (nr 34) wyjasnit, cyt. ,Tak,
zamawiajgcy wymaga’.

Zamawiajacy wskazat, ze w postanowieniu chodzito zamawiajagcemu o zastosowanie
alternatywy nieroztgcznej, gdyz udzielit odpowiedzi twierdzacej na pytanie dotyczace
wyjasnienia czy zamawiajagcemu w specyfikacji m.in. chodzi o mozliwo$¢ rozbudowy
urzgdzenia o dodatkowy modut immunochemiczny lub biochemiczny.

Rowniez od poczatku zamawiajacy musiat sta¢ na tym samym stanowisku, bo uzyt
znaku ukosnika w wyrazeniu cyt. ,biochemicznego [...] i/ lub immunochemicznego”.

Zgodnie z dzietem Zygmunta Ziembinskiego pt. ,Logika praktyczna” (s. 68-76, PWN,

”

Warszawa 1984 r.) spdjnika ,i” uzywa sie jako funktora koniunkcji, a spéjnika ,lub” jako
funktora alternatywy nieroztacznej, natomiast spdjnika ,albo” uzywa sie jako funktora
alternatywy roztgcznej.

Skiad orzekajacy Izby dokonat poréwnania matryc dwuargumentowych (tak jak w

rozpoznawanym postanowieniu) dla tych funktoréw ,i” oraz ,lub”.
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Koniunkcja (funktor ,,i"):

Ip. P q p'q*
1 1 1 1
2 1 0 0
3 0 1 0
4 0 0 0

* Zastosowanie symbolu logicznego (znaku nieliterowego) zgodnie z definicjg Z. Ziembinskiego

Alternatywa nieroztaczna (funktor ,lub”)

Ip. P q pVag *
1 1 1 1
2 1 0 1
3 0 1 1
4 0 0 0

* Zastosowanie symbolu logicznego (znaku nieliterowego) zgodnie z definicjg Z. Ziembinskiego

Skifad orzekajacy lzby doszedt do wniosku, Ze zamawiajacy zamierzajgcy, aby
urzgdzenie mogto by¢ rozbudowywane o moduty immunochemiczny i biochemiczny, zaleznie
od potrzeb zamawiajgcego, napisatby tylko spéjnik ,i”. Natomiast zamawiajacy dodat po tym
spéjniku ,i” jeszcze spojnik ,lub” wskazujacy na zastosowanie alternatywy nieroztgcznej, czyli
rozszerzajac znaczenie zdania o wymaganie, aby urzgdzenie mogto by¢ rozbudowywane
tylko o jeden modut immunochemiczny albo biochemiczny, a takze aby urzadzenie
spetniajgce mozliwos¢ rozbudowy o oba moduly mogto byé skutecznie zaoferowane.
Ponadto zamawiajgcy potwierdzit takie rozumienie swojego wymagania udzielajgc krétkiej
odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcow dotyczace zastosowania alternatywy
nieroztacznej (,immunochemiczny lub biochemiczny”), cyt. ,Tak, zamawiajacy wymaga”.

Ogodlne reguly jezyka polskiego wskazuja, ze nie nalezy uzywac¢ znakéw nieliterowych w
pisowni skrotow, np. Sulejow n/Pilica zamiast Sulejow nad Pilicg albo Sulejow n. Pilica.
Nalezy takze unikac¢ zapiséow w/g, d/s zamiast wg, ds. albo wedfug, do spraw. Co do ogdlnej
pisowni sktad orzekajacy Izby musi stang¢ na stanowisku, ze do ogdlnej pisowni stuzg litery
alfabetu i cyfry.

Réwniez zamawiajgcy ani odwotujgcy nie przytoczyli dowodu na koniecznosc
wskazanego przez siebie rozumienia znaku tzw. ukosnika postawionego bezposrednio po

spéjniku ,i”, jako wzmacniajagcego znaczenie wyrazu ,i° czy derogujgcego spojnik lub”.
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Gdyby zamawiajgcy zamierzat wylaczy¢ znaczenie stowa ,lub” po prostu nie uzytby go, badz
w wyjasnieniach do pytania 34 opisatby szczegotowiej i inaczej swoje wymaganie.

W spotykanych w tej samej specyfikacji uzyciach znaku ukosnika sktad orzekajacy |zby
zauwaza, ze piszacy zamierza dookresli¢ znaczenie danego pojecia przez dwa, rownowazne
dla zamawiajgcego wyrazy, np. cyt. ,wymiany/ dostawienia” czy cyt. ,przerywania/
zatrzymania” (rubryka 9 str. 2 zatgcznika nr 6 do specyfikacji).

W podobnym znaczeniu zamawiajacy uzyt tego znaku (np. rubryka 1 str. 8 zatacznika nr
6 do specyfikacji) w wyrazeniu: ,tak/nie”, gdzie zamawiajacy daje mozliwos¢ wykonawcy
uzycia jednego wyrazu ,tak” albo ,nie’, co nie spowoduje odrzucenia oferty, a jedynie
spowoduje przyznanie innegj liczby punktow.

Skiad orzekajacy Izby biorgc pod uwage uzycie ukosnika w przytoczonych wyrazeniach
stwierdza, ze zamawiajgcy rozumiat ten znak funktor alternatywy rozigcznej bez
koniecznosci doprecyzowania: prawdg z wyrazenia ,tak/nie” jest tylko ,tak” albo ,nie”.
Niedoprecyzowanie wynika z lakonicznosci stwierdzen ,tak” i ,nie”. Réwniez zamawiajacy nie
wnika w precyzje wyrazenia ,przerywania/ zatrzymania”, gdzie wiadomo, ze ,przerywanie” to
stan, po ktérym nastepuje dalszy cigg przerwanego procesu, a ,zatrzymanie” to stan
uniemozliwiajagcy wznowienie procesu w zaplanowanym ciggu zdarzen. Do podobnego
wniosku mozna dojs¢ analizujgc wyrazenie — ,wymiana/ dostawienie”.

Skiad orzekajacy Izby, po analizie konkretnego wyrazenia i catosci tekstu specyfikacii,
stwierdza, ze zamawiajacy uzyt znaku ukosnika w wyrazeniu i/ lub” jako funktora
alternatywy roztgczne;j.

Alternatywa roztgczna (funktor ,albo”)

Ip. p q plg*
1 1 1 0
2 1 0 1
3 0 1 1
4 0 0 0

* Zastosowanie symbolu logicznego (znaku nieliterowego) zgodnie z definicjg Z. Ziembinskiego

W zwigzku z powyzszg analizg sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze zamawiajgcy
stosujac ukosnik w wyrazeniu cyt. i/ lub” zamierzat, aby wykonawcy przedstawili oferty na
urzadzenie mogace byC¢ rozbudowane o oba moduty, gdyz zastosowat koniunkcje (,i"),
jednak dodajac po znaku ukos$nika symbolizujgcego alternatywe roztagczng (,albo”) spdéjnik
Jub”, bedacy funktorem alternatywy nieroziacznej, zamawiajacy rozszerzyt mozliwos$é
skfadania ofert na aparaty, ktére bedg mogty by¢ rozbudowane tylko o jeden modut, ale nie

wykluczyt mozliwosci zaoferowania urzadzenia, ktére moze by¢ rozbudowane o oba moduty.
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Dla klarownosci wywodu sktad orzekajacy Izby stwierdza, Ze zamawiajgcy nie
réznicowat dostatecznie kategorycznie znaczenia zwrotéow ,lub”, ,albo” itp. Tak tez sprawe
stawia Zygmunt Ziembinski w przytaczanej ,Logice praktycznej” str. 75, cyt. ,Te trzy funktory
prawdziwosciowe nie maja w polskiej mowie potocznej wyraznie okreslonych odpowiednikéw
stownych. Uzywa sie dla ich wystowienia takich zwrotéw, jak ,lub”, ,albo”, badz ... badz...”,
nie czynigc miedzy nimi czasem roznicy, i to nie tylko w wypowiedziach potocznych, ale
nawet i w formutowaniu przepiséw prawnych”.

Skfad orzekajacy Izby zauwaza ponadto, Ze zamawiajacy uzywa takze znaku uko$nika
(np. rubryka 5 str. 1 zatgcznika nr 6 do specyfikacji) w wyrazeniach matematycznych:
,0znaczen/godzine”, ktéry to znak zastepuje kreske utamkowa, jednak powszechne —, a
takze w rozpoznawanym postepowaniu konkretne — stosowanie ukosnika w takim znaczeniu

nie stanowi przedmiotu rozpoznania lzby.

Ad II-2. Zamawiajacy zadat w rubryce 9 zatgcznika nr 6 do specyfikacji, aby oferowane
urzadzenie miato cyt. ,Mozliwos¢ wymiany/ dostawienia odczynnikéw na poktad analizatora
bez przerywania/ zatrzymywania pracy urzadzenia”.

Odwotujacy zarzucit, ze do oferowanego przez przystepujgcego analizatora nie mozna
dostawi¢ odczynnikéw bez zatrzymania czy przerwania pracy urzadzenia. Tym bardziej w
analizatorze nie mozna dokona¢ wymiany odczynnikbw bez zatrzymania czy przerwania
pracy.

Skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage, ze rozpoznawane urzgdzenie zaoferowane
przez przystepujacego skfada sie (w analizowanych granicach) z rotora na odczynniki i
analizatora prébek w kuwetach. Ponadto sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage, ze istotg
dziatania urzadzenia, czyli pracy urzadzenia jest dokonywanie analiz prébek i przedstawianie
wynikéw tych analiz. Wprowadzanie prébek czy wktadanie odczynnikoéw nie jest istotg pracy
przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie ze ztozong instrukcjg (ztozong przez przystepujacego w trakcie rozprawy, jako
dowdd nr 3 lit. b) — sekcja 1-34 ust. 4 i 5 oraz sekcja 1-212 tabela 1.16 trzy pierwsze rubryki:
mozna dokona¢ pauzy podczas pracy urzadzenia i doda¢ odczynniki. W trybie nazwanym w
instrukcji ,Scheduled Pause (zaprogramowana pauza)’ urzadzenie cyt. ,zatrzymuje pobor
nowych prébek do badan. Oznaczenia bedace w trakcie wykonywania sg kontynuowane”.
Czyli oferowana aparatura spetnia wymogi zamawiajacego, aby bez przerywania pracy
urzadzenia mozna byto dostawi¢ nowe odczynniki. Ze wzgledu na stosowanie przez
zamawiajgcego w specyfikacji ukosnika miedzy wyrazami ,wymiany” i ,dostawienia”, co
zostato szczegdtowo omoéwione w analizie problemu 1, kwestia wymiany odczynnikéw ani
kwestia dostawienia odczynnikbw bez zatrzymywania dziatania aparatu nie byla

przedmiotem rozpoznania. Jednak skoro oferowany przedmiot bedzie dziata¢ podczas
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dostawy odczynnikéw bez przerywania pracy (z mozliwoscig prowadzenia dalszego ciggu
zaplanowanej pracy) to tym bardziej bedzie dziata¢ bez zatrzymywania pracy (bez

mozliwos$ci prowadzenia dalszego ciggu zaplanowanej pracy).

Ad II-3 i Ill. Zamawiajgcy okreslit swoje zapotrzebowanie przy oznaczeniach parametréw
ISE (Na, K, ClI) na 216 000 badan w okresie 36 miesiecy na kazdy parametr (séd, potas,
chlor). Z wyliczeh wynika, ze zamawiajacy bedzie wykonywat 6 000 badan (dla Na, K, Cl) w
okresie 1 miesigca. Oznacza to, ze badania tych trzech parametréw wykonywane sg przez
zamawiajgcego rutynowo, z najwiekszg czestotliwoscia.

Odwotujacy zarzucit, ze oferta przystepujacego jest niedoszacowana w zakresie, w jakim
wykonawca zaoferowat 12 modtéw ICT, zamiast wymaganych 18 modutéw ICT (tabela [d]
.Materiaty zuzywalne i inne materiaty potrzebne do wykonania ww. badan” w zataczniku nr 4
do Formularza Oferty ,Formularz cen jednostkowych”), gdyz zamdwienie ma by¢
wykonywane przez 36 miesiecy, a modut ICT posiada gwarantowang trwatos¢ 2 miesiecy, to
dla zrealizowania przedmiotu zamoéwienia potrzeba 18 modutéw ICT w ciggu catego okresu
realizacji $wiadczenia. Tymczasem przystepujacy zaoferowat jedynie 12 modutéow ICT (o 6
modutéw za mato). Zdaniem odwotujgcego konstatacji tej nie zmienia okolicznos¢, ze
teoretycznie jeden modut ITC pozwala na wykonanie 15 000 oznaczen, tj. takiej liczby
oznaczen Na, K, Cl, jakie zamawiajacy bedzie wykonywat srednio w ciggu 2,5 miesiaca.
Instrukcja wyraznie wskazuje bowiem, ze jeden modut objety jest gwarancjg na wykonanie
oznaczen nie diuzej niz przez okres 2 miesiecy.

Odwotujacy opart swoje twierdzenie na analizie ,Instrukcji obstugi systemu Archtect” z
maja 2010 r., ktérg uzyskat od innego zamawiajgcego po przeprowadzeniu postepowania w
lipcu 2012 r. (dowody nr 1 i 2). Jednak odwotujgcy przedstawit dowdd nr 4 ,Informacja o
produkcie” z 30 lipca 2010 r., a wiec dowdd aktualniejszy, gdzie zostato wykazane, ze modut
ICT ma gwarancje 3 miesiecy uzytkowania oraz mozliwos¢ wykonania 20 000 probek, a nie
jak przedstawit to odwotujgcy — 2 miesiecy i 15 000 probek.

W zwigzku z przedstawieniem aktualnej informacji o produkcie i wiekszej wydajnosci
(20 000, a nie 15 000 prébek) oraz mozliwosci diuzszego uzytkowania (3, a nie 2 miesigce) —
obliczenia przystepujacego w jego ofercie nalezy uznac¢ za prawidtowe, a odwotujacy nie
wykazat, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji ani ze oferta zawiera btedy w
obliczaniu ceny. Dlatego oferta przystepujacego nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 lub 6 Pzp.

Skiad orzekajacy lzby stwierdzit, ze argumenty dotyczace =zarzutu zaniechania

odrzucenia oferty przystepujgcego — nie mogg zastugiwa¢ na uwzglednienie.
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W zwigzku z tym, ze oferta przystepujgcego nie podlega odrzuceniu, zamawiajgcy mogt
dokonac jej wyboru, jako oferty najkorzystniejszej i zamawiajacy nie zaniechat wyboru oferty
odwotujgcego, czyli pozostate zarzuty odwoltujgcy réwniez nie mogg zastugiwaé na

uwzglednienie.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieh publicznych.

Sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage dowody ztozone przez strony.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione Kkoszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......ccociviiiiiiiiiiiiiiieaeeans

17



