Sygn. akt: KIO/UZP 1418/08

WYROK

Z dnia 18 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Luiza Lamejko

Czlonkowie: Jolanta Markowska

Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2008 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez Antoni J edraszek prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw a
PPHU BUD — HAD Antoni J edraszek, Pabianice, ul. Pitsudskiego 3  od rozstrzygniecia
przez zamawiajagcego Gmine Miejsk @ Pabianice, Pabianice, ul. Zamkowa 16 protestu
Z dnia 21 listopada 2008 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Antoni J edraszek prowadz acy dzialalno $¢
gospodarcz 3 pod nazwa PPHU BUD - HAD Antoni J edraszek, Pabianice,

ul. Pitsudskiego 3 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce szesédziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Antoni J edraszek prowadz acy dziatalno $¢€ gospodarcz g pod
nazwga PPHU BUD — HAD Antoni J edraszek, Pabianice, ul. Pitsudskiego 3,



3) dokonaé¢ zwrotu kwoty 5 936 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy dziewiecset trzydziesci
sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Antoni J edraszek prowadz acy dziatalno $§¢é gospodarcz a
pod nazw g PPHU BUD — HAD Antoni J edraszek, Pabianice, ul. Pitsudskiego 3.

Uzasadnienie

Zamawiajacy tj. Gmina Miejska Pabianice prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zaprojektowanie
i wykonanie robdét budowlanych polegajacych na budowie budynku mieszkalnego
wielorodzinnego  przy  ul. Sienkiewicza 4,6 w  Pabianicach. Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu
3 pazdziernika 2008 r. pod numerem 248559.

W dniu 17 listopada 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty PPHU PROJNAD Sp. z o0.0. W dniu 17 listopada 2008 r.
Wykonawca Antoni Jedraszek prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg PPHU BUD
— HAD Antoni Jedraszek zwany dalej BUD-HAD otrzymat informacje o wykluczeniu tego
Wykonawecy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) zwanej
dalej ustawg Pzp z uwagi na nie wykazanie spetniania warunku udziatlu w postepowaniu

okreslonego w pkt 8 ppkt 5 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na wykluczeniu ww. Wykonawcy
z udzialu w postepowaniu, zaniechania czynnosci wezwania BUD-HAD do uzupetnienia
dokumentéw oraz zaniechania jednoczesnego zawiadomienia wykonawcdéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty protest ztozyt w dniu 21 listopada 2008 r. Wykonawca BUD-HAD
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22, art. 26 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1

ustawy Pzp.

W uzasadnieniu Protestujgcy podniést, iz Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia nie okreslit w sposéb precyzyjny warunkéw udziatu w postepowaniu.
W punkcie 7 Specyfikacji ograniczyt sie jedynie do powtdrzenia tresci art. 22 ustawy Pzp.
Stwierdzit réwniez, ze obowigzkiem Zamawiajacego jest konkretyzacja i sprecyzowanie
warunkéw udziatu w postepowaniu, co daje wykonawcom pewnosc¢ co do ich interpretacji.

Powyzszy obowigzek wynika, w ocenie Protestujgcego, m.in. z § 1 ust. 2 rozporzadzenia

2



Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajéw dokumentow jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87,
poz. 605 z p6ézn. zm.), gdzie ustawodawca wymaga ztozenia wykazu "w celu potwierdzenia
opisanego przez Zamawiajgcego warunku". Wskazat, iz ,Zamawiajgacy winien okreslic
warunki udzialu w postepowaniu w sposOb jednoznaczny, obiektywny i nie budzacy
watpliwosci, za$ ocena kwalifikacji wykonawcow winna by¢ oparta na jasnych i przejrzystych
przestankach”. Zdaniem Protestujacego, Zamawiajacy pomylit warunki udziatu
w postepowaniu (pkt 7 Specyfikacji) z wykazem dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
tych warunkéw (pkt 8 Specyfikacji). Protestujacy wskazat réwniez na rozbieznos¢ pomiedzy
okresleniem ,rob6t budowlanych odpowiadajgcych swoim rodzajem i zakresem robotom
stanowigcym przedmiot zamowienia” (pkt 8 ppkt 5 Specyfikacji), a sformutowaniem ,robét
budowlanych wykonywanych w ciggu ostatnich pieciu lat o charakterze podobnym” (tytut
zalgcznika nr 3 do Specyfikacji). Powyzsze zapisy wzbudzity watpliwosci Protestujgcego
co do zakresu robdt i okresu, w jakim miaty by¢ realizowane tym bardziej, ze tres¢ obu z nich
zostala przytoczona przez Zamawiajgcego w informacji o wykluczeniu Wykonawcy
Z udzialu w postepowaniu. W ocenie Protestujgcego, nie sg to sformutowania tozsame

i stanowig przejaw nieprecyzyjnego okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu.

Protestujacy wskazat takze na naruszenie przez Zamawiajgcego zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow przez nie doprecyzowanie sformutowania
,odpowiadajgcych swoim rodzajem i zakresem robotom stanowigcym przedmiot
zamoéwienia”. Przywotat wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 5 lipca 2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-
1907/06).

Jako kolejne naruszenie ustawy Protestujgcy przywotat zaniechanie przez
Zamawiajgcego wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. W tym zakresie Protestujacy wskazat na opinie Urzedu Zamowien Publicznych
oraz na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 stycznia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP
4/08) oraz z dnia 4 lipca 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 622/08).

Protestujacy zarzucit réwniez Zamawiajgcemu naruszenie art. 92 ust. 1 ustawy Pzp
przez zawiadomienie Protestujgcego pismem z dnia 17 listopada 2008 r. wylgcznie

o wykluczeniu Wykonawcy z postepowania.

Protestujgcy wniost o0 uniewaznienie postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz w dniu
23 listopada 2008 r. upitynagt termin zwigzania oferta, a Zamawiajacy hie skorzystat

Z uprawnienia przystugujgcego mu w mysl art. 85 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 27 listopada 2008 r. przez jego oddalenie

w calosci. Zamawiajacy stwierdzit, iz przygotowat Specyfikacje Istotnych Warunkéw
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Zamowienia w sposOb celowy i przemyslany okres$lajac, w swojej ocenie, opis przedmiotu
zamoOwienia w sposéb precyzyjny i zatgczajac koncepcje architektoniczno — urbanistyczna.
Poinformowat, iz formutujgc warunek doswiadczenia zawodowego miat na celu
zainteresowanie zamoéwieniem jak najwiekszej ilosci potencjalnych wykonawcéw, dlatego nie
okreslit konkretnych wymagan w zakresie ilosci, wielkosci, zakresu opracowanych
dokumentacji projektowych czy parametrow budynkow. W tym samym celu nie zamieScit
w Specyfikacji okreslenia ,roboty o charakterze podobnym”, a sformutowanie
,odpowiadajace rodzajem i zakresem przedmiotowi zamowienia”. Zdaniem Zamawiajacego,
z tredci pkt 8 ppkt 5 Specyfikacji jednoznacznie wynika, ze wymdg polega na posiadaniu
doswiadczenia w zakresie realizacji robot budowlanych tgcznie z projektem technicznym.
Fakt, iz przedmiotem zaméwienia jest zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych
potwierdza rowniez warunek wskazania projektanta wiodgcego oraz kierownika budowy
okreslony w pkt 8 ppkt 4 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Wskazat,
ze w przypadku watpliwosci przystugiwata Wykonawcy mozliwo$¢ ztozenia zapytania lub

protestu na tres¢ Specyfikacji w stosownym terminie.

Odnoszac sie do zarzutu naduszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy
stwierdzit, iz traktuje on o dokumentach zawierajacych bledy, co nie ma miejsca
w przedmiotowym stanie faktycznym. Zdaniem Zamawiajgcego, Protestujgcy skiladajac
dokumenty na potwierdzenie spetniania warunku doswiadczenia de facto potwierdzit,
iz nie spetnia przedmiotowego wymogu. Wobec powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego, Ww.

regulacja prawna nie ma zastosowania.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze pozostali Wykonawcy nie mieli watpliwosci co do

tresci warunku i ztozyli dokumenty potwierdzajgce jego spetnianie.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wywiodt,
iz wypemhit dyspozycje art. 92 ust. 1 i 2 ustawy Pzp - informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej i wykluczeniu Wykonawcy zostaly przestane do wszystkich wykonawcow,
réwniez do Protestujgcego drogq faksowg i pocztowa, na co Zamawiajacy posiada stosowne
poswiadczenia. Petna informacja o wynikach oceny ofert zostata réwniez zamieszczona

na stronie internetowej Zamawiajacego.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie Wykonawca BUD-HAD, ktéry wnidst w dniu
2 grudnia 2008 r. odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu jak w protescie, naruszenie

art. 7 ust. 1, art. 22, art. 26 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy podtrzymal argumentacje zawartg w protescie, a ponadto wskazat,
iz fakt, ze pozostali Wykonawcy nie mieli watpliwosci w zakresie interpretacji zapisow
Specyfikacji nie $wiadczy o ich prawidlowym sformutowaniu. Podkreslit, ze Zamawiajacy

formutujac warunki udzialu w postepowaniu powinien opiera¢ sie na obiektywnych
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przestankach tak, aby do udzialu w postepowaniu zostat dopuszczony kazdy wykonawca
zdolny do wykonania zamdéwienia. Wskazat, ze wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji braku skonkretyzowania warunkéw, a takze subiektywnej oceny ich spetniania.
Przywotat wyroki Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 3 kwietnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP
250/08), z dnia 29 maja 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 467/08), z dnia 10 pazdziernika 2008 r.
(sygn. akt KIO/UZP 1003/08) oraz wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 kwietnia
2003 r. Stwierdzit takze, ze dopiero po opisaniu warunkéw udzialu w postepowaniu

Zamawiajacy moze zada¢ dokumentow potwierdzajacych ich spetianie.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dodal, iz wezwanie
wykonawcy do uzupetnienia dokumentow jest obowigzkiem Zamawiajgcego, od wykonania

ktérego Zamawiajacy nie moze odstapic.

Podnidst, iz skoro Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze powiadomit Odwotujgcego
w trybie art. 92 ust. 1 ustawy Pzp o wyborze oferty najkorzystniejszej powinien wskazac

na te okolicznos¢ stosowne dokumenty.

Zwrocit rowniez uwage na fakt, iz Zamawiajacy nie dopenit obowigzkéw wynikajgcych

z art. 181 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z udziatu
W postepowaniu i uznania ztozonej przez niego oferty za odrzucong, nakazanie wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu, dokonanie czynnosci oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Na rozprawie Odwotujacy stwierdzit, iz podniesione przez niego zarzuty dotyczg
réwniez sposobu oceny przez Zamawiajgcego spetniania przez Odwotujgcego warunku
doswiadczenia. W jego ocenie spetnia ten warunek, a zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp zostat podniesiony z ostroznosci.

Odwotujacy podtrzymat zarzuty i argumentacje zawartg w protescie i odwotaniu,
za wyjatkiem zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 ustawy Pzp. Oswiadczyt, iz w dniu

17 listopada 2008 r. otrzymat informacje o wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

Zamawiajgcy podtrzymat dotychczas prezentowane stanowisko. Ponadto stwierdzit,
iz uznat swoj btad polegajacy na nie wezwaniu Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentow
i dokonat tej czynnosci w dniu 3 grudnia 2008 r. Wyjasnit, iz wczesniejsze zaniechanie tej

czynnosci wynikato ze znajomosci firmy Odwolujgcego i jego doswiadczenia — Odwotujacy



realizowal na zlecenie Zamawiajgcego wiele zamowien, stad Zamawiajacy byt pewien,

ze Odwotujacy warunku doswiadczenia nie spetnia.

Izba dokonata nastepujacych ustalen.

Przedmiot zamdwienia zostat przez Zamawiajgcego opisany w pkt 2 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. W tym miejscu Zamawiajacy zdefiniowat réwniez
co oznacza ,zaprojektowanie” oraz ,wykonanie robdét budowlanych”. Wskazal takze,
ze przedmiot zamodwienia zostatl szczegétowo opisany w Koncepcji Architektoniczno —
Urbanistycznej oraz Programie Funkcjonalno — Uzytkowym, ktore stanowig integralng czes¢

Specyfikaciji.
W pkt 7 Specyfikacji Zamawiajagcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu w sposéb

nastepujacy:
,O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wylacznie Oferenci, ktorzy:

1. posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci,

2. posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie do wykonania zamowienia,

3. dysponujg niezbednym potencjalem technicznym,

4. dysponujg osobami zdolnymi do wykonania zadania,

5. znajdujg sie w sytuacji finansowej i ekonomicznej zapewniajgcej wykonanie

zamowienia,
6. nie podlegajg wykluczeniu na okolicznosci podane w art. 24,
7. spetniajg wymagania okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia”.

Na potwierdzenie spetniania warunku doswiadczenia Zamawiajacy wymagat ztozenia
wykazu wykonywanych w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli
okres dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie robét budowlanych odpowiadajacych swoim
rodzajem i zakresem robotom stanowigcym przedmiot zaméwienia tj. zatacznika nr 3
(pkt 8 ppkt 5 Specyfikacji). Zatacznik ten nosi tytut ,Wykaz rob6t budowlanych w kresie

ostatnich pieciu lat o charakterze podobnym”.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oferty ztozyto
czterech wykonawcéw, jeden z nich zostat wykluczony z udzialu w postepowaniu
(DRUK ZP-2/PN,NBO,ZO Protokét postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Czes¢ szczegOtowa). Ranking wszystkich zlozonych w postepowaniu ofert uktada sie

nastepujgco:



1. Antoni Jedraszek prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PPHU BUD — HAD
Antoni Jedraszek — 4 950 000,00 zt.,

2. PPHU PROJNAD Sp. z 0.0. — 4 956 281,00 zt.,
3. Biuro Ustug Inwestycyjnych i Handlowych Sp. z 0.0. — 4 990 091,00 zt.,
4. Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogoélnego S.A. — 5 297 399,00 zt.

Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, ilosci ztozonych w postepowaniu ofert
oraz o wykluczeniu z udzialu w postepowaniu Odwotujgcego Wykonawcy otrzymali w dniu
17 listopada 2008 r. W tym samym dniu Zamawiajacy zamiescit ww. informacje na swojej

stronie internetowej.

W dniu 3 grudnia 2008 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku doswiadczenia w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp wyznaczajgc Odwolujagcemu date uzupetnienia na dzien 10 grudnia 2008 r.

Odwolujacy nie odpowiedziat na wezwanie.

W tym stanie faktycznym lzba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes
prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajacy go do wniesienia srodkow
ochrony prawnej. Odwotujacy ztozyt pierwszg z kolei oferte, pod wzgledem kryterium ceny,
jedynego kryterium oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu, a w protescie i odwotaniu
podniost zarzuty m.in. wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu

Odwolujgcego z udzialu w postepowaniu.

Izba uznata, ze podniesione przez Odwotujgcego =zarzuty dotyczace tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia tj. sposobu okreslenia warunkéw udziatu
w postepowaniu, sg spdznione — termin na wnoszenie protestu wobec tresci ogtoszenia
i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zostat okreslony w art. 180 ust. 3 ustawy

Pzp i jako termin zawity nie moze zostac przywrocony.

Analizujgc dokumentacje postepowania, w szczegolnosci tres¢ Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia lzba stwierdzita, iz opisujgc warunki udzialu w postepowaniu
Zamawiajacy nie okreslit tzw. warunkéw szczego6towych, opart sie jedynie na tresci
warunkéw wskazanych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp i doprecyzowat je przez zobowigzanie
wykonawcow do ztozenia wykazu zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze zadac

zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogaq by¢ skitadane. Takiego
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postepowania Zamawiajgcego Izba nie postrzega jako btedu skutkujgcego nakazaniem
powtdrzenia czynnosci badz uniewaznienia postepowania, a co za tym idzie nie uznaje za
zasadny zarzutu naruszenia art. 22 ustawy Pzp. W pkt 7 ppkt 1 Specyfikacji Zamawiajacy
wyraznie wskazat, ze o udzielenie zamoOwienia moga ubiega¢ sie wytacznie wykonawcy
posiadajacy niezbedne doswiadczenie. W pkt 8 ppkt 5 Specyfikacji z kolei Zamawiajacy
wymagat ztozenia wykazu rob6t budowlanych odpowiadajgcych swoim rodzajem i zakresem
robotom stanowigcym przedmiot zamoOwienia. W ocenie lzby, wobec precyzyjnego
okreslenia przedmiotu zamoOwienia zarowno w pkt 2 Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, gdzie wyraznie okreslono, ze w zakres prac wchodzi zaprojektowanie
i wykonanie rob6t budowlanych, jak réwniez w Koncepcji Architektoniczno — Urbanistycznej
oraz Programie Funkcjonalno — Uzytkowym, wykonawcy nie powinni mie¢ watpliwosci,
iz sktadajgc oferty w przedmiotowym postepowaniu powinni posiada¢ doswiadczenie rowniez
w projektowaniu robét budowlanych. Na zakres zamowienia wskazuje juz sam tytut
postepowania: ,Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na budowie
budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Sienkiewicza 4,6 w Pabianicach”. Wobec
powyzszego, dokonang przez Zamawiajgcego ocene dokumentow ziozonych wraz z ofertg
na potwierdzenie spetniania warunku doswiadczenia, Izba uznata za prawidlowg — z tresci
zlozonego Wykazu (str. 12 — 16 oferty) oraz zatgczonych referencji (str. 17 — 34 oferty ) nie
wynika, iz ktorakolwiek z rob6t wykazanych przez Odwotujgcego polegata na projektowaniu,
co potwierdzit rowniez Odwotujacy na rozprawie. Izba nie podzielita przy tym stanowiska
Odwotujgcego w zakresie stwierdzenia, ze robota budowlana nie moze polega¢ na
projektowaniu. Wskazac nalezy, ze definicja roboty budowlanej sformutowana w art. 2 pkt 8
ustawy Pzp okresla zakres tego pojecia przez wskazanie, ze nalezy przez nie rozumiec

wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3
ustawy Pzp Izba stoi na stanowisku, ze zamawiajacy ma obowigzek wezwaé wykonawcow,
ktorzy w okreslonym terminie nie ziozyli oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub ktérzy ztozyli dokumenty zawierajace biedy
do ich uzupetienia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich uzupetnienia konieczne
byloby uniewaznienie postepowania. Brak takiego wezwania moze skutkowaé naruszeniem
zasady rownego traktowania wykonawcéw, bowiem wykonawca, ktory ziozyt dokumenty
swiadczace o braku spetniania warunku i ktory nie zostat wezwany do ich uzupetnienia
zostatby wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp,
natomiast wykonawca, ktéry nie zlozyt wymaganego dokumentu, bytby wezwany do jego
uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, iz zlozenie dokumentu wskazujgcego
na niespetnianie warunku udziatlu w postepowaniu stanowi wypetnienie przestanek art. 26

ust. 3 ustawy Pzp, niewatpliwie bowiem Wykonawca w takiej sytuacji nie ztozyt dokumentu



potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Powyzsze stanowisko

zgodne jest z ugruntowana linig orzecznictwa.

Jednakze w przedmiotowym stanie faktycznym zwazy¢ nalezy, ze w protescie
Odwotujacy nie zadal wezwania go do uzupetnienia dokumentow — jedynym zadaniem byto
wytacznie zgdanie uniewaznienia postepowania. Wobec powyzszego, Zamawiajacy nie miat
podstaw do uwzglednienia zgdania. Mimo tego, uznajac swoj btad formalny Zamawiajacy
wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy dokonat wezwania, choc, jak oswiadczyt na rozprawie, z uwagi na fakt, iz firma
Odwotujgcego jest mu znana, a co za tym idzie znane jest réwniez Zamawiajgcemu
doswiadczenie Odwotujgcego, zdawat sobie sprawe z tego, ze Odwotujacy nie dysponuje
doswiadczeniem wymaganym w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Okolicznosci tej nie zaprzeczyt réwniez Odwolujgcy stwierdzajac, iz zadna
Z robot wykazanych w Wykazie nie polegata na projektowaniu rob6t budowlanych oraz ze nie

posiada doswiadczenia w ww. projektowaniu.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznala, ze nie wezwanie Odwolujgcego przed
dokonaniem czynnosci wykluczenia z udziatlu w postepowaniu stanowi naruszenie przepisow
ustawy Pzp, jednak wobec opisanych powyzej oswiadczen stron ztozonych na rozprawie
Izba stwierdzita, iz uchybienie to nie ma wptywu na wynik przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, co bytoby konieczne dla uwzglednienia odwotania (art.

191 ust. 1a ustawy Pzp).

Woaobec nie podtrzymania przez Odwolujgcego na rozprawie zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 92 ust. 1 ustawy Pzp i przyznania, iz Odwotujgcy otrzymat w dniu
17 listopada 2008 r. informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, 1zba pozostawita zarzut

ten bez rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono

jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy Pzp. Na podstawie 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), kosztami postepowania odwotawczego Izba
obcigzyta Odwolujacego. Izba nie przyznata kosztéw z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajacego z uwagi na fakt nie przedtozenia rachunkow, o ktorych stanowi ww. przepis

rozporzadzenia.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:
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