Sygn. akt: KIO 1115/15

WYROK
z dnia 10 czerwca 2015 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 maja 2015 r. przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Budownictwo Drogowo — Sanitarne FUCHS Sp.
z 0.0. z siedzibg w Glogowie, al. Wolnosci 23/2, 67-200 Gtogow (lider) i W. RJK Sp. k. z
siedzibg w Nowej Soli, ul. Wojska Polskiego 100c, 67-100 Nowa Sol (adres do
korespondencji: Budownictwo Drogowo — Sanitarne FUCHS Sp. z 0.0., ul. Wojska

Polskiego 100A, 67-100 Nowa Sol) w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég
Wojewodzkich w Zielonej Goérze, al. Niepodlegtosci 32, 65-042 Zielona Goéra

przy udziale wykonawcy SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Gen. Jozefa
Zajaczka 9, 01-518 Warszawa (adres do korespondenciji: SKANSKA S.A. Oddziat
Budownictwa Inzynieryjnego w Poznaniu, ul. Abpa A. Baraniaka 6) zgtaszajgcych swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1115/15 po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia 2z postepowania
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Budownictwo
Drogowo — Sanitarne FUCHS Sp. z o.0. z siedzibg w Glogowie i W. RJK Sp. k. z
siedzibg w Nowej Soli, a tym samym odrzucenia ich oferty oraz ponowne badanie i
ocene ofert z udziatem oferty tych wykonawcoéow



2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Zarzad Drég Wojewodzkich w Zielonej

Gorze, al. Niepodlegtosci 32, 65-042 Zielona Goéra i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie€ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Budownictwo Drogowo
— Sanitarne FUCHS Sp. z o.0. z siedzibg w Glogowie, al. Wolnosci 23/2,
67-200 Glogow (lider) i W. RJK Sp. k. z siedzibg w Nowej Soli,
ul. Wojska Polskiego 100c, 67-100 Nowa Sél (adres do korespondencii:

Budownictwo Drogowo - Sanitarne FUCHS Sp. z o.0., ul. Wojska
Polskiego 100A, 67-100 Nowa Sél) tytutem wpisu od odwotania

zasgdza od Zarzadu Drég Wojewddzkich w Zielonej Gorze,
al. Niepodlegtosci 32, 65-042 Zielona Gora na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Budownictwa Drogowo -
Sanitarnego FUCHS Sp. z 0.0. z siedzibg w Glogowie, al. Wolnosci 23/2,
67-200 Glogow (lider) i W. RJK Sp. k. z siedzibg w Nowej Soli,
ul. Wojska Polskiego 100c, 67-100 Nowa Sél (adres do korespondencii:

Budownictwo Drogowo - Sanitarne FUCHS Sp. z o.o., ul. Wojska
Polskiego 100A, 67-100 Nowa Sol) kwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodniczacy: .........cceeenene.



Sygn. akt: KIO 1115/15
Uzasadnienie

Zarzad Drég Wojewodzkich w Zielonej Gérze, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac
na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia na ,Rozbudowe drogi
wojewodzkiej nr 297 w m. Leszno Dolne”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 24 kwietnia 2015 r., poz. 94512.

W dniu 22 maja 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Budownictwo Drogowo —
Sanitarne FUCHS Sp. z 0.0. z siedzibg w Gtogowie i W. RJK Sp. k. z siedzibg w Nowe Soli,
zwanych dalej ,odwotujgcym”, o wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp, a tym samym o odrzuceniu jego oferty, wskazujgc, iz wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie przedtozyt ponowng informacja z Banku Spoétdzielczego w
Przemkowie. Dokument ten zostat podpisany jednoosobowo przez Panig A. M. —
Wiceprezesa Zarzadu Banku Spofdzielczego w Przemkowie, odmiennie niz opinia banku
zatgczona do oferty, ktéra byta podpisana przez Prezesa Zarzadu Panig J. P. i Wiceprezesa
Zarzadu Panig A. M. . W zwigzku z ty, zamawiajgcy pobrat ze strony internetowej
(http://ems.ms.gov.pl) wydruk aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego dla Banku

Spétdzielczego z siedzibg w Przemkowie. Jak wynika z wypisu z KRS, Pani A. M. nie moze
samodzielnie wystepowac w imieniu Banku Spoétdzielczego w Przemkowie W zwigzku z tym,
informacja Banku Spoéfdzielczego w Przemkowie, potwierdzajgca zdolno$¢ kredytowg
podmiotu, tj. P.H.U.P. ,BARTEX” S. B. przedtozona w dniu 19.05.2015 r. zostata podpisana
niezgodnie ze sposobem reprezentacji podmiotu okreslonego w KRS. Reasumujgc podnidst,
iz wykonawca nie wykazat spetnienia warunku, o ktéry mowa w pkt 5D.

W dniu 27 maja 2015 r. (pismem z dnia 26 maja 2015 r.) odwotujgcy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu
26 maja 2015 r.) wobec czynnos$ci zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu odwotujgcego
z postepowania, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w
zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), zwanego dalej
,rozporzadzeniem w sprawie dokumentéw”, poprzez nieuzasadnione wykluczenie
odwotujgcego ze wzgledu na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i
btedne przyjecie, ze informacja banku potwierdzajgca zdolno$¢ kredytowg wykonawcy,
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ztozona przez odwotujgcego w toku postepowania, stanowi oswiadczenie woli banku, ktére
zostato ztozone niezgodnie z zasada reprezentacji okreslong w KRS.
Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
2. nakazanie zamawiajgcemu dokonanie powtdrnej czynnosci oceny ofert oraz
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej — z uwzglednieniem oferty odwotujgcego
3. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z zestawieniem kosztow,
ktére zostanie przedtozone na rozprawie
4. przeprowadzenie dowodu =z dokumentu zatgczonego do odwotania i akt
postepowania przetargowego o udzieleni zamédwienia publicznego
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in., ze na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej ztozyt
zobowigzanie do udostepnienia zasobéw w zakresie potencjatu ekonomiczno - finansowego
w postaci srodkéw finansowych w kwocie 1.500.00,00 zt, wystawione przez P.H.U.P.
,BARTEX” B. S. z siedzibg w miejscowosci Goscieszowice oraz informacje Banku
Spotdzielczego w Przemkowie z dnia 7 maja 2015 r. potwierdzajaca, ze B. S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PHUP BARTEX posiada zdolno$¢ kredytowg w
wysokosci 1.600.000,00 zt. Mimo to, zamawiajgcy wezwat go do ztozenia prawidtowych
dokumentéw w postaci bezwarunkowej informacji Banku Spoétdzielczego w Przemkowie
potwierdzajgcej wysokos$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg w
wysokosci nie mniejszej, niz 1.500.000,00 zt, wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert oraz dokumenty potwierdzajace, na jakich zasadach srodki
te zostang udostepnione wykonawcy - konsorcjum w sktadzie Budownictwo Drogowo -
Sanitarne FUCHS Sp. z 0.0., oraz W. RJK Sp.k. Zagdane dokumenty zostaty ztozone przez
wykonawce w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego, tji. w dniu 19 maja 2015 r.
Niezaleznie od powyzszego zostat on wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Pzp. Z decyzjg tg odwotujacy sie nie zgodzit, podnoszgc, ze Informacja
banku Iub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgca wysokosc
posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowa wykonawcy, o ktérej mowa w § 1
ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane, jest oswiadczeniem wiedzy podmiotu wystawiajgcego, a
nie o$wiadczeniem woli, do ktérego stosowac¢ nalezy zasady reprezentacji okreslone w
KRS. Informacja ta stanowi bowiem wytacznie ocene banku co do zdolnosci kredytowe;j
podmiotu na dzien wystawienia dokumentu i nie kreuje zobowigzania banku do udzielenia
kredytu w tej wysokosci. Informacja banku, co do zdolnosci kredytowej podmiotu nie

prowadzi do powstania stosunku prawnego, a w szczegdlnosci nie prowadzi do powstania
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zobowigzania banku do udzielenia kredytu we wskazanej wysokosci. Temu celowi stuzy
promesa kredytowa wzglednie gwarancja bankowa uregulowana w przepisach art. 81 i nast.
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. tj. z 2015 r., poz. 128 ze zm.).

W przypadku realizacji zamowienia publicznego wybrany wykonawca nie jest bowiem
zobowigzany do uzyskania kredytu i nie musi danej inwestycji finansowac z takich zrédet.
Jego mozliwosci finansowe bada sie pod katem potencjalnej mozliwosci wykonania
zamoOwienia, ktérg mozna ustali¢ réwniez na podstawie wstepnej oceny zdolnosci
wykonawcy, dokonanej przez bank, ktéra potwierdza mozliwos¢ sptaty kredytu o okreslonej
wysokosci. Samo uzyskanie tego kredytu zwigzane 2z koniecznoscig wypetniania
dodatkowych wymogéw przez wykonawce w stosunku do banku (ztozenia formalnego
wniosku 0 udzielenie kredytu, czy tez innych, wymaganych dokumentéw, ktére sa podstawg
petnej oceny zdolnosci do sptaty kredytu przez tego wykonawce) nie ma znaczenia dla
oceny potencjatu finansowego wykonawcy, badanego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego,

Informacja Banku Spofdzielczego w Przemkowie ziozona przez odwotujgcego nie
zawiera oswiadczenia woli tego banku i nie stanowi zrodta zobowigzania, co wynika wprost z
jej tresci. Tym samym informacja ta nie musiata zosta¢ podpisana zgodnie z zasadag
reprezentacji tego banku wymagang do sktadania o$wiadczen woli, co nie zmienia faktu, ze
jest to dokument bankowy, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.
Wiceprezes BS w Przemkowie jest osobg upowazniong do samodzielnego wystawiania tego
rodzaju informacji, dowodem czego jest pismo Prezesa Zarzadu BS w Przemkowie z dnia
25.05.2015 .

Reasumujgc podnidst, iz wskutek btednej oceny charakteru dokumentu wystawionego
przez BS w Przemkowie, zamawiajacy bezpodstawnie uznat, ze odwotujacy sie nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacego sytuaciji ekonomicznej i finansowej.

W dniu 27 maja 2015 r. zamawiajacy przekazat wykonawcom kopie odwotania,
wzywajgc do przystgpienia do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku
whiesienia odwotania.

W dniu 29 maja 2015 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Skanska S.A. z
siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie
zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogltoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, ztozone
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oferty, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz
Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyl, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w rozdziale 5) SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania spetniania tych warunkéw”, pkt D podat, iz o udzielenie
zamoéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce sytuacii
ekonomicznej i finansowej — przedtozg informacje banku lub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo — kredytowej, potwierdzajagca wysoko$¢ posiadanych  $rodkow
finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy w wysoko$ci nie mniejszej niz 1.500.000,00
zt, wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

Odwotujacy w zatgczeniu do oferty ztozyt ,Informacje dla potrzeb przetargowych —
PHUP ,BARTEX” S. B.” (podmiot udostepniajacy potencjat ekonomiczno — finansowy)
wystawiong w dniu 7 maja 2015 r. przez Bank Spotdzielczy w Przemkowie, w tresci ktérego
wskazano, iz ,PHUP ,BARTEX” S. B. (...) posiada zdolnos¢ kredytowg w wys. 1.600.000,00
zt (stownie ztotych: jeden milion szescset tysiecy 00/100), po spetnieniu warunkéw zawartych
w przepisach Ustawy Prawo Bankowe oraz regulacjach wewnetrznych Banku dotyczacych
kredytowania dziatalnosci gospodarczej.”. Informacje te podpisaty: J. P. Prezes Zarzgdu
Banku Spétdzielczego i A. M. Wiceprezes Zarzadu Banku Spoétdzielczego.

Zamawiajacy, pismem z dnia 15 maja 2015 r., wskazat, iz informacja o takiej tresci
nie jest jednoznaczna dla zamawiajacego. Wynika z niej bowiem, ze podmiot P.H.U.P.
-,BARTEX” bedzie posiadat zdolnos¢ kredytowg dopiero po spetnieniu okreslonych warunkéw
zawartych w przepisach ustawy Prawo Bankowe oraz regulacjach wewnetrznych Banku
dotyczacych kredytowania dziatalnosci gospodarczej. Rodzi sie wiec pytanie, czy przed
wystawieniem przedmiotowej informacji Bank dokonat juz analizy zdolnosci kredytowej czy
dopiero bedzie jej dokonywat po ztozeniu przez podmiot stosownych dokumentéw. Dlatego
tez, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego do ztozenia
bezwarunkowej informacji od Banku Spétdzielczego w Przemkowie, potwierdzajgcg zdolnosé
kredytowg firmy, ti. P.H.U.P. ,BARTEX” wzglednie ztozenia innej informacji banku Ilub
spotdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej, potwierdzajaca wysokosé posiadanych
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srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowa wykonawcy w wysokosci nie mniejszej niz
1.500.000,00 zt, wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania
ofert.

W odpowiedzi na powyzsze odwotujgcy w zatgczeniu do pisma z dnia 19 maja 2015
r. ztozyt ,bezwarunkowg informacje od Banku Spétdzielczego w Przemkowie potwierdzajgca
zdolnosc¢ kredytowg Firmy P.H.U.P. ,.BARTEX”, w tresci ktérej podano ,PHUP ,BARTEX” S.
B. (...) posiada zdolno$¢ kredytowg w wys. 1.600.000,00 zt (stownie ztotych: jeden milion
szescéset tysiecy 00/100),”. Informacje te podpisata A. M. Wiceprezes Zarzadu Banku
Spétdzielczego.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Z tresci informacji od Banku Spétdzielczego w Przemkowie wynika, iz podmiot
udostepniajacy potencjat ekonomiczny i finansowy, tj. PHUP ,BARTEX” S. B. posiada
zdolnos$¢ kredytowg w wys. 1.600.000,00 zt (stownie ztotych: jeden milion sze$éset tysiecy
00/100). Informacja ta wynika zaréwno z dokumentu zatgczonego do oferty, jak réwniez
dokumentu ztozonego w wyniku uzupetniania, przy czym w pierwszym przypadku zawiera
ona takze informacje zamieszczong po informacji o posiadaniu zdolnosci kredytowej, ze ,po
spetnieniu warunkéw zawartych w przepisach Ustawy Prawo Bankowe oraz regulacjach
wewnetrznych Banku dotyczacych kredytowania dziatalnosci gospodarczej”. Informacja ta
spetnia wymogi rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, ktérego przepisy nie odsytajg
bezposrednio do art. 70 ustawy Prawo bankowe. Dlatego tez norma zawarta w tym przepisie
moze miec¢ tylko odpowiednie zastosowanie. Bank, wystawiajgc tego typu informacje, jak ma
to miejsce w tym konkretnym stanie faktycznym, informuje o tym, ze dany klient ma zdolnosc¢
kredytowg do okreslonej kwoty, jednak nie jest to réwnoznaczne z przyrzeczeniem
przyznania mu kredytu w przysziosci. Uzyskanie kredytu zwigzane jest ze spetnieniem
dodatkowych wymogéw przez strone w stosunku do banku. Informacja ta potwierdza jedynie,
ze podmiot ktérego ona dotyczy ma takg sytuacje finansowg, ktéra pozwala mu ubiegac sie
o kredyt w okreslonej wysokosci i to w dacie wystawienia takiego zaswiadczenia. Dokument
ten ma wiec potwierdza¢ tylko i wytgcznie fakt posiadania przez wykonawce stosownego
zabezpieczenia finansowego, ktére pozwoli mu na uzyskanie potencjalnego, aczkolwiek
nieskonkretyzowanego kredytu bankowego i to po spetnieniu okreslonych wymogéw banku.
Informacja ta nie zawiera oswiadczenia woli banku i nie stanowi zrodta zobowigzania banku.
Nie musi by¢ wiec podpisana przez osoby ujawnione w KRS. Okolicznos¢ te potwierdza
takze oswiadczenie Prezesa Zarzadu Banku Spétdzielczego w Przemkowie, w tresci ktérego
stwierdzono, ze ,informacje zawarte w niniejszym dokumencie (dokumencie z 07.05.2015
roku) nie sg oswiadczeniem woli, a jedynie informacjg”. Mogly byé wiec podpisane
jednoosobowo przez Wiceprezesa Zarzadu Banku.



Na marginesie nalezy dodaé, ze poza informacjg ztozong przez odwotujgcego i
podpisang przez jednego cztonka zarzadu banku (Wiceprezesa Zarzadu), takze informacje
ztlozone przez innych wykonawcédw nie sg podpisane przez osoby ujawnione w KRS.
Informacje te podpisali, np. dwaj petnomocnicy; starszy specjalista, kierownik dziatu oraz
dyrektor oddziatu (tgcznie) mimo to, dokumenty te nie budzity watpliwosci zamawiajgcego.
Watpliwosci zamawiajgcego w informacji uzupetnionej przez odwotujgcego, poza podpisem,
wzbudzity takze — jak podkreslit na rozprawie — jej data oraz brak w jej tresci
zakwestionowanej przez niego czesci i pozostawienie przecinka na koncu zadania.
Zamawiajgcy dowiadywat sie takze w miejscowym banku kto standardowo podpisuje tego
typu informacje. Niemniej jednak jego watpliwosci nie zostaty nigdzie wczesniej
wyartykutowane i byty wyjasniane w sposdéb, ktéry nie jest przewidziany w przepisach ustawy
Pzp, mimo iz istniejg ku temu $rodki przewidziane prawem.

Tym samym Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie.
lzba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp
wskazanych przez odwotujgcego w tresci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

lzba w poczet materialu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty zitozone na rozprawie, uznajgc je za stanowiska je

sktadajacych.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pbzn. zm.), tj. stosownie do wyniku

postepowania.

Przewodniczacy: .......ccceeueene.



