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WYROK

z dnia 11 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu/rozprawie w dniach 8 i 10 stycznia 2018 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14.12.2017 r. przez
odwotujgcego: Innovative Interfaces Global Ltd. 9 th Floor ( Block A') George's Quay Plaza
George's Quay, Dublin 2 Ireland w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:
Biblioteka Narodowa, Al. Niepodlegtosci 213, 02-086 Warszawa

przy udziale przystepujacego: EX LIBRIS GmbH, Gasstrasse 18/Haus 2, D-22761 Hamburg
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Innovative Interfaces Global Ltd. 9 th Floor ( Block A )
George's Quay Plaza George's Quay, Dublin 2 Ireland i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Innovative Interfaces
Global Ltd. 9 th Floor ( Block A) George's Quay Plaza George's Quay, Dublin 2 Ireland,
tytutem wpisu od odwotania,
2.2 zasgdza od Innovative Interfaces Global Ltd. 9 th Floor ( Block A ) George's Quay
Plaza George's Quay, Dublin 2 Ireland na rzecz Biblioteka Narodowa, Al. Niepodlegtosci
213, 02-086 Warszawa kwote 3.598 zt. 98 gr (stownie: trzy tysigce piecset

dziewiecdziesigt osiem ziotych i dziewiecdziesigt osiem ztotych) stanowigcg koszty
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postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenie

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(fi. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........cccoiiriiiiiiiiiiiinnnnns
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Uzasadnienie

Odwotanie ztozono w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego
przez Biblioteke Narodowg w Warszawie na zakup i implementacje Zintegrowanego Systemu
Zarzadzania Zasobami dla Bibliotek Numer referencyjny: XIV /264/ 14/17 opublikowanego w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dnia 17 sierpnia 2017 roku poz. 2017/S 156-
3238109.

Wykonawca Innovative Interfaces Global Ltd. z siedzibg 9 th Floor (Block A) George's Quay
Plaza George's Quay, Dublin 2, Ireland zwany dalej ,odwotujgcym” pismem z dnia 11 grudnia
2017 roku w dniu 14 grudnia 2017 roku wniost odwotanie. Odwotanie wniesiono w zwigzku z
niezaakceptowaniem przedtozonej oferty z powodu niedotrzymani ostatecznego terminu
okreslonego na dzien 2017rok-12-04 dzien godz.12.00. Do odwotania zatgczono

zawiadomienie, ktére otrzymano w dniu 5 grudnia 2017 roku o odrzuceniu oferty.

Skfadajgc odwotanie powotano sie na nastepujgce fakty. Zatgczono dowdd nadania przesyiki
oraz Raport Wysyitki. Na podstawie Raportu Monitorowania Przesytki odwotujgcy podnidst
twierdzenie, Ze jego oferta dotarta do zamawiajgcego w terminie wyznaczonym na sktadanie
ofert to jest w dniu 4 grudnia 2017 roku o godzinie 11: 57 z uwzglednieniem adresu przesyiki
to jest; Biblioteka Narodowa [National Library of Poland] al. Niepodlegtosci 213; 02- 086
Warsaw Poland Kancelaria, pokdj 283 [Registrar's Office(Room 283)]. W zwigzku z tym
dostawy dokonano przed uptywem ostatecznego terminu i propozycja nie powinna byta zosta¢
odrzucona. Dodatkowo podkreslono, ze zamawiajgcy dokonywat zmian i o wprowadzonej
ostatniej zmianie odwotujgcy nie zostat poinformowany oraz nie dotgczono informacji o
przedtuzeniu ostatecznego terminu skfadania ofert. W zwigzku z tym osoby przygotowujgce
oferte miaty jedynie tydzieh na dostosowanie sie do zmiany jak rowniez na wystanie oferty.
Poprzednio wystepujgce zmiany powodowaty zmiane terminu skfadania ofert. Ostatecznej
modyfikacji dokonano 27 listopada i nie przedtuzono ostatecznego terminu sktadania ofert.
Odwotujgcy stwierdza, ze miato to charakter krzywdzgcy i wptyneto niekorzystnie na oferentéw
z zagranicy, takich jak odwotujgcy, ktorzy musieli skorzysta¢ z ustugi przesyiki
miedzynarodowej. W tym tanie rzeczy odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania co do

ztozonej oferty przetargowej i o dopuszczenie oferty do przedmiotowego postepowania.

Pismem z dnia 18 grudnia 2017 roku za wptywem bezposrednim w tymze samym dniu do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit Ex Libris (Deutschland)
Gmbh z siedzibg w Hamburgu (Niemcy) zwany dalej ,przystepujacym”, popierajgc stanowisko
zamawiajgcego co do zawiadomienia odwotujgcego o ztozeniu oferty po uptywie terminu

wyznaczonego do skfadania ofert.
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Przystepujgcy uzasadniajgc swoje stanowisko co do skutecznosci przystgpienia w sprawie
oraz w zwigzku ze zgtoszong na posiedzeniu Izby opozycjg przez odwotujgcego, wskazat na
mozliwos¢ wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, jezeli oferta odwotujgcego zostanie
zwrocona jako ztozona po terminie. Bowiem w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty to
jest oferta przystepujgcego i odwotujgcego. Jezeli odwotanie zostanie uwzglednione to
przystepujgcy moze ponieS¢ szkode w zwigzku z nie uzyskaniem zamdwienia, poniewaz w
postepowaniu bedzie miat konkurenta to jest odwotujacego i szanse uzyskania zamowienia
bedg uzaleznione od oceny nie tylko jego oferty ale réwniez oferty odwotujgcego. Tak
uzasadniat swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego, przystepujgcy w sprawie
podzielajgc decyzje zamawiajgcego co do zwrécenia oferty odwotujgcego jako wniesionej po
uplywie wyznaczonego terminu do skladania ofert. Ponadto wskazal, ze jego celem jest
uczestnictwo w postepowaniu prowadzonym zgodnie z obowigzujgcg ustawg Prawo
zamowien publicznych, przywotujgc art.179 ust.1 ustawy Prawo zamodwien publicznych.
Przystepujgcy powotat sie rowniez na art.185 ust.2 ustawy Pzp co do wyczerpania przestanek
przystgpienia do postepowania odwotawczego wobec wezwania zamawiajgcego w trybie

art.185 ust.1 ustawy Pzp., ktére nastgpito w dniu 15 grudnia 2017 roku.

Zamawiajgcy w dniu 08.stycznia 2018 roku na posiedzeniu przedstawit odpowiedz wraz z
dowodami w sprawie na okolicznos¢ ztozenia oferty po uptywie terminu wyznaczonego na
sktadanie ofert to jest po godz.12.00. dnia 4 grudnia 2017 roku, wnoszgc o oddalenie
odwofania w catosci wraz z obcigzeniem odwotujgcego kosztami postepowania w tym

kosztami zastepstwa prawnego wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwofanie zamawiajgcy przedstawit nastepujgca

argumentacje formalng i prawng oraz dowody sprawie.

Zamawiajgcy przywotat postanowienia ogtoszenia 0 zamowieniu jak i specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (pkt 1V.2.2. Ogtoszenia i rozdz. Xlpkt.18) SIWZ ) oferty nalezato
sktada¢ do godz.12.00 dnia 4 grudnia 2017 roku w pokoju nr 283 siedziby zamawiajgcego.

W terminie okreslonym w ogtoszeniu i SIWZ wptyneta jedna oferta to jest oferta
przystepujgcego w sprawie po stronie zamawiajgcego o godzinie 10.30. w dniu 04 grudnia
2017 roku

Jako dowdd przywotano protokdt z otwarcia ofert z dnia 04.12.2017 roku wraz z zatgcznikiem
nr 1 ,Spis ofert przekazanych przez Kancelarie do Biura Planowania i Zaméwieh Publicznych”

— dokumentacja przetargowa.

W tym samym dniu ale po godzinie wyznaczonej na sktadanie ofert o godz.13.15 wptyneta

druga oferta odwotujgcego za posrednictwem kuriera DHL Polska. Na okolicznos¢ daty
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wptywu przesytki pracownik zamawiajgcego opatrzyt jg datg i godzing to jest dnia 04.12.2018
rok godz.13.15 oraz podpisem pracownika zamawiajgcego. Nadto na okolicznos¢ daty i
wptywu sporzgdzono dokument Spis ofert przekazanych przez Kancelarie do Biura
Planowania i Zamoéwien Publicznych po terminie sktadania ofert, ktérg to okolicznosé

potwierdzita réwniez Komisja Przetargowa (Spis w przekazanej dokumentaciji przetargowej).
W tym stanie rzeczy oferta odwotujgcego nie zostata otwarta.

Zamawiajgcy zgodnie z dyspozycjg art.84 ust.2 ustawy Pzp zawiadomit odwotujgcego w dniu
5 grudnia 2017 roku o ztozeniu oferty po terminie oraz o zabezpieczonych na te okolicznosc

dowodach oraz o zwrocie tej oferty po uptywie terminu na skfadanie ofert.

Na twierdzenia odwotujgcego zawarte w odwotaniu zamawiajacy sktada ,dowdd nadania
przesytki z dnia 30.11.2017 roku” oraz raport z monitorowania przesytki, wygenerowany ze

strony internetowej firmy kurierskiej DHL.

Zamawiajgcy wskazuje i podnosi, ze powyzsze dowody sg nieprzydatne do ustalenia stanu
faktycznego w zakresie faktycznej daty i godziny ztoZzenia oferty u zamawiajgcego, poniewaz
na skutek uwzglednienia reklamacji zapisu dotyczgcego godziny dostarczenia przesytki z
ofertg odwotujgcego firma kurierska DHL zmienita w raporcie z monitorowania wysytki godzine

dostarczenia przesyiki na godzine 13.15.

Na dowdd reklamacja adresata wraz z raportem ,Monitorowanie przesytek DHL” w zatgczeniu.

Ponadto zamawiajgcy wskazuje, ze pozostate dowody réwniez wskazujg na okolicznos¢, ze
oferta odwotujgcego nie wptyneta do godziny 12.00 w dniu 04.12.2017 roku. Te pozostate
dowody to ksigzka wejs¢ i wyjs¢ z dnia 04.12.2017 roku w poz.715 kurier DHL wpisat osobiscie
godzine wjazdy i wyjazdu do kancelarii BN to jest wjazd godzina 13.10. i wyjazd godzina 13.23.
— dowdd w zatgczeniu. Kolejny dowdd to centrum monitoringu zamawiajgcego zarejestrowato
pojazd dostawczy firmy kurierskiej DHL tego dnia o godz.13.12. do godz. 12.00 nie

zarejestrowano — dowod w zatgczeniu.

W zakresie zarzutu dotyczgcego ,modyfikacji oferty przetargowej” zamawiajgcy zaprzecza
wywodom odwotujgcego co do zmiany SIWZ w dniu 27.11.2017 roku w trybie art.38 ust.4 Pzp.
ani nie udzielat wyjasnien w rozumieniu art.38 ust.l i la ustawy Pzp. skutkujacych
obowigzkiem przedtuzenia terminu sktadania ofert w niniejszym postepowaniu. W tymze dniu
zamawiajgcy jedynie dokonat sprostowania btedoéw jezykowych wynikajgcych z ttumaczenia
SIWZ na jezyk angielski, ktére miato wylgcznie charakter pomocniczy dla potencjalnych

wykonawcow. Btedy jezykowe ttumaczenia nie miaty charakteru merytorycznego i nie mogty
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wptyngc¢ na tres¢ sktadanych ofert. Ponadto zamawiajgcy podnosi, ze zarzut dotyczgcy nie

przediuzenia terminu skfadania ofert jest przedawniony.

W tym stanie rzeczy zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Przystapienie w sprawie

Odwotujgcy w trakcie posiedzenia zgtosit opozycje w zwigzku z wnioskiem wykonawcy Ex
Libris (Deutschland) Gmbh z siedzibg w Hamburgu przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W zakresie zgtoszonej opozycji strony oraz uczestnik przedstawili, w trybie art.185 ust. 4

ustawy Pzp. nastepujgce stanowiska.

Odwotujgcy zgtaszajgc opozycje wobec zgtoszenia przystgpienia przywotat orzecznictwo KIO
w sprawach o sygn. KIO 1262/13, KIO 261/17, KIO 454/16 twierdzgc, ze zgtoszenie
przystgpienia na tym etapie jest przedwczesne, poniewaz w zwigzku z brakiem odniesienia
sie w tym postepowaniu do tresci ztozonych ofert przez oferentdéw nie mozna moéwic o interesie
Przystepujgcego w korzystnym dla niego rozstrzygnieciu przez przystgpienie w tym wypadku
po stronie Zamawiajgcego, uwaza, ze rozstrzygniecie na korzy$¢ Odwotujgcego nie wptynie
na sytuacje Odwotujgcego, interes jest hipotetyczny, poniewaz w zwigzku z brakiem na tym
etapie badania ofert nie mozna stwierdzi¢, ze wptynie to na pozycje Przystepujgcego. Interes
jest na tym etapie Przystepujgcego nierealny, hipotetyczny. Zamawiajgcy(...)zwraca uwage,
ze odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajgcego jaka jest nie otwarcie oferty Odwotujgcego z
uwagi na zitozenie jej po uptywie terminu sktadania ofert. Faktem jest, ze w przypadku
utrzymania w mocy czynnosci Zamawiajgcego, jako jedyna oferta podlegajgca rozpoznaniu
pozostanie oferta Przystepujgcego(...)Przystepujacy: (...) Zwraca uwage, ze jego udziat ma
znaczenie dla dalszego postepowania przed Zamawiajgcym, bowiem gdy utrzyma sie
czynnos¢ Zamawiajgcego, ktdra popiera Przystepujgcy pozostanie tylko jedynie jego oferta,
ktéra bedzie brata udziat w postepowaniu, ma interes przystgpi¢ po stronie Zamawiajgcego,

aby popierac jego dotychczasowg czynnos¢.”

Izba, rozpoznajgc wniosek w zakresie zgtoszonej opozycji przez odwotujgcego, postanowita
dopusci¢ do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, przystepujgcego. Izba
uznata, ze na tym juz etapie przystepujgcy, jako drugi oferent ma interes w zwalczaniu oferty

ztozonej przez jego konkurenta, bowiem daje mu to wieksze szanse na uzyskanie zamdwienia.
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W zwigzku z tym lzba uznaje, iz interes w popieraniu czynnosci zamawiajgcego, ktéry nie

otwart oferty odwotujgcego, jako ztozonej po uptywie terminu na sktadanie ofert jest realny a

nie jak twierdzi odwotujgcy tylko hipotetyczny.

Izba przeprowadzita na rozprawie nastepujace postepowanie dowodowe i dokonata w

jego wyniku nastepujacych ustalen co do terminu ztozenia oferty przez odwotujacego

w siedzibie zamawiajacego.

Czynnoscig, ktdéra spowodowata wniesienie w dniu 14 grudnia 2018 roku odwotania, byto
powiadomienie o odmowie otwarcia oferty w pisSmie z dnia 5 grudnia 2017 roku. W pismie tym
zamawiajgcy w trybie art.84 ust.2 ustawy Pzp stwierdzit, ze oferta odwotujgcego zostata
ztozona w dniu 4 grudnia 2017 roku o godz.13:15 (trzynasta pietnascie) a wiec po godzinie
wyznaczonej tj. do godz.12.00 (dwunastej) w tymze dniu. Jako potwierdzenie przekroczenia
terminu ztoZzenia ofert zamawiajgcy zatgczyt do powiadomienia , Spis ofert przekazanych przez
kancelarie do Biura Planowania i Zaméwienh Publicznych ztozonych po terminie sktadania ofert
tj. ztozonych do Kancelarii (pokéj nr 283) po godz.12.00 dnia 04.12.2017 roku. Réwniez przy
powiadomieniu odwotujgcy otrzymat kopie karty zatgczonej do pudelka z jego ofertg z
oznaczeniem nadawcy i odbiorcy przesyiki, opatrzonej pieczecig kancelarii ogdlnej z datg i
godzing wptywu oferty do zamawiajgcego (4 grudnia 2017 rok godz.13.05). Zamawiajgcy w
pismie tym pouczyt odwotujgcego o zwrdceniu jego oferty po uptywie terminu na wniesienie

odwotania.

Z zatgczonego do powyzszego powiadomienia ,Spisu ofert przekazanych do Kancelarii do
Biura Planowania i Zamowien Publicznych po terminie skfadania ofert to jest ztozonych do
Kancelarii (do pokoju nr 283) po godz. 12:00 dnia 2017.12.04.” wynika, ze w poz. Nr 1 Tabeli
wpisano nazwe odwotujgcego: Innovative Interfaces Global Dublin 2 Ireland; w miejsce daty i
godziny wptywu oferty do BN(zamawiajgcego) wpisano: 04 Gru.2017 godz.13.15.; w miejsce
Imie i nazwisko oraz podpis osoby przyjmujgcej oferte (Kancelaria) wpisano: M. S. i nieczytelng
parafe; w miejscu Sposéb wplywu (np. wptyw bezposredni, kurier, poczta).W przypadku
wptywu bezposredniego imie i nazwisko oraz podpis osoby, ktéra oferte dostarczyta, wpisano:
Kurie DHL nr JJDO14600 0049 1745 1858WAYBILL 28 8625 1056. Pod Tabelg niniejszego
spisu widniejg podpisy oséb: M. S., E. B., B. B. .

Do powiadomienia zamawiajgcy zatgczyt rowniez: karte identyfikujgcg nadawce i odbiorce
oraz przedmiot postepowania w wersji anglojezycznej (zamieszczonej na przesytce z ofertq)

z ktérej wynika: nazwa i adres odwotujgcego, nazwa i adres zamawiajgcego, tytut przedmiotu
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zamoéwienia z informacjg ,DO NOT OPEN before 4 Dec 2017 Local Time 12:30”. Na tej karcie
widnieje piecze¢ prostokgtna z informacja: BIBLIOTEKA NARODOWA WPLYNELO
Kancelaria Ogélna 2017-12-04 13.15 podpis czytelny o tresci: ,Sokotowska”.

Odwotujgcy do odwotania rowniez zatgczyt w wersji oryginalnej (jezyk angielski) list
przewozowy z adnotacjg EXPRESS 12:00 2017-11-29 adresat: nazwa i adres zamawiajgcego
i nadawca: nazwa i adres odwotujgcego oraz w wersji anglojezycznej historie przesytki nadanej
01.12.2017 godz.16.44. i trzykrotng adnotacjg December 04.2017 godz. 08:39; 09.43 i
11.57(Shipment delivered).

Odwotujgcy na posiedzeniu Izby ztozyt dokumenty zatgczone juz do odwotania ale tylko i
wytgcznie w wersji anglojezycznej. Na posiedzeniu ztozono dokumenty zarowno w wersji
anglojezycznej jak i w wersji polskojezycznej (ttumaczenie odwotujgcego), celem rozpoznania

na rozprawie.

Na okolicznos¢ daty i godziny doreczenia do zamawiajgcego ztozono dokumenty wskazujgce
na ztozenie oferty przed datg uptywu terminu sktadania ofert czyli przed 04.12.2017 przed
godzing 12.00 (dwunastg). Dokumenty poswiadczone zostaly przez adwokata Panig |. H.

petnomocnik odwotujgcego i odnoszg sie do przesyiki o nr 288 625 10 56.

Kolejno przedtozono nastepujgce dokumenty wraz z ich ttumaczeniem z wersji anglojezycznej

na wersje polskojezyczng, wykonanym przez odwotujgcego.

1. Thumaczenie listu przewozowego przesytki DHL dokument dowdd nadania 29.11.2017 r.
miejsce nadania DUB, z dowodu nadania wynika godz. 12:00 Pokwitowanie przesytki DHL,
data 30.11.2017 r. z dokumentu wynika, ze przesytke od nadawcy pobrat DHL 30.11.2017 r.
Nr listu przewozowego 288 62510 56.

2. Z dokumentu wynika, ze przesytka 288 625 10 56 zostata dostarczona dn. 04.12.2017 r. 0

godz. 11:57 stwierdza réwniez, ze podpisat przedstawiciel Zamawiajgcego Pani S. .

3. Podsumowanie wynikow listu przewozowego, wystawiony przez spétke DHL Ekspres gdzie
stwierdza sie, ze przesytka o numerze jak wyzej zostata doreczona w dn.04.12.2017 r. godz.
11:57 a doreczenie pokwitowana Pani S., jest to historia catej trasy przesyiki, zawiera 11
pozycji kolejnych lokalizacji w tym Warszawa 04.12.2017r. godz. 08.39 Przyjazd do sortowni
Warszawa (poz.9); godz.09.43. u kuriera, oczekuje na dostawe (poz.10) i godz.

11.57dostarczono pokwitowat: S. (poz.11).

4. Kolejny Raport szczegdtowy na przysytke o numerze jak powyzej wystawiony przez DHL

Ekspres. Ze wskazaniem jak wyzej doreczenia Pani S. 0 godz.11.57.
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Jednoczesnie odwotujacy na posiedzeniu poinformowat, ze powyzsze dokumenty pochodzg z
nastepujgcych zrodet: 1 dokument otrzymaliSmy z datg nadania przesyiki od przewoznika, a
dokumenty 2 i 3 otrzymaliSmy w zwigzku z zapytaniem do firmy DHL, a dokument nr 4

pobralismy, jako wydruk ze strony internetowej DHL.

Z kolei petnomocnik adwokat zamawiajgcego sktadajgc odpowiedz na odwotanie ztozyt

dowody opisane w tresci pisma wyjasniajgc na posiedzeniu jak ponizej.

1. Dokument o tytule ,,Sprawdz przesytke; rezultat wyszukiwania, ktory opisuje droge przesyiki
nadanej w Dublinie z informacjg w poz. 11 gdzie podaje sie godzine odbioru przez Panig S.
pracownika Zamawiajgcego i widnieje godz. 13:15. Przy czym poréwnujgc trase przesyiki z
dokumentu odwotujgcego i zamawiajgcego poszczegdlne przystanki (lokalizacje) nie réznig
sie co do daty i godzin poza ostatnig pozycjg (11) gdzie widnieje godzina albo ,11:57” albo
,13:15”

2. Dokument korespondencja mail zawarta na 5 stronach wszczeta przez Zamawiajgcego w
dniu 6 grudnia 2017 roku w wyniku, ktérej uzyskano wyjasnienie, iz na wskutek reklamaciji
zamawiajgcego w dniu 5 stycznia 2018 roku tj. w pigtek zmieniono na stronie internetowej DHL
w zwigzku z reklamacjg godz. 11:57 na godz.13:15 tj. przebieg postepowania reklamacyjnego
przed DHL i uwzglednienie reklamacji. Stgd zamawiajgcy wywodzi, ze przesytke doreczono o
godz. 13:15 dn. 04.12.2017 roku.

3. Przedstawiono zdjecie, na ktérym widnieje zapis z monitoringu wewnetrze stuzby ochrony
BN (zamawiajgcy), ktore wskazuje, iz DHL stawit sie pod brame wjazdowg o godz. 13:12:57
dn. 04.12.2017 r.

4. Ksigzka ewidencji gosci i wjazdu pojazdéow prowadzonej przez stuzbe ochrony BN
(zamawiajgcy) wskazuje na date 04.12.2017 r. pozycja ksigzki 715 i godzina wjazdu 13:10
godzina wyjazdu 13:23 P. Z., wpisane do kogo ,BN kancelaria” i nieczytelny podpis. W tym

miejscu Zamawiajacy wyjasnia, ze wpisu do ksigzki dokonuje pracownik ochrony.

Na posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2018 roku odwotujgcy jak i zamawiajgcy zgtosili kolejne

wnioski dowodowe.
Ze strony odwotujgcego ztozono nastepujgce wnioski dowodowe.

1. wniosek o przestuchanie swiadka Pani N. B. poprzednie nazwisko P. pracownik wykonawcy
na okoliczno$¢ przeprowadzonych rozméw z pracownikami DHL w szczegdlnosci z kurierem
Panem P. Z. na okoliczno$¢ godziny doreczenia przesytki, dwdch rozméw w dniu 5 i 9 stycznia
2018 roku. Na okoliczno$¢, ze u przewoznika DHL w Irlandii toczy sie postepowanie

wyjasniajgce, co do godziny dostarczenia przesytki do Zamawiajgcego i na okolicznosc, ze nie
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ma mozliwosci zmiany godziny doreczenia przesytki przez kuriera, bowiem godzina jest

wprowadzona automatycznie przez system, ktérym postuguje sie kurier.

2. Trzy e-maile z dn. 05.01.2018 r. pomiedzy Panig N. B. poprzednio P. z DHL w Polsce na
okoliczno$¢ ustalenia godziny ztozenia oferty u zamawiajgcego i odpowiedzi udzielone przez
DHL. Przy czym nadmienia, ze odpowiedz miata by¢ udzielona w ciggu 24 h, ale uptynety i
Odwotujgcy czeka na odpowiedz (3 e-maile, na ktoéry z kazdych nie ma nadzien dzisiejszy
odpowiedzi). Przedtozono e-maile:1 mail - 13:33 odpowiedz 13:34 — szablonowa; 2 e- mail -

14:34, odpowiedz 14:35 — szablonowa; 3 e- mail — szablonowa.

3. wniosek o przestuchanie w charakterze $wiadka P. Z. na adres pracodawcy DHL Express
(Poland) Sp. z 0.0. ul. Osmanska 2, 02-823 Warszawa na okolicznos¢ daty i godziny

doreczenia przesytki odwotujgcego.

4. Wniosek o przestuchanie przedstawiciela DHL, ktory by wskazat, w jakiej dacie przesytka
zostata doreczona do zamawiajgcego i czy jest mozliwos¢ zmiany daty doreczenia godziny
przesytki przez doreczyciela tj. wskazania innej daty i godziny niz data i godzina faktycznego

doreczenia.

5. dowdd w postaci nagran na ptycie CD z rozmow telefonicznych Pani N. B. dawniej P.

przeprowadzonych z kurierem, ktory doreczat przesytke oraz z pracownikami infolinii DHL.
Ze strony zamawiajgcego ztozono nastepujgce wnioski dowodowe.

1. Wniosek o przestuchanie Pana M. D. przedstawiciela Sp. z 0.0. Aleph Polska na okolicznos¢
ilosci ofert, ktére wplynely i zostaty otwarte przez zamawiajgcego na sesji otwarcia ofert
04.12.2017 r. godz. 12:30.

2. Whniosek alternatywny na okolicznos¢ gdyby Izba dopuscita dowdd z przestuchania
$wiadkéw Pana P. Z. oraz przedstawiciela firmy DHL o zarzgdzenie konfrontacji ze $wiadkiem
M. . ktéra odbierata oferte od przedstawiciela DHL na okoliczno$¢ godziny doreczenia tej

przesyiki.

3. Raport z monitorowania przesytek DHL z godz. 13:27 z dn. 04.12.2017 r., na ktorym nie
widnieje godzina doreczenia do zamawiajgcego mimo twierdzen odwotujgcego, ze doreczyt
przesytke o godz. 11:57 w tymze dniu i twierdzi, Ze godzina zapisuje sie automatycznie, a nie

odrecznie przez kuriera.

4. W jednym egzemplarzu za okazaniem dla odwotujgcego i przystepujacego oryginat
przesyiki, na ktorej Pani M. S. kierownik kancelarii BN (zamawiajacy) pokwitowata godzine

przesyiki. 1zba okazuje w tym miejscu odwotujgcemu i przystepujagcemu doreczong przesytke.
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Na rozprawie w zakresie ziozonych wnioskow dowodowych strony ztozyty nastepujgce

stanowiska.

Odwotujgcy popart wszystkie wnioski dowodowe ztozone przez zamawiajgcego, ztozone
zarowno na posiedzeniu w dn. 08.01.2018 r. jak i w dniu 10.01.2018r. twierdzgc, ze przesytka
zostata doreczona do zamawiajgcego o 11:57 a dostarczyciel wprowadzit do sytemu faktyczng
godzine dostarczenia przesytki, poniewaz zeskanowuje kod kreskowy z przesyiki i dopiero po
zeskanowaniu tego kodu ma prawo wprowadzi¢ godzine doreczenia przesyiki, wyjasniam, ze
po zeskanowaniu kodu przesytki z podrecznego urzadzenia elektronicznego ktérym dysponuje
automatycznie do systemu wprowadzana jest godzina wg czasu obowigzujgcego w miejscu
dostarczenia przesyiki, jednoczesnie skanujgc wpisuje nazwisko odbiorcy, w zwigzku z tym
poprzez nasz dowod gdzie wskazano nazwisko odbiorcy pani S., system wprowadzit godz.
11:57. My nie kwestionujemy okolicznosci, ze w samym systemie juz po wprowadzeniu
automatycznie godziny dostarczenia przesytki mozna zmieni¢ dane wpisane do systemu w
tym dane dotyczgce godziny, bo faktycznie zamawiajgcy przedstawit nam wydruk z historii
przesytki gdzie ta godzina zostata zmieniona. W tym miejscu odwiadczamy, ze z rozméw
przeprowadzonych z pracownikami DHL wynika, ze aktualnie w systemie funkcjonujg dwie

godziny 11:57 i wprowadzona na podstawie reklamacji godz. 13:15.

Odnoszgc sie do dowoddéw ztozonych 08.01.2018 r. przez zamawiajgcego odwotujgcy
kwestionuje przydatnos¢ wszystkich zgtoszonych dowodéw w tym zdjecia samochodu DHL z
monitoringu U zamawiajgcego, poniewaz nie wiadomo czy to jest samochdd, ktérym
dostarczono przysytke odwotujgcego jest to wydruk, poza tym a nie nagranie z monitoringu,
nie wida¢ na tym zdjeciu tablic rejestracyjnych. Réwniez zakwestionowano przydatnosc¢ ksigzki
wejsé i wyjsé nie sg to podpisy kuriera tj. Pana Z. . Podpisy sg nieczytelne, z rozméw naszych
z kurierem wynika, ze on nie wpisywat sie do zadnej ksigzki. Poza tym jest to dokument
prywatny. Jesli chodzi o przedstawiong historie wskazujgcg na godz. 13:15 to sprawa jest w
toku bowiem aktualnie rozwaza sie ktéry z zapisow pozostanie, co do pozostawienia godziny
doreczenia. Godz. 13:15 jest wpisana wytgcznie na oswiadczeniu i na zgdanie Pani S. . Jezeli
chodzi korespondencje mail na 5 stronach to $wiadczy o tym, ze byla interwencja
Zamawiajgcego a sprawa, co do ostatecznej godziny jest w toku. Generalnie kwestionujemy
przydatnos¢ do rozstrzygniecia sprawy wszystkie przedstawione dowody przez

zamawiajgcego.

Jezeli chodzi o dowody przedstawione w dniu 10.01.2018 r. na posiedzeniu przez
zamawiajgcego to odnosnie dokumentow jesli chodzi o przedstawiong trase przesytki, w ktorej
wskazano, ze o 13:27 nie bylo dowodu doreczenia do zamawiajgcego to jest zupetnie inng

kwestig wprowadzenie godziny po dostarczeniu przesyiki, bo czym innym jest wprowadzenie
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do sytemu godziny po zeskanowaniu kodu kreskowego przez kuriera a czym innym jest
wprowadzenie tej godziny do sytemu komputerowego. Fakt zeskanowania kodu przez kuriera
nie powoduje automatycznie, ze w systemie pojawi sie ta informacja o dostarczeniu przesyiki,
czyli zaraz dowdd na doreczenie tej przesytki. Jak dokfadnie to funkcjonuje tj. zeskanowanie
przesytki na podstawie kodu kreskowego przez kuriera a ujawnienie godziny w systemie to
moze nam wyjasni¢ jedynie sam kurier albo przedstawiciel DHL, o ktérego przywotanie
odwotujgcy wnioskuje. Nie kwestionujemy pieczatki na przesyitce, bowiem jest to pieczgtka
Zamawiajgcego i na to nie mamy wptywu. Kwestionujemy udziat pana D., bo byt 08.01.2018 r.
na posiedzeniu i dzis tez przystuchiwat sie okolicznosciom, jakie chcemy wykaza¢ przez
przestuchanie, uwazamy za bezprzedmiotowe przestuchanie Pana D., ktéry wskaze, Zze na
otwarciu nie byto naszej oferty, bo to nie znaczy, ze ona sie nie znajdowata u zamawiajgcego,
czyli ze nie zostala doreczona w terminie. Odwolujgcy nie sprzeciwia sie dowodowi
konfrontacji Pani S. z Panem Z. uwazamy, ze ten dowdd przyczynitby sie do prawidtowego

rozpatrzenia sprawy.

Zamawiajgcy odnoszgc sie do dowoddw odwotujgcego wskazanych na posiedzeniu w dniu
08.01.2018 r. to potwierdzajg one dowody z odwotania w zwigzku z ich przettumaczeniem na
jezyk polski i uwaza je za nieprzydatne z uwagi na to, ze informacje w nich zawarte a majgce
Swiadczy¢ o dostarczaniu przesytki o 11:57 z powodu, iz pochodzg z okresu sprzed
uwzglednienia reklamacji zamawiajgcego przez DHL i zmiany godziny dostarczenia przesytki
przez DHL. Z przedstawionych 3 e-mail wystanych 05.01.2018 r. przez Panig P. do DHL nie
wynika, ze postepowanie reklamacyjne jest w toku, bowiem w odpowiedzi na kazde z tych
zapytan jest wydruk automatycznym maszyny, a nie odpowiedz przedstawiciela DHL. W
zwigzku z tym sg one nie przydatne do rozstrzygniecia spornego zagadnienia.
Nieudowodnione zostato przez odwotujgcego, ze w systemie DHL aktualnie widniejg dwie
rézne godziny dostarczenia przesylki do zamawiajgcego. Uwaza za bezprzedmiotowe
przestuchiwanie ptyty z rozméw po pierwsze nie otrzymatam tego dowodu. W tym miejscu
odwotujgcy oferuje dostarczenie tego dowodu zamawiajgcemu, ale rowniez kwestionuje z tego
powodu, ze wnioskuje sie o przestuchanie osob na okoliczno$¢ prowadzenia rozméw przez
Panig P. z Panem Z. i pracownikami DHL. Dowody przestuchania Pani P., Pana Z. i
przedstawiciela DHL na okolicznos¢ uwidaczniania w systemie godziny doreczenia przesytki
pozostawia do decyzji lzby ale uwaza, ze sg to dowody ponad osnowe dokumentu
przedstawionego przez zamawiajgcego, z ktérego wynika godzina doreczenia przesytki.
Wnosi réwniez o uwzglednienie potrzeby ekonomiki tego postepowania, bowiem rozpoznanie
powinno nastgpi¢, co do zasady na jednym posiedzeniu, a Izba i tak uwzglednita wniosek

odwotujgcego i odroczyta rozpoznanie sprawy o dwa dni.
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Izba rozpoznajgc ztozone wnioski dowodowe postanowita dopusci¢ dowody ztozone przez

Odwotujgcego na posiedzeniu z dn. 08.01.2018 r. a z dowodow ztozonych w dniu 10.01.2018
roku dopuszcza dowody w postaci 3 e-mail Pani P. do DHL. Nie dopuscita dowodow z
przestuchania $wiadkéw tj. Pani P. i Pana kuriera Z. oraz wnioskowanego przedstawiciela DHL
jak i dowdd z przestuchania ptyty CD uznajgc je za zbedne do rozstrzygniecia odwotania a

powodujgce ponad miare przedtuzenie postepowania.

Jezeli chodzi o dowody zamawiajgcego dopuszcza wszystkie dowody ztozone dnia
08.01.2018 roku w odpowiedzi na odwotanie oraz w dniu dzisiejszym 10.01.2018 roku z historii
przesytki, dowdd z paczki oraz nie dopuszcza dowodow z przestuchana Pana M. D. oraz

konfrontacyjnego przestuchania Pani M. S. z Panem kurierem Z. .
Strony nie zgtosity dalszych wnioskéw dowodowych.

Izba na rozprawie na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego z

dokumentow przyjetych w poczet materialu _dowodowego ustalita i zwazyla co

nastepuje.

Bezsporng okolicznoscig w sprawie jest, ze zamawiajgcy ustalit termin sktadania ofert do dnia
4 grudnia 2017 roku do godz.12.00 czasu lokalnego. Z ustalen Izby na podstawie opisanych
powyzej dokumentow, przyjetych w poczet dowodéw Izba ustalita, ze funkcjonujg dwa terminy
co do faktycznego dostarczenia przesytki zawierajgcej oferte odwotujgcego. Wedtug twierdzen
odwotujgcego wywiedzionych z listu przewozowego o Nr 288 625 10 56 przedstawiajgcego
historie przebiegu trasy (lokalizacje) i dat przewozu przesytki tzw. Dokument sledzenia
przesytki, dostarczyt oferte do zamawiajgcego na trzy minuty przed wyznaczonym terminem
sktadania ofert czyli o godz. 11.57 w dniu 04.12.2017 roku. Na potwierdzenie tej okolicznosci
odwotujgcy przedtozyt dowody zarbwno stanowigce wtasne wydruki ze strony DHL Express
Grupa Deutsche Post DHL jak i dostarczone przez samego przewoznika. W kazdym z tych
dokumentéw (wydruki ze strony internetowej DHL Express ) wynika, ze kurier o nazwisku Pan
P. Z. doreczyt przedstawicielowi zamawiajgcego to jest Pani S. przesytke na czas to jest na
godz.11.57. czyli przed 12.00. w dniu 04.12.2017 roku.

Z kolei z dokumentacji wewnetrznej zamawiajgcego to jest stempla na przesytce odwotujacego
wynika, ze doreczono przesytke po godzinie 12.00 to jest o godzinie 13.15 w wymaganym dniu
to jest 04.12.2017 roku. Na te okoliczno$¢ zamawiajgcy sporzadzit spis przesytek
dostarczonych po terminie skfadania ofert zawierajagcy jedng pozycje to jest odwotujgcego,
ktéry to spis sporzadzili i podpisali przedstawiciele zamawiajgcego w tym cztonkowie Komisji
Przetargowej. Rowniez protokot z otwarcia ofert wskazuje na ztozenie tylko jednej oferty to jest
oferty przystepujgcego po stronie zamawiajgcego Ex Libris (Deutschland) Gmbh z siedzibg w

Hamburgu Niemcy. Zamawiajacy w zwigzku z zaistniatg sytuacjg, to jest wptywem przesyiki
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odwotujgcego po terminie sktadania ofert, sledzit strone internetowg DHL Express w celu
ustalenia przebiegu trasy i czasu przesylki ale w szczegodlnosci oczekiwat adnotacji o
doreczeniu jemu przesytki. Na te okoliczno$¢ ztozyt dowdd w dniu 10.01.2018 roku to jest
dokument wydruk tzw. Sprawdz przesytke z ktérego wynika, ze w dniu 04.12.2017 roku o
godzinie 13.27 (godzina wydruku) czyli 12 minut po pokwitowaniu doreczenia kurierowi
przesytki nie widniata informacja o doreczeniu przesytki. Wedtug twierdzen zamawiajgcego
informacja o doreczeniu przesylki do zamawiajgcego ukazata sie na stronie DHL Express w
tymze dniu to jest 04.12.2017 roku ale o godzinie 18:17 (korespondencja zamawiajgcego
mailowa do DHL Express z dnia 6 grudnia 2017). Ta okolicznos¢ jest wskazywana w
korespondencji reklamacyjnej zamawiajacego prowadzonej drogg e-mail w okresie od 06
grudnia 2017 roku do 5 stycznia 2018 roku (dowodd zawierajgcy sie na pieciu stronach)
zatgcznik do odpowiedzi na odwotanie pismo z dnia 8 stycznia 2018 roku, ziozone do
postepowania w dniu posiedzenia to jest 08.01.2018 roku. Okolicznoscig bezsporng w sprawie
jest, ze w wyniku postepowania reklamacyjnego z inicjatywy zamawiajgcego zmieniono date i
godzine z godz.11:57 na godz.13:15 tego samego dnia to jest 04.12.2017 roku. Przy czym jak
wynika z przedtozonej korespondencji e-mailowej zamawiajagcy zazadat zmiany godziny
doreczenia w dniu 6 grudnia 2017 roku i otrzymat pozytywny wynik tej reklamacji w dniu 5
stycznia 2018 roku czyli po uptywie jednego miesigca. Przy czym Izbie przedstawiono w
korespondencji e-mailowej poczgtek postepowania reklamacyjnego i koniec oraz przedtozono
do odpowiedzi wydruk trasy i czasow przebiegu przesytki na ktdrej widnieje nie godzina
docelowa 11:57 tylko godzina 13:15 to jest jak w dokumentach wewnetrznych zamawiajgcego
(piecze¢ na przesytce godz. 13:15 z podpisem Pani S.) oraz Spisem ofert ztozonych po
terminie (dokument wewnetrzny podpisany przez przedstawicieli zamawiajgcego — Komisje
Przetargowg). Zamawiajgcy na poparcie swoich twierdzen przedstawit dodatkowo takie
dokumenty (opisane powyzej) jak zdjecie z monitoringu czy tez ksigzke wejs¢ i wyjs¢ gdzie
widniejg godziny wizyty kuriera DHL Express po godzinie 13:00 a przed 13: 30.(poz.715
ksigzki). Przy czym lzba podziela tutaj argumentacje odwotujgcego, ze nie majg one mocy
dowodowej, poniewaz nie wida¢ na zdjeciach numeréw rejestracyjnych pojazdu a faktycznie
mogty do zamawiajgcego przyjezdza¢ samochody DHL w tym dniu kilkakrotnie. Poza tym
ksigzka wejsC i wyjSC jest prowadzona przez zewnetrzng stuzbe ochrony, podpisy sa
nieczytelne i nie potwierdzone przez kuriera Pana P. Z. . W zwigzku z powyzszym mogg one
co najwyzej uprawdopodabnia¢ a nie udowadnia¢ podnoszonych okolicznosci przez
zamawiajgcego, ze Pan kurier P. Z. przybyt po g.13:00 do siedziby zamawiajgcego a nie przed

wymagang 12:00 godzing.

Izba roéwniez ocenita wywody zwtaszcza petnomocnikéw odwotujgcego co do czasu

wpisywania w informatyczny system informacji DHL o miejscach i czasach podrézy przesytek.
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Przy czym istotnym jest to, ze przedstawiane przez zamawiajgcego i odwotujgcego historie
przesytki sg niemal identyczne, poniewaz roznig sie tylko godzing doreczania przesyiki do
zamawiajgcego. Jak juz wyzej opisano zamawiajgcy dysponuje Historig tzw. Sledzenie
przesytki gdzie doreczono przesytke z ofertg odwotujgcego 0 godz.13:15 a odwotujgcy z kolei
dysponuje historig przesytek gdzie doreczono jg do zamawiajgcego o godzinie 11:57.
Powracajgc do czynnosci doreczyciela (kurier P. Z.), ktéry skanuje kod kreskowy jako dowdd
doreczenia wpisujgc nazwisko odbierajgcego czyli Pani S. to odwotujgcy wyjasniat 1zbie, Zze
jest to inna czynnos¢ niz czynnos¢ powodujgca pojawienie sie w historii przesyiki daty
doreczenia. Na te okoliczno$¢ odwotujgcy wnioskowat o postepowanie dowodowe z zeznan
takich $wiadkow jak Pan P. Z. i jaki$ blizej nieokreslony przedstawiciel DHL Express. Przy
czym na posiedzenie, odroczone na wniosek odwotujgcego, w dniu 10.01.2018 roku stawita
sie tylko Pani P. — B. to jest pracownica odwotujgcego, ktéra podjeta sie 5 stycznia 2018 roku
korespondencji mailowej z DHL Express celem wyjasnienia rozbieznosci i podstaw zmiany
terminu doreczenia przesyiki. Z tresci korespondenciji mailowej z dnia 5 stycznia 2018 roku,
na jej interwencje, nie otrzymata zadnej odpowiedzi ani merytorycznej ani formalnej np. co do
ustalenia czasu oczekiwania na udzielenie odpowiedzi na jej pytania. Otrzymata tylko
zautomatyzowang odpowiedz na kazdy z trzech e- maili o identycznej tresci, obojetnej dla
sprawy. Izba na prosbe odwotujgcego odroczyta w dniu 08.01.2018 roku posiedzenie o dwa
dni, ktére w ocenie Izby nie daty zadnego skutku co do udowodnienia racji odwotujgcego co
dostarczenia oferty w terminie przewidzianym. Nie stawit sie np. gtéwny zainteresowany to jest
kurier Pan P. Z., ktory otrzymat z sortowni w Warszawie przesytke o godzinie 09.43 i nie
dowidzt jej do godziny 12:00 do zamawiajgcego. W ocenie Izby odwotujgcy nie udowodnit
podnoszonych racji w odwotaniu o wykonaniu w terminie ustugi przez DHL Express, co do
dostarczenia przesylkki w umowionym czasie. Natomiast wyjasnienia na rozprawie
odwotujgcego, ze pokazanie sie w systemie informacji o dacie i godzinie dostawy nie nastepuje
automatycznie czyli jednoczesnie z chwilg zeskanowania kodu kreskowego przez doreczyciela
i wpisania nazwiska przedstawiciela odbiorcy jest wiarygodne. Ta wiarygodnos¢ wynika z
faktu, ze przedtozony na rozprawie przez zamawiajgcego w dniu 10.01.2018 roku wydruk z
Historii przesytki datowany na godzine 13:27 (czyli 12 minut po doreczeniu przesyiki do
zamawiajgcego) wydruk nie zawierat informacji o doreczeniu do Biblioteki Narodowej. Wydruk
ten konczyt sie na informacji, ze przesytke wydano kurierowi do doreczenia o godz.09:43. z
zaplanowang dostawg na godz.12:00 (dwunastg). Nalezy tutaj podkresli¢, ze wszystkie
wydruki przedktadane Izbie zaréwno przez odwotujgcego jak i zamawiajgcego nie noszg daty
sporzgdzenie wydruku, poza wspomnianym powyzej. Czyli jedynie wydruk historii przesyiki
ztozonej na posiedzeniu w dniu 10.01.2018 roku zawiera godzine i date wydruku to jest ,2017-

12-04 13:27". Z tego wynika, ze istnieje inny nie wyjasniony przez odwotujgcego na rozprawie
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mechanizm ujawniania informacji o dorgczeniu przesytki w systemie ,Sledzenie przesytek” a

nie automatyczny to jest z chwilg zeskanowania kodu kreskowego u odbiorcy przez kuriera.

Reasumujgc odwotujgcy nie udowodnit, ze przesytke zawierajgcg jego oferte doreczono do
Biblioteki Narodowej 0 godz.11:57 dnia 04.12.2017 roku, poniewaz uznano reklamacje i DHL
Express potwierdzit dostawe na godz.13:15 tego dnia to jest tak jak zazgdat w reklamacji

zamawiajgcy.

W zwigzku z powyzszym w $wietle przedstawionego materiatu dowodowego i wynikajacych z
niego ustalen Izby odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Bowiem zamawiajgcy uzyskat
potwierdzenie dostawy nie 0 godz. 11: 57 jak twierdzit odwotujgcy tylko o godz.13:15 tak jak
to wynika z dokumentow wewnetrznych zamawiajgcego czyli z przekroczeniem terminu
wyznaczonego do sktadania ofert to jest do godz.12:00 dnia 04.12.2017 roku. Zgodnie z art.6
k.c. w zwigzku z art.14 ustawy Pzp. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne a czego odwotujgcy nie udowodnit twierdzgc, ze dostarczyt

przesytke z ofertg do godziny 12:00 dnia 04.12.2017 roku.

Izba podziela takze stanowisko zamawiajgcego co do braku sformutowania w odwotaniu
zarzutu w zakresie nie przedtuzenia terminu do sktadania ofert w zwigzku z jak podaje
odwotujgcy dokonanymi i opublikowanymi zmianami w ttumaczeniu wersji angielskiej SIWZ w
dniu 27 listopada 2017 roku. Odwotujgcy ani w odwotaniu ani w toku postepowania
odwotawczego nie przedstawit jaki te zmiany w ttumaczeniu SIWZ miaty charakter oraz czy i
jak mogty wptywac¢ na trudno$¢ w sporzadzeniu oferty. Z tresci odwotania wynika, ze w dniu
27 listopada 2017 roku zamawiajgcy dokonat czynnosci, ktéra w ocenie odwotujgcego winna
skutkowac przedtuzeniem terminu skfadania ofert. W ocenie Izby zamawiajacy zasadnie
podnidst okolicznos¢ przedawnienia jak i braku sformutowania w odwotaniu zarzutu
naruszenia przepisu prawa jak réwniez w odwotaniu nie wskazano okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére by wskazywaty na naruszenie przepisow ustawy Pzp. Poza tym w sytuacji
gdy zmiana nastgpita jak podaje sam odwotujgcy w dniu 27 listopada 2017 roku to termin 10
dniowy do zaskarzenia zaniechania co do przedtuzenia terminu sktadania ofert uptynat w dniu

7 grudnia 2017 roku a odwotanie ztozono w dniu 14 grudnia 2017 roku.

W tym stanie rzeczy odwotujacy nie wykazat naruszenia przepiséw ustawy co do stwierdzenia
przez zamawiajgcego w trybie art.84 ust.2 ustawy Pzp., Zze oferta zostata ztozona po uptywie
terminu sktadania ofert. Réwniez odwotanie nie spetnia wymagan zawartych w art.180 ust. 3
ustawy Pzp w zakresie okolicznosci do zmiany terminu sktadania ofert w zwigzku ze zmiang

tekstu ttumaczenia wers;ji polskojezycznej na wersje anglojezyczng.

W tym stanie orzeczono jak w sentencji wyroku to jest o oddaleniu odwotania na podstawie

art.192 ust.2 ustawy Pzp. nie stwierdzajgc naruszenia przepiséw ustawy oraz orzekajgc o
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kosztach postepowania odwotawczego zgodnie z wynikiem postepowania w my$| art.192 ust

10 ustawy Pzp.

Przewodniczacy: .......ccooviiiiiiiiiiiiiiiiieenen
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