Sygn. akt: KIO/UZP 1245/09

POSTANOWIENIE
z dnia 15 pa zdziernika 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Sylwester Kuchnio

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk

Marek Kole $nikow

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Solaris Bus & Coach S.A., 62-005 Owi nska, ul. Obornicka 46,
Bolechowo-Osiedle od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Tramwaje Szczeci nskie Sp.

Z 0.0., 71-241 Szczecin, ul. Klonowicka 5 protestu z dnia 31 lipca 2009 r.

przy udziale wykonawcy PESA Bydgoszcz S.A., 85-082 Bydgoszcz, ul. Zygmunta
Augusta 11 zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajacego,

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Solaris Bus & Coach S.A., 62-005 Owi nska, ul.
Obornicka 46, Bolechowo-Osiedle

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 2 231 zt

00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie trzydziesci jeden ziotych zero groszy) z



kwoty wpisu uiszczonego przez Solaris Bus & Coach S.A., 62-005

Owinska, ul. Obornicka 46, Bolechowo-Osiedle,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) przez Solaris Bus & Coach S.A., 62-005 Owi nska, ul.
Obornicka 46, Bolechowo-Osiedle narzecz Tramwaje Szczeci Askie Sp. z
0.0., 71-241 Szczecin, ul. Klonowicka 5  stanowigcej koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 12 769 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset
szescédziesigt dziewie¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Solaris Bus & Coach S.A., 62-005

Owinska, ul. Obornicka 46, Bolechowo-Osiedle.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Tramwaje Szczecinskie Sp. z 0.0., prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe 6 sztuk
fabrycznie nowych przegubowych, wielocztonowych, calkowicie niskopodiogowych
tramwajow wraz ze specjalistycznym wyposazeniem obstugowym oraz pakietem
naprawczym.

Szacunkowg wartos¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11. ust 8 Pzp.

W dniu 24.07.2009 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcOéw biorgcych udziat w
postepowaniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktdrg uznano oferte Pojazdy Szynowe
PESA Bydgoszcz S.A. (PESA) z Bydgoszczy oraz odrzuceniu oferty wykonawcy Solaris Bus
& Coach S.A. z siedzibg w Bolechowo-Osiedle.

W dniu 31.07.2009 r. Solaris Bus & Coach S.A. wniosta protest wobec ww. czynnosci
Zamawiajgacego.

W dniu 12.08.2009 r. zamawiajacy ww. protest rozstrzygnat oddalajac go w catosci

W dniu 21.08.2009 r. protestujacy przestat faksem tres¢ odwotania od ww. rozstrzygniecia
protestu do Prezesa UZP oraz w tym samym dniu nadat pisemne odwofanie za

posrednictwem firmy kurierskiej TNT Poland, ktére wplyneto do Urzedu Zamodwien



Publicznych w dniu 24.08.2009 r. Stuzby Prezesa UZP zarejestrowaty odwotanie jako
wniesione w dniu 24.08.2009, tj. w dniu w ktérym wptyneto pismo z odwotaniem oraz jako

takie odwotanie zostato skierowane do rozpoznania na posiedzeniu przez Prezesa KIO.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e post epowania oraz stanowiska i o $wiadczenia stron i
uczestnika post epowania zto zone w trakcie posiedzenia, Krajowa Izba Odwotawcza

zwazyta, co nast epuje.

Zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 4 Pzp Izba z urzedu odrzuca odwotanie wniesione z

uchybieniem terminéw okreslonych w ustawie.

Termin do wniesienia odwotania okreslony zostat w art. 184 ust. 2 ustawy — odwotanie wnosi
sie do Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych w terminie 10 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia protestu lub uplywu terminu rozstrzygniecia protestu. Nastepnie, zdanie
drugie powotanego przepisu stanowi, iz zlozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora

publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie, jak wskazano w stanie faktycznym niniejszego
uzasadnienia, odwotanie wplyneto do Prezesa UZP w dwunastym dniu od rozstrzygniecia
protestu (tj. 24.08.2009 r.)

Izba zbadata i wzieta pod uwage okolicznos¢, iz odwotanie zostalo nadane przez
odwotujgcego w dniu 21.08.2009 r., czyli w dziewigtym dniu od rozstrzygniecia protestu.,
jednakze uczyniono powyzsze za posrednictwem swiadczacej ustugi kurierskie firmy TNT,
nie ztozono natomiast odwotania w placoéwce pocztowej operatora publicznego, co zgodnie z

art. 184 ust. 2 zd. 2 ustawy bytoby réwnoznaczne z wniesieniem odwotania do Prezesa UZP.

Krajowa lzba Odwotawcza wskazuje, iz zgodnie z art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 30 lipca 1997 r.
0 panstwowym przedsiebiorstwie uzytecznosci publicznej ,Poczta Polska” (Dz.U. Z 1997 r.
Nr 106, poz. 675 ze zm.) oraz art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo
pocztowe (Dz.U. Z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 ze zm.) operatorem publicznym w

Rzeczypospolitej Polskiej jest Poczta Polska.

Izba zwazyta réwniez podnoszong przez odwotujacego okolicznosé, iz w dniu 21.08.2009 r.
przekazat do UZP faksem czytelng tres¢ odwotania oraz stwierdzita, ze nie ma ona zadnego
Zznaczenia w sprawie. Forma faksowa wnoszenia odwotania jako pisma procesowego
wywolujgcego przewidziane we wtasciwej procedurze ustawowej okreslone skutki prawne
nie moze zosta¢ uznana za dopuszczalng. To pismo z odwotaniem, z nie faks czy jego inna
ideografia, powinno w wymaganym terminie wptyng¢ do wtasciwego organu — Prezes UZP

ma wiec fizycznie otrzymac pismo zawierajgce odwotanie, a nie tylko w okreslonym terminie



moc zapoznaé sie z jego trescig, np. za posrednictwem obrazu tego pisma przestanego

faksem (odmiennie w przypadku protestow — regulacja art. 180 ust. 2 zd 2 Pzp).

O powyzszym przesadza procesowy charakter wnoszenia i rozpatrywania odwotan scisle
regulowany w adekwatnych przepisach ustawy i przepisach wykonawczych wydanych na jej
podstawie — przepis 8 1 ust. 1 pkt 10 Rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 2 pazdziernika
2007 r. wyraznie wymaga aby odwotanie zawieralo podpis wykonawcy, co jednoznacznie
przesadza o jego pisemnej formie, ktérej wymogow faks nie spetnia (tak powotywana przez
odwotujgcego uchwata SN z dn. 02.10.2002r. Il Pzp 17/02 in fine)

W zwigzku z powyzszym za zupetnie chybione uzna¢ nalezy powotywanie sie przez
odwotujgcego na posiedzeniu lzby na orzecznictwo Sadu Najwyzszego czy Krajowej lzby
Odwotawczej i arbitrazu dotyczace przekazywania oswiadczeh woli o zupetnie réznym
charakterze, w innych okolicznosciach oraz regulowanych przez odmienne przepisy.
Przekazywanie przez pracodawce i pracownika, czy dzialajagcych w charakterze
réwnoprawnych podmiotéw stosunkéw cywilnoprawnych zamawiajacego i wykonawce
protestow i ich rozstrzygnieé, nie moze zosta¢ odniesione do wnoszenia pisma procesowego

uruchamiajacego procedure odwotawczg przed powotanymi do tego organami publicznymi.

Analogicznie, na podstawie orzeczen odnoszacych sie do formy przekazywania informacji o
wypowiedzeniu umowy 0 prace czy protestbw i oceniajacych skutecznosci ich
przekazywania w $Swietle art. 60 lub 61 Kc czy art. 180 ust. 2 Pzp, odwotujgcy maogiby
postulowa¢ dopuszczalnos¢ wnoszenia pozwOw czy apelacji w procedurze cywilnej przy

uzyciu faksu i zaktada¢ zwigzane z powyzszym zachowanie terminéw na ich wnoszenie.

W zwigzku z powyzszym nalezato przyjac, iz odwotanie zostato wniesione do Prezesa UZP
w dniu 24.08.2009 (data wptywu na prezentacje pisma z odwotaniem), a wiec z uchybieniem

dziesieciodniowego terminu wskazanego w art. 184 ust. 2 ustawy.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 i art. 187 ust. 4 pkt 4 w zw. z art. 184

ust 2 ustawy, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp stosownie
do wyniku sprawy. Uwzgledniajac tres¢ 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.), uznano za uzasadnione koszty zamawiajgcego
poniesione z tytutu wynagrodzenia pelnomocnika i zasgdzono je na podstawie

przedstawionej faktury VAT.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:



