Sygn. akt: KIO 318/2011

WYROK

zdnia 1 marca 2011r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bet  tman

Protokolant: Paulina Zalewska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
dnia 17 lutego 2011 r. przez konsorcjum: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe ,Phoenix Business" Sp. z 0. o. ul. Kalinow a 9, 41-707 Ruda Slaska (lider),
Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,STOLIBUD" S p. z o.0. ul
Wincentego Pola 36, 40-596 Katowice w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Katowicki Holding W eglowy S.A., ul.
Damrotal6-18, 40-022 Katowice.

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania w kwocie 15 000,00 zt. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) obcigza odwolujgcego: konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,Phoenix Business" Sp . Z 0. 0. ul. Kalinowa
9, 41-707 Ruda Slaska (lider), Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowe ,STOLIBUD" Sp. z 0.0., ul. Wincentego Pol a 36, 40-596 Katowice.

3. Nakazuje zaliczy¢ na poczet kosztow postepowania kwote uiszczonego wpisu.

4. Zasgdza od odwotujgcego konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe ,Phoenix Business" Sp. z o. o. ul . Kalinowa 9, 41-707
Ruda Slaska (lider), Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe
~STOLIBUD" Sp. z 0.0., ul. Wincentego Pola 36, 40- 596 Katowice na rzecz



zamawiajacego Katowickiego Holdingu W eglowego S.A., ul. Damrotal6-18, 40-
022 Katowice kwot e 3 600,00 zt. (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)

tytutem zwrotu kosztow zastepstwa przez petnomocnika.

Przewodnicz acy:

Uzasadnienie

W postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Swiadczenie ustug
gospodarczych (porzadkowo - czystosciowych) dla kopalnh KHW S.A. ogloszonym w
Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu 5 pazdziernika 2010 r. pod pozycja
2010/S 193 — 295132, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, w dniu 17 lutego
2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie w formie pisemnej,
zlozone przez konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
,Phoenix Business" Sp. z 0. 0. z Rudy Slaskiej (lider), Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowe ,STOLIBUD" Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, w kopii przekazane
zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whniesienie odwotania nastgpito w nastepstwie powiadomienia pismem przekazanym
dnia 8 lutego 2011 r. o wyborze jako najkorzystniejszej na czesé IV zamodwienia, oferty ztozonej
przez konsorcjum P.U.P.H. ,PURUS" Sp. z o.0. (lider) z siedzibg w Mystowicach i Zakiad
Ustug Komunalno-Budowlanych ,ZUKOMB" Zbigniew Stysz z siedzibg w Mystowicach.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu: Katowickiemu Holdingowi Weglowemu S.A. naruszenie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj.:

1) art. 32 wust. 1 ustawy, przez niewlasciwe wyliczenie wartosci szacunkowej
zamowienia,

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia ofert, ktérych ztozenie
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, zawierajacych razaco niskie ceny w stosunku do przedmiotu

zamowienia,



3) art. 90 ust. 1 - 3 ustawy, przez zaniechanie wdrozenia procedury wyjasnienia razgco
niskich cen ofert wykonawcéw poprzedzajacych odwotujgcego w ocenie ofert.
Powotujgc sie na interes w uzyskaniu zaméwienia, odwotujagcy wnosit o nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru dla zadania nr IV oferty ztozonej przez konsorcjum
firm: P.U.P.H. ,PURUS" Sp. z o.0. (lider), Zaktad Ustug Komunalno-Budowlanych ,ZUKOMB"
Zbigniew Slysz,

2. uniewaznienia postepowania przetargowego na czesc IV zamowienia.
3. Ponadto odwolujacy wnosit o zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm
przypisanych.

W uzasadnieniu zgloszonych zarzutow i zadan odwolujacy wyjasniat, ze

przedmiotowe postepowanie 0 udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug
gospodarczych (porzadkowo - czystosciowych) dla kopalh KHW SA" zostato podzielone na
cztery czesci. Odwotujacy ztozyt oferte na czesé¢ | oraz IV zaméwienia tj. na swiadczenie
ustug gospodarczych (porzadkowo - czystosciowych) na rzecz:

a) Kopalni Wegla Kamiennego ,Murcki-Staszic" ul. Karolinki 1, 40-467 Katowice, Ruch
.Boze Dary" i Ruch ,Staszic,"

b) Kopalni Wegla Kamiennego ,\Wujek" ul. W. Pola 65, 40-596 Katowice - Ruch ,Wujek"
i Ruch ,Slask.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajagcy w wyniku przeprowadzonego badania oraz
oceny nadestanych ofert w przedmiotowym przetargu, zaniechat odrzucenia ofert, ktérych
zlozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, zawierajgcych razaco niskie ceny w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Na poparcie swoich twierdzen, odwotujacy przedstawit ponizszg kalkulacje
dotyczacg swiadczenia ustug bedacych przedmiotem postepowania dla zadania IV tj. na

rzecz Kopalni Wegla Kamiennego ,Wujek" - Ruch ,Wujek" i Ruch ,Slask."

I. Utrzymanie czystosci w biurach i w pomieszczeniach w obiektach oraz innych prac
zwigzanych z realizacjg zamoOwienia, opisanych w Szczegétowych Wymaganiach

Technicznych (Rozdziat Il SIWZ, litera D - cze$¢ czwarta, pkt Il ust. 1 - 6):

1. llos¢ m2 w biurach i w pomieszczeniach w obiektach: 11.871,3 m2

2. llos¢ m2 powierzchni przypadajacej na 1 osobe sprzatajaca: 500,0 m2

3. Niezbedna ilo$¢ 0sdb sprzatajacych: (11.871,3 :500,0 = 23,74) 24 osoby

4. Minimalne wynagrodzenie za prace wraz z narzutami (ZUS pracodawcy) 1.649,62
zt/m-c

5. Koszt wynagrodzenia w trakcie realizacji zamowienia:

24 osoby x 1.649,62 zi/m-c x 24 miesigce = 950.181,12 ziotych.



Il. Utrzymanie czystosci w tazniach i szatniach zatogowych wraz z naprawg |
konserwacjg urzadzeh oraz innych prac zwigzanych z realizacjg zamoOwienia opisanych w
Szczegotowych Wymaganiach Technicznych (Rozdziat IISIWZ, litera 6 - cze$¢ czwarta, pkt |
ust 1 - 26)

1. llos¢ m2 powierzchni tazni i szatni zatogowych: 10.041,0 m2

2. Niezbedna ilos¢ osdb wynikajaca z obtozenia: 37 os6b w tym:

a) ilos¢ 0s6b pracujacych w tygodniu na zmianie A: 19 oséb

b) ilos¢ 0sb6b pracujacych w tygodniu na zmianie B: 10 os6b

c) ilos¢ 0sbb pracujacych w tygodniu na zmianie C (w porze nocnej) 8 oséb
3. llos¢ os6b zatrudnionych w dni wolne od pracy: 15 oséb, w tym:

a) ilos¢ osb6b pracujacych w tygodniu na zmianie A: 9 0séb

b) ilos¢ osbb pracujgcych w tygodniu na zmianie B: 3 osoby

c) ilos¢ os6b pracujgcych w tygodniu na zmianie C (w porze nocnej) 3 osoby

4, Ustawowe, minimalne wynagrodzenie za prace: 1.386,00 zt/m-c

5. Miesieczny koszt wynagrodzenia dla grupy 37 pracownikéw uwzgledniajacy dodatki
nocne, prace w dniach wolnych i w dni swigteczne, ZUS pracodawcy: 70.142,53 ziotych/m-c
6. Koszt wynagrodzenia w trakcie realizacji zamowienia:

70.142,53 zt/m-c x 24 m-ce = 1.683.420,72 zlotych.

[l Utrzymanie czystosci placow, drég, chodnikéw, terendw zielonych na obszarze
kopalni i poza nig oraz innych ustug zwigzanych z realizacjag zaméwienia, w tym prac
zwigzanych z deratyzacjg i dezynsekcjg opisanych w Szczegétowych Wymaganiach
Technicznych (Rozdziat Il SIWZ, litera D - cze$¢ czwarta, pkt Ill ust. 1 - 7 oraz pkt IV ust. 1-
11)

1. llos¢ m2 powierzchni placéw, drog, chodnikow i terendw zielonych: 88.300,0 m2

2. llos¢ m2 powierzchni objetej deratyzacijg i dezynsekcja: 46.910,0 m2

3. Niezbedna ilos¢ osdb: 6 oséb

4, Minimalne wynagrodzenie za prace wraz z harzutami (ZUS pracodawcy):
1.649,62 zt

5. Koszt wynagrodzenia w trakcie realizacji zamowienia:

6 0sbb x 1.649,62 zl/m-c x 24 miesigce = 237.545,28 ziotych.

V. Koszty materialowe, w tym s$rodkow czystosci, materialdbw pozostatych, czesci
zamiennych oraz podzespotéw, koszty utrzymania narzedzi, sprzetu i urzadzen technicznych
opisanych w pkt 6.1 ust. 2 lit. d):

1. Dla Ruchu ,\Wujek" (Srednio w miesigcu): 4.116,14 ztotych/m-c



2. Dla ruchu ,,Slqsk" (Srednio w miesigcu): 2.427,83 ztotych/m-c
3. Koszty materialowe w trakcie realizacji zamoéwienia: 6.543,97 zl/m-c x 24 miesigce =
157 055,28 ztotych.

V. Koszty pozostate:
1. Koszty nadzoru i dozoru (2 osoby) wraz z narzutami (ZUS pracodawcy): 9039,55
zl/m-c

2. Koszty BHP, w tym:

a) ubranie robocze taziennego i placowego: 17,89 z{/m-c x 43 osoby, 769,27 zi/m-c
b) ubranie robocze sprzataczy: 11,07 z/m-c x 24 osoby, 265,68 zt/m-c

¢) szkolenia, badania okresowe: 195,42 zi/m-c

Odpis na ZFSS (698,56 zi/rok na 1 pracownika) 4 016,72 zm-c

PFRON (39,72 z{/m-c na 1 pracownika) 2 740,68 zl/m-c

Polisa ubezpieczeniowa OC dziatalnosci gospodarczej: 2 513,33 z/m-c
Inne, w tym tgcznosé, koszty podrozy stuzbowych itp.: 112,64 zi/m-c
Miesieczny koszt (suma poz. 1 do 6): 19 653,29 z{/m-c
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Koszty pozostate w trakcie realizacji zamowienia:

19 653,29 zi/m-c x 24 miesigce = 471 678,96 zlotych.

VI. taczny koszt zwigzany z realizacjg zamowienia (suma poz. | - V):

(950.181,12 + 1.683.420,72 + 237.545,28 + 157.055,28 + 471.678,96) = 3 499 881,36
ztotych.

VII.  Koszt zarzadu (9,58 % od poz. VI): 335 288,63 ztotych

VIIl.  Zysk (3,0 % od poz. VI + poz. VII): 115 055,10 ztotych

IX. RAZEM [netto](suma poz. VI - VIII): 3 950 225,09 ziotych.

Odwolujacy podat, iz w przeprowadzonej kalkulacji zalozyt niezbedna, minimalng
ilos¢ pracownikébw bezposrednio zaangazowanych przy realizacji kontraktu, ktérych
zatrudnienie pozwoli na nalezyte wykonanie zamdéwienia, natomiast koszty materiatowe i
suma kosztow pozostatych, jest odzwierciedleniem ponoszonych kosztéw przez
odwotujgcego w zwigzku z dotychczasowg realizacjg przedmiotowych ustug. Nadmienit, iz
kalkulacje sporzadzit w oparciu 0 Szczegdélowe Wymagania Techniczne, jak i w oparciu o
diugoletnie doswiadczenie odwotujgcego w swiadczeniu ustug objetych zamoéwieniem dla
zadania IV. Firma ,Phoenix Business" wykonuje powyzsze ustugi w kopalni Ruch ,Slask" od
1993 roku, natomiast firma ,STOLIBUD" $wiadczy przedmiotowe ustugi dla kopalni Ruch
~Wujek" od 1994 roku.

Odwotujacy wyjasnial, ze zamawiajacy do realizacji zadania IV wybrat konsorcjum
P.HU.P ,PURUS" Sp. z o.0. (lider) i Zaktad Ustug Komunalno-Budowlanych ,ZUKOMB"

Zbigniew Stysz, ktory to wykonawca zaoferowat ostateczng cene za catos¢ wykonania



zamoéwienia w wysokosci 2 591 306,40 ztotych netto, tj o 908 574,96 ziotych mniej niz w
kalkulacji odwotujacego, obejmujacej wytacznie koszty wynagrodzen, materiatow
niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia z nalezytg starannoscig oraz koszty
pozostate (bez kosztéw zarzadu i zatozonego 3,0 % zysku).

Ponadto zarzucit, iz wybor ofert o wartosciach znacznie zanizonych i odbiegajacych
od ustalonej przez samego zamawiajgcego szacunkowej wartosci zamowienia potwierdza,
zdaniem odwotujacego, naruszenie art. 32 ust, 1 ustawy Pzp, ktéry to przepis zobowigzuje
zamawiajgcego do oszacowania wartosci zamowienia z halezytg starannoscig. Zamawiajacy
oszacowat wartos¢ zaméwienia dla czesci IV w wysokosci 3 198 000,00 ziotych netto,
natomiast dokonat wyboru oferty ztozonej przez konsorcjum P.U.P.H. ,PURUS" Sp. z o.o0.
(lider) i Zaktad Ustug Komunalno-Budowlanych ,ZUKOMB" Zbigniew Stysz, ktdra uzyskata w
wyniku aukcji elektronicznej cene netto w wysokosci 2 591 306,40 ziotych, stanowigcej
81,03 % ustalonej wartosci szacunkowej.

Odwolujacy zarzucat ponadto, ze zamawiajgcy nie skorzystat z przepisu art. 90 ust. 1
- 3 ustawy Pzp i nie wystgpit do oferentdw o przedstawienie kalkulacji cenowych do
zlozonych ofert, jak rowniez do wylicytowanych, ostatecznych cen ofert w przedmiotowym
przetargu.

Majac na wzgledzie powyzszy wywoOd, zdaniem odwotujacego, zamawiajacy
prowadzac przedmiotowe postepowanie przetargowe dopuscit sie naruszenia wskazanych

przepisow Prawa zamoOwien publicznych.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 17 lutego 2011 r. do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego lub odwotujgcego nie przystapili inni wykonawcy.
Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust.
2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi na odwotanie. Nie uznat réwniez zarzutow
odwotania, zatem brak bylo podstaw do umorzenia postepowania w oparciu 0 postanowienia

art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania z zatgcznikami,
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z wyjasnieniami, oferty wybranego wykonawcy
oraz oferty odwotujgcego, ztozonych na czes$é IV zamdwienia, z fotografii pomieszczen
Zamawiajgcego, mapy sytuacyjnej obiektoéw i terendw zewnetrznych, podlegajgcych ustugom
gospodarczym - na okolicznos¢ zakresu zamowienia. Izba postanowita nie dopusci¢
wnioskowanego przez zamawiajgcego dowodu z kalkulacji ceny oferty, przekazanej przez
wybrane konsorcjum: P.U.P.H. ,PURUS" Sp. z o.0. (lider) z siedzibg w Mystowicach i Zakiad
Ustug Komunalno-Budowlanych ,ZUKOMB" Zbigniew Stysz. Wymieniony wykonawca nie



przystapit do postepowania odwotawczego. Zamawiajacy nie wzywat go do wyjasnienia
elementow oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny. Zatem wymieniona kalkulacja nie
wchodzita w sktad dokumentacji oferty konsorcjum P.U.P.H. ,PURUS" Sp. z o.0.

Ponadto Izba rozwazyla stanowiska petnomocnikow stron przedstawione do

protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutow odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7

ustawy Pzp, Izba ustalita co nastepuije.

Przedmiot zamowienia stanowi $wiadczenie ustug gospodarczych (porzadkowo -
czystosciowych) dla kopaln Katowickiego Holdingu Weglowego S.A. w okresie 24 miesiecy
od daty zawarcia umowy.

Zamawiajgcy podzielit postepowanie na cztery czesci, prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem aukcji elektronicznej. Jedynym Kkryterium oceny ofert
zostata ustanowiona cena.

W punkcie 5.1.3 SIWZ, zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia dysponowali odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia.

Punkt 6.2 lit. d) SIWZ okresla wykaz sprzetu, ktérym wykonawca powinien dysponowaé w
odniesieniu do 1V czesci zamoOwienia, wedtug zatacznika nr 9.

Zgodnie z punktem 6.1 SIWZ, jezeli wykonawca, wykazujac spetnienie warunkéw, o ktérych
mowa w punkcie 5.1 SIWZ polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych
w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a podmioty te beda braty udziat w realizacji zamowienia,
zamawiajacy zgdat przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentow
wymienionych w punkcie 6.2 SIWZ.

Rozdziat Il SIWZ ,Szczegbtowe wymagania techniczne,” opisuje zakres ustugi utrzymania
czystosci (pkt I,II) w biurach, pomieszczeniach, obiektach, tazni, szatni i pomieszczeniach
przylegtych, z podaniem czestotliwosci wykonywania tych czynnosci. Punkt Il dotyczy
czynnosci dezynsekcji i deratyzacji. Dezynsekcja wykonywana z czestotliwoscig 4 razy w
roku (co 3 miesigce), deratyzacja 2 razy w roku. Punkt IV opisuje zakres catorocznego
utrzymania czystosci placéw, drdg, chodnikéw oraz terenéw zielonych. W odniesieniu do
ustug dezynsekcji i deratyzacji zamawiajacy zastrzegt zobowigzanie wykonawcy do
zatrudnienia pracownikéw, posiadajacych wymagane przepisami uprawnienia i kwalifikacje.
W punkcie D na stronie 24 SIWZ, zamawiajacy podat zakres prac, objetych czescig IV
zamowienia, obejmujacy utrzymanie czystosci w biurach, pomieszczeniach, obiektach, tazni,
szatni i pomieszczeniach przylegtych, czynnosci dezynsekcji i deratyzacji, catorocznego

utrzymania czystosci placéw, drég, chodnikbw oraz terendéw zielonych, z podaniem



wielkosci utrzymywanych powierzchni. Modyfikacjg SIWZ zamawiajacy rozszerzyt zakres
zamowienia o ustugi odsniezania.
W punkcie 1.2.9. SIWZ ,Dodatkowe postanowienia,” zamawiajacy nie wyrazit zgody na
zatrudnienie podwykonawcow.
Zatgcznik nr 1.1. do SIWZ, obejmuje formularz cenowy, miedzy innymi na czesc¢ IV
zamowienia, gdzie wykonawcy zobowigzani byli podaé ceny jednostkowe na m?, osobno za
sprzatanie:

a) tazni gérniczych,

b) pomieszczen biurowych,

c) deratyzacji,

d) dezynsekciji,

e) catoroczne utrzymanie czystosci placéw, drog, chodnikow, terenéw zielonych.
Suma kwot, wynikajgca z przemnozenia powierzchni przez stawki jednostkowe,
poszczegdllnych pozycji, stanowita wartos¢ netto oferty.
W zalgczniku nr 9 do SIWZ wykaz narzedzi i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy
w celu realizacji zamoéwienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami,
zamawiajacy wymagat, aby wykonawca oznaczyt podstawe dysponowania (np. wtasnosc,
najem, uzyczenie, zgoda witasciciela itp.).
W odniesieniu do srodkow czystosci i innych materiatéw, ktérych bedzie uzywat wykonawca
przy sSwiadczeniu ustug porzadkowych, zamawiajacy wymagat, aby srodki te posiadaty
odpowiednie certyfikaty i atesty PZH. W punkcie 4.3.b. wzoru umowy, zamawiajacy
zobowigzat sie do zapoznania wykonawcy z zarzadzeniami, przepisami i instrukcjami
zwigzanymi z realizacjg umow na terenie kopalni, w tym do zebrania wymaganych umowg
oswiadczen i dokumentow.
W punkcie 5.2 wzoru umowy, zamawiajacy zastrzegt, ze przedmiot umowy, wykonawca
bedzie wykonywal maszynami, urzadzeniami i sprzetem wiasnym. Co wedlug oswiadczenia
zamawiajgcego do protokotu rozprawy, oznacza, iz nie bedzie to sprzet udostepniany przez
Zamawiajgcego.
W punkcie 6.3 obowigzki stron, wykonawca zostat zobowigzany do zatrudnienia w pierwszej
kolejnosci pracownikéw zamawiajgcego podlegajacych restrukturyzacii, jak réwniez bytych
pracownikéw zamawiajgcego (emerytow i rencistow).
W punkcie 6.4 wzoru umowy, zamawiajgcy podat stawki, jakie bedzie pobierat za
udostepnienie pomieszczen, zuzycie energii, wody, odprowadzanie sciekéw, wywoz
nieczystosci.

Podat rowniez stawki odptatnosci za szkolenia wewnetrzne osob wykonujacych

przedmiotowe zamdwienie.



W punkcie 12.1. wzoru umowy, wykonawca zostat zobowigzany do niepowierzania
wykonania przedmiotu umowy podmiotom trzecim. Natomiast w punkcie 12.3. wzoru umowy,
wykonawca zostat zobowigzany do zatrudniania pracownikédw posiadajagcych badania
lekarskie oraz posiadajacych zaswiadczenia kwalifikacyjne w zakresie obstugi
specjalistycznego sprzetu, a ponadto przeszkolonych w trybie przepiséw wewnetrznych
zamawiajgcego. Wedlug oswiadczenia zamawiajgcego do protokotu rozprawy, przez
okreslenie ,zatrudnienie” zamawiajgcy rozumiat wszelkie dostepne formy angazowania
pracownikdéw, w tym umowy zlecenia, umowy o0 dzielo, samozatrudnienia na podstawie
stosunkdéw cywilnoprawnych.

W wyniku odpowiedzi na zadane pytania do SIWZ w trybie art. 38 ust. 1, ust. 2 i ust. 4
ustawy Pzp, zamawiajacy udzielit nastepujgcych wyjasnien specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia. W odpowiedzi na pytanie nr 10 czy pracownicy bedacy zatogg lub bytg zalogg
kopalni, ktérych zamawiajacy wskaze do zatrudnienia przez wykonawce, bedg zatrudnieni na
podstawie warunkow rynkowych, czyli warunkach pracy i ptacy zaproponowanych przez
wykonawce? Zamawiajacy udzielit odpowiedzi twierdzgcej. W odpowiedzi na pytanie 11
zamawiajacy potwierdzit zatozenie wykonawcy, ze pracownicy, o ktérych mowa w punkcie 1X
SIWZ nie beda przejmowani od zamawiajacego na podstawie art. 23 * Kodeksu pracy, co
znaczy, ze przy zatrudnieniu bytych pracownikéw kopalni, wykonawcy nie bedg zwigzani
dotychczasowymi warunkami umowy pomiedzy zamawiajgcym a tymi pracownikami.

W odpowiedzi na pytanie 23 do SIWZ o tresci — prosimy o podanie uzasadnienia
faktycznego i prawnego zapisu zawartego w punkcie 1.2.9. SIWZ, (zamawiajgcy nie wyraza
zgody na zatrudnienie podwykonawcdéw). Prosimy o podanie uzasadnienia dlaczego ustugi
gospodarcze dla kopalh KHW S.A. ze wzgledu na swg specyfike sa tak szczegolne, ze
zamawiajacy wykluczyt mozliwosé czesciowego lub catkowitego powierzenia realizacji
zaméwienia podwykonawcy. Nadto zadajacy pytanie zauwazyt, iz powyzsze zapisy sg
niezgodne z art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamoOwien publicznych i prosit o zmiane tych
postanowien. W odpowiedzi zamawiajacy oswiadczyt, iz KHW S.A. jest zamawiajgcym
sektorowym. Ponadto zgodnie z przepisami Prawa geologicznego i gdérniczego teren kopalni
podlega przepisom szczegbinym.

W odpowiedzi na pytanie 33 o tresci na jakiej podstawie zamawiajacy harzuca wykonawcy
kolejnos¢ zatrudnienia pracownikéw, o ktorej mowa w punkcie 6.3 istotnych postanowien
umowy? Zamawiajacy udzielit odpowiedzi, ze z uwagi na trwajgcg restrukturyzacije
zatrudnienia na powierzchni, jestesmy zainteresowani propozycjg pracy dla naszych
pracownikéw.

Termin ztozenia ofert zostat wyznaczony do dnia 10 listopada 2011 r.



Z protokotu postepowania wynika, ze zamawiajacy ustalit szacunkowg warto$¢ przedmiotu
zamoéwienia na czes¢ IV w kwocie 3 198 000,00 zt. netto. Rowniez takg sama kwote netto
zamawiajacy podat w protokole z otwarcia ofert, jako przeznaczong na realizacje
zamoOwienia. Z wyjasnien zamawiajgcego wynika, ze z uwagi na zroznicowane stawki
podatku VAT w odniesieniu do czesci sktadowych ustugi nie okreslit kwoty brutto, jaka

zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.

Z zalagcznika ZP-12 do protokotu postepowania oraz informacji o0 wyborze ofert, wynika, ze
na czes¢ IV zaméwienia dotyczacg swiadczenia ustugi utrzymania czystosci w Kopalni
Wegla Kamiennego ,Wujek" Katowice -Ruch, ,Wujek" i Ruch ,Slask,” oferty niepodlegajace
odrzuceniu ztozyli nizej wymienieni wykonawcy, oferujgc wykonanie przedmiotu zamoéwienia
za nastepujgce ceny (netto) brutto, na moment zamkniecia aukcji elektronicznej (druk ZP -
13), z nastepczym przeliczeniem jednostkowych cen sktadowych zlozonej oferty:

1. konsorcjum: P.U.P.H. ,PURUS" Sp. z o.0. (lider) z siedzibg w Mystowicach i Zaktad
Ustug Komunalno-Budowlanych ,ZUKOMB" Zbigniew Stysz, cena (netto
2 591 306,40), brutto 3 146 559,80 zi,

2. konsorcjum: DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z 0.0. (lider) z siedzibg w Legnicy,
Derstaw Sp. z 0.0. z Pofanca, cena (netto 2 593 538,26), brutto 3 156 000,00 zi,

3. Impel Celeaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, cena (netto 2 650 976,06),
brutto 3 210 000,00 zt,

4. konsorcjum odwotujgcego: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
,Phoenix Business" Sp. z 0. 0. z Rudy Slaskiej (lider), Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowe ,STOLIBUD" Zz siedzibg w Katowicach, cena (netto
3 695 666,68), brutto 4 500 000,00 zt.

Izba zwazyta co nastepuije.

Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego, kwestionujgcego interes
odwotujgcego do skarzenia czynnosci oceny innych ofert na czes¢ IV zamoOwienia, skoro
odwotujacy gtéwnie odnidst sie do oferty wybranej, zarzucajac jej razaco niskg cene. W
oparciu o tres¢ odwotania, Izba przyjela, ze odwotujgcy, mimo ostatniej pozycji ztozonej
oferty, byt legitymowany do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, skoro ubiega sie o
uzyskanie przedmiotowego zamowienia, a przedstawiajac wedtug wilasnych wyliczen,
kalkulacje minimalnych kosztow $wiadczenia przedmiotowej ustugi ujetych we wiasnej
ofercie, tym samym wykazywal, iz oferty wykonawcow poprzedzajacych go w dokonanej

przez zamawiajgcego ocenie, winny ulec odrzuceniu, ze wzgledu na zaoferowanie
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wykonania przedmiotu zamowienia po razgco niskich cenach. Zarzutami odwotania objete
bylo wprost zaniechanie odrzucenia wszystkich konkurencyjnych ofert oraz zaniechanie w
stosunku do tych ofert wyczerpania procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Izba nie znalazla podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez
zamawiajgcego art. 32 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 te] ustawy, przez niewtasciwe
wyliczenie wartosci szacunkowej zamowienia. Zamawiajacy zobowigzany byt ustali¢ warto$¢
zaméwienia, w sposob wskazany w art. 34 ust. 1 ustawy Pzp, to jest przyjmujac wartosé
zaméwienia na ustugi powtarzajgce sie okresowo udzielone w terminie poprzednich 12
miesiecy, z uwzglednieniem zmian ilosciowych i oraz prognozowanego na dany rok
sredniorocznego wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych. Zamawiajacy ustalit
szacunkowg wartos¢ przedmiotu zamowienia na cze$¢ IV w kwocie 3 198 000,00 zi. netto.
Przy czym zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Pzp ustalenia wartosci zamdwienia na ustugi
dokonuje sie nie wczesniej niz 3 miesigce przed dniem wszczecia postepowania.
Okolicznosé, ze szacunkowa wartos¢ przedmiot zamowienia jest wyzsza niz ceny ztozonych
ofert na czes$¢ IV zamdwienia, za wyjatkiem oferty odwotujacego, nie oznacza w ocenie Izby,
iz zamawiajacy ustalit catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez zachowania
nalezytej starannosci. Przypadki, gdy ceny ofert odbiegajg od szacunkéw zamawiajgcego hie
sg odosobnione. Sposob ustalenia warto$ci szacunkowej ustala ustawa Prawo zamoéwien
publicznych. Natomiast wykonawca sktadajgcy oferte dokonuje kalkulacji wlasnej zadanego
wynagrodzenia, wedtug swobodnie przyjetych zatozen, spetniajgc warunki zamawiajgcego
oraz przepis6w odrebnych. Jedyne ograniczenie jakie w tym wzgledzie naktada ustawa Pzp,
przez art. 89 ust. 1 pkt 4 stanowi wymaganie, aby kalkulacja ta byla realna, pozwalata na
nalezyte wykonanie zaméwienia za podang cene, poza tym aby gwarantowata wykonawcy
nawet minimalny zysk. Ponadto szacunkowg wartos¢ przedmiotu zamowienia, zamawiajacy
zobowigzany jest poda¢ po wszczeciu postepowania w protokole ZP-1. Protokét jest jawny,
jak stanowi art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, z tych wzgleddw zarzuty naruszenia art. 32 ust. 1
ustawy Pzp, odnoszace sie do poprawnosci szacunkéw zamawiajgcego nalezato uzna¢ po
dokonaniu wyboru oferty za sp6znione i niepodlegajace rozpoznaniu w oparciu o art. 189

ust. 2 pkt 3 tej ustawy.

Z samego arytmetycznego poréwnania kwoty oszacowania netto 3 198 000,00 zt. z
wymienionymi wyzej cenami netto ofert wykonawcow poprzedzajgcych odwotujgcego:
2 591 306,40 zt, 2 650 976,06 zt, 2 591 306,40 zt. nie wynika, iz ceny te sg razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Nalezato zwazy¢, iz ceny trzech pierwszych ofert, tj.:
konsorcjum P.U.P.H. ,PURUS" Sp. z o.0. (lider), cena brutto 3 146 559,80 z}, konsorcjum
DGP DOZORBUD Grupa Polska sp. z 0.0., cena brutto 3 156 000,00 zt, Impel Celeaning Sp.
Z 0.0., cena brutto 3210000,00 zi przedstawiajg wyjatkowo wyréwnany poziom.
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Roznica jakg zanotowano w tym postepowaniu pomiedzy warto$cig szacunkowa, a
ceng najkorzystniejszej oferty, a takze pomiedzy wartoscig szacunkowg a srednig ceng ofert
na czes¢ IV zamoOwienia, nie pozwala na przypisanie zamawiajagcemu zaniechania czynnosci
wszczecia procedury wyjasniajgcej, w oparciu o art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w kierunku
potwierdzenia, czy tez wykluczenia razgcej ceny w stosunku do oferty wybranej, jak rowniez
ofert ztozonych przez wykonawcéw zajmujacych druga i trzecig pozycje. Do tego celu
zmierzat bowiem odwolujacy, w istocie Zzgdajgc odrzucenia wszystkich ofert,
poprzedzajacych go w ocenie, co otwieraloby odwotujacemu droge do uzyskania
zaméwienia. Zamawiajacy zobowigzany jest wdrozy¢ procedure wyjasnienia razgco niskich
cen ofert wykonawcéw, jedynie wowczas, gdy caloksztalt zaistniatych okolicznosci: w tym
znanych zamawiajgcemu cen rynkowych podobnych zaméwien, ceny innych zlozonych ofert
oraz warto$¢ oszacowania, wskazuja, iz cena najkorzystniejszej oferty, odbiega na tyle od
realiow rynkowych, ze nie jest wrecz mozliwe i realne wykonanie catosci przedmiotu
zaméwienia za oferowang cene w sposéb nalezyty oraz nieprzynoszacy straty po stronie
wykonawcy. Takich przestanek Izba nie stwierdzita. Z przedstawionych wzgledéw Izba

uznata zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, za pozbawiony uzasadnionych podstaw.

Rozpatrywanie stawianych przez odwotujgcego zarzutéw naruszenia art. 90 ust. 3
ustawy Pzp oraz naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, przez zaniechanie odrzucenia
ofert, ktorych ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji, zawierajgcych razaco niskie ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia, w sytuacji gdy Izba nie stwierdzita nawet podstaw do wyczerpania
procedury wzywania wykonawcOw o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementow oferty,
majacych wptyw na wysokos¢ ceny, w zasadzie pozostaje bezprzedmiotowe. Zarzut razgco
niskiej ceny, moze by¢ bowiem sformutowany dopiero po udzieleniu przez wezwanego
wykonawce wyjasnien w tym zakresie. Okolicznosé¢, ze szacunkowa wartos¢ przedmiotu
zaméwienia jest wyzsza niz ceny ziozonych ofert na czes$¢ IV, za wyjatkiem oferty
odwotujgcego, nie oznacza w ocenie Izby, iz ztozone oferty, podajace nizsze ceny niz
warto$¢ szacunkowa, zawierajg razgco niskie ceny w rozumieniu przepiséw art. 90 ust. 3
ustawy Pzp oraz przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.

Niemniej, odnoszac sie do przedstawionej przez odwolujgcego kalkulacji,
wykazujgcej, iz minimalne ponoszone koszty zwigzane z realizacja czesci IV zamoOwienia nie
mogg by¢ mniejsze niz 3 499 881,36 zt, co po powiekszeniu o koszty zarzadu oraz zysk w
wysokosci 3% czyni cene netto 3950225, 09 zi, Izba nie znalazta podstaw do
uwzglednienia takich argumentéw. W swoim formularzu oferty po zamknieciu aukcji

elektronicznej, odwotujacy podat cene netto oferty w kwocie 3 695 666,68 zt, zaprzeczajac
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tym stawianej tezie, iz nie jest mozliwe wykonanie zamdwienia w czesci |V za cene netto
mniejszg niz 3 950 225, 09 zt.

Okolicznos¢ bezsporng byto, iz znaczacy koszt realizacji zamdwienia stanowity
koszty osobowe, w tym wynagrodzenia. Odwotujgcy w swojej kalkulacji zatozyt zatrudnienie
pracownikbw w oparciu 0 umowy O prace, z petlnym obcigzeniem ponoszonym przez
pracodawce narzutami na ZUS z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne,
obciazen na ZFSS i temu podobne. Odwolujacy przyjat tez oznaczone ilosci pracownikéw
jako konieczny minimalny zaséb os6b do zatrudnienia w oparciu 0 umowe o prace, w celu
wykonania ustugi utrzymania porzadku i czystosci na terenie Kopalni Wegla Kamiennego
,Wujek" - Ruch ,Wujek" i Ruch ,Slask.

W tresci punktu 1.2.9. SIWZ, zamawiajacy wylaczyt catkowicie mozliwosé
zatrudnienie podwykonawcéw, z uwagi na specyfike zamowienia swiadczonego na rzecz
zaktaddw gdrniczych. Postanowienia SIWZ w tym zakresie nie zostaly zaskarzone przez
wykonawcow i sg dopuszczalne przepisem art. 36 ust. 5 ustawy Pzp, ktéry stanowi, iz
wykonawca moze powierzy¢ wykonanie przedmiotu zamowienia podwykonawcom, z
wyjatkiem przypadku, gdy ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamowienia, zamawiajacy
zastrzeze w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ze czes$¢ lub catos¢ przedmiotu
zamowienia nie moze by¢ powierzona podwykonawcom.

Zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy ubiegajacy sie 0 udzielenie zamowienia
dysponowali odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia. Warunek taki wynika wprost z przepisu art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. W
rozdziale 11l pkt 7 SIWZ w odniesieniu do ustug dezynsekcji i deratyzacji, zamawiajgacy podat,
wykonawca zobowigzany jest do zatrudnienia pracownikow posiadajgcych wymagane
przepisami uprawnienia i kwalifikacje. Takze w innych cytowanych wyzej postanowieniach
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zamawiajacy postawit warunek, aby osoby
wykonujace zaméwienie, posiadaly uprawnienia do obstugi urzadzen, wymagane badania i
dopuszczenia do pracy na okreslonych stanowiskach, a takze zostaly przeszkolone w
zakresie przepiséw wewnetrznych zamawiajgcego. Z tak ustalonych warunkoéw, nie wynika
jednak, co blednie wywodzit odwotujacy, iz zamawiajacy zadal, aby wykonawcy zatrudnili
osoby do wykonywania zamoOwienia jedynie w oparciu o0 umowe o prace. Niedopuszczenie
mozliwosci wykonywania zamowienia przez podwykonawcéw, nie jest réwnoznaczne z
wylgczeniem zawierania uméw cywilnoprawnych, w szczegolnosci uméw zlecenia czy umow
0 dzietlo, przynajmniej w takim zakresie, w jakim cykliczny charakter prac nie wymaga
codziennego biezacego wykonywania ustugi w zakresie utrzymywania czystosci
oznaczonych pomieszczen np. jakich wymagajg taznie czy szatnie na terenie kopalni.

Zamoéwienie ma charakter sektorowy, co nie oznacza, iz zamawiajacy nie stosuje

przepisobw art. 22 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zakresie jakim art. 26 ust. 2b tej ustawy
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dopuszcza ziozenie oferty przez wykonawce positkujgacego sie potencjalem podmiotu
trzeciego lub wykonujagcym zamowienie z udziatem podmiotu, udostepniajacego swoj
potencjat, w formie prawem dopuszczonej, nie tylko jako podwykonawca.

Wymaganie aby wykonawca np. dysponowat wylgcznie sprzetem wlasnym czy
zatrudniat pracownikow tylko na umowe o prace pozostawaloby sprzeczne wprost z
przepisem art. 22 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z przepisem art. 26 2b ustawy Pzp. Przepisy
dotyczace zamowien sektorowych nie czynig wyjatku w tym zakresie Postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, gdyby mialy by¢ interpretowane w tym
kierunku, nalezaloby uzna¢ za niezgodne 2z powolanymi przepisami, nie wigzace
wykonawcOw co podstawy zatrudnienia pracownikbéw, czy dysponowania sprzetem
niezbednym do realizacji zamoéwienia. Dopuszczalne sg bowiem wszelkie stosowane formy
zatrudnienia: umowa o prace, umowa zlecenia, umowa o0 dzielo. Zlecenie okresowe
specjalistycznych ustug np. deratyzacji czy dezynfekcji, wykonywanych sporadycznie z
czestotliwosciag 4, 2 razy w roku osobie posiadajacej wymagane kwalifikacje, gdyz niecelowe
i kosztowne byloby utrzymywanie specjalistycznego sprzetu oraz zatrudnianie na state
umowy pracownikéw z odpowiednimi uprawnieniami w tym zakresie. Zamawiajacy podat
wielkosci zakresu rzeczowego i czestotliwos¢ ustug, w celu okreslenia przez wykonawcow
cen jednostkowych oraz w celu wyliczenia ceny oferty, nie narzucit natomiast ilosci oséb,
ktére majg przypadaé na oznaczong ilos§¢ w m® powierzchni sprzatanej. Ponadto z
postanowien punktu 6.3 SIWZ, gdzie wykonawca zostat zobowigzany do zatrudnienia w
pierwszej kolejnosci  pracownikow zamawiajacego podlegajacych  restrukturyzaciji
zatrudnienia na powierzchni kopalni, jak réwniez bylych pracownikéw zamawiajgcego
(emerytéw i rencistéw), wynika, iz zamawiajgcy preferowat wprost zatrudnienie przez
wykonawce zaméwienia takich grup pracownikéw, gdzie nie wystepujg petne obcigzenia
ptacowe z tytutu skladek uiszczanych na rzecz ZUS. Wybrany wykonawca konsorcjum:
P.U.P.H. ,PURUS" Sp. z o.0. (lider) z siedzibg w Mystowicach i Zaklad Ustug Komunalno-
Budowlanych ,ZUKOMB" Zbigniew Slysz, zlozyto wykaz sprzetu i urzadzen wraz z
okresleniem podstawy dysponowania, gdzie czes¢ sprzetu ciezkiego i pojazdéw zostata
udostepniona przez podmioty trzecie tj.: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,TSW” Sp. z 0.0. z
Mystowic oraz Elektroserwis s.c. B.D. Wachowiak z Mystowic, zgodnie ze zobowigzaniem
tych podmiotéw, przestanym na wezwanie zamawiajacego z dnia 14 grudnia 2010 r. o
uzupetnienie dokumentéw. Zamawiajacy w warunkach zamodwienia zgodnie z art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp, dopuscit korzystanie przez wykonawcow z potencjatlu podmiotow trzecich na
czas realizacji zamowienia. Korzystanie z zasobéw technicznych podmiotéw zewnetrznych
np. specjalistycznego sprzetu, uzywanego okresowo do realizacji zaméwienia np. stuzacego
do odsniezania, dezynsekcji itp. pozwala na optymalizacje kosztow swiadczenia ustugi, a

tym samym na ziozenie konkurencyjnej cenowo oferty. Czes¢ wyceny kosztow:
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udostepnienia pomieszczen, dostawy wody, odprowadzania $ciekdéw, poboru energii
elektrycznej, szkolen wynika z cennikébw zamawiajgcego i byta jednolita dla wszystkich
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty. Takze czestotliwo$é czynno$ci sprzatania w zaleznosci
od rodzaju pomieszczen, mycia okien itp., jaka okreslit zamawiajacy w SIWZ, stwarzata dla
wykonawcow réwne warunki dla sporzadzenia oferty. Kalkulacja ceny oferty jest natomiast
uprawnieniem wtasnym wykonawcy, zatem o ile nie zachodzi przypadek niewiarygodnej
oferowanej ceny za caly przedmiot zaméwienia, przedstawianie zarzutow wobec sposobu
skalkulowania ceny oferty uznanej za najkorzystniejsza, badz w stosunku do ofert
poprzedzajacych odwolujgcego, nalezato uznac za nieuprawnione.

Odwolujacy w sporzadzonej kalkulacji przyjat do obliczenia ceny oferty swoje whlasne
zalozenia, np. odnoszace sie do ilosci os6b przypadajacych na okreslong wielkos¢ rejonu do
utrzymania czystosci i porzadku, czy zatrudnienia jedynie osdéb na umowy o prace, przy
czym nie wykazal, iz zatozenia takie wynikajg z warunkow ustalonych przez zamawiajacego
lub z przepiséw odrebnych. Skoro odwolujacy skalkulowat swiadczenie ustug bedacych
przedmiotem zamdwienia w oparciu o takie zatozenia wyjsciowe, jakie zastosowat w swojej
ofercie, cena ztozonej oferty okazata sie niekonkurencyjna.

Ponadto wyréwnany poziom cen trzech pierwszych w kolejnosci ofert, wskazuje, iz za
cene oferowang przez wybranego wykonawce mozliwa jest realizacja zamowienia na czes¢
IV, ktérej dotyczyto odwotanie, gdyz trudno bytoby zatozy¢, ze wszyscy pozostali wykonawcy
zdecydowali sie wbrew regutom racjonalnej dziatalnosci gospodarczej, ziozy¢ oferty na
wykonanie zamowienia ponizej kosztow swiadczenia ustugi, przynoszacej straty na realizacji
kontraktu.

Postepowanie dowodowe w sprawie nie potwierdzito zasadnosci czynionych
Zamawiajgcemu zarzutOw naruszenia przepisow art. 32 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90
ust. 1-3 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy lzba oddalita odwotanie o czym orzekla na podstawie art. 192

ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp. Odwotanie zostato oddalone przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie
nalezato wiec obcigzy¢ odwolujacego.

Izba zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600,00 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa przez petnomocnika, w oparciu o zitozony rachunek, na
podstawie 8 3 pkt 2b oraz 8§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
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rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawcze] do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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