Sygn. akt: KIO 1247/18

WYROK
z dnia 10 lipca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Anna Packo

Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2018 r. przez wykonawce M. J.,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Wielobranzowe MIKI M.

J. w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Gmine Krzeszowice;

przy udziale wykonawcy Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego;

przy udziale wykonawcy S. C., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych TAMAX S. C. w Sedziszowie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Gminie Krzeszowice uniewaznienie
wyboru najkorzystniejszej oferty, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz
wykluczenie z postepowania wykonawcy S. C., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmag S. C. Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych TAMAX S. C. w Sedziszowie na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamdwien publicznych ze wzgledu na niewykazanie przez
niego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Pozostate zarzuty oddala.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Krzeszowice i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy), uiszczong przez M. J., prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Wielobranzowe MIKI M. J., tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od Gminy Krzeszowice na rzecz M. J., prowadzgcego dziatalno$é gospodarcza
pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MIKI M. J. kwote 19 358 zt 24 gr (stownie:
dziewietnascie tysiecy trzysta piecdziesigt osiem ztotych, dwadzieScia cztery grosze),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .....cccviiiiiiiiiiiiiinns
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Uzasadnienie

I. Gmina Krzeszowice (zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie
zamoéwienia publicznego pn. ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy, potozonych na terenie gminy
Krzeszowice".

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 10 kwietnia 2018 r., poz. 2018/S 069-153306. Zamawiajgcy zamiescit
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017, poz. 1579; dalej:

Prawo zaméwien publicznych).

W dniu 22 czerwca 2018 r. wykonawca M. J., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MIKI M. J. w Krakowie (dalej: Odwotujacy),

wnibst odwotanie, w ktdérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. Artykutu 24 ust. 1 pkt 17 Prawa zaméwieh publicznych przez zaniechanie wykluczenia S.
C. z postepowania, mimo faktu, iz wykonawca ten lekkomy$inie lub niedbale przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a to

zwigzane z przedstawieniem informacji, ze:

a. dysponuje on potencjatem technicznym w postaci co najmniej jednego pojazdu (bezpylnej
Smieciarki) matogabarytowego o DMC pojazdu do 3,5 tony, ktéry umozliwiatby odbiér
i transport odpadéw gromadzonych w nastepujgcych typach pojemnikéw: pojemniki
(metalowe lub z tworzywa sztucznego) o pojemnosci od 60 | do 1.100 | oraz worki o
pojemnosci od 60 1 do 120 1 podczas gdy, pojazd wskazany na spetnienie przedmiotowego
warunku (samochéd marki IVECO 35C12 o nr rejestracyjnym OKL 16149) nie moze byc¢
uznany za Smieciarke bezpylng, a ponadto nie umozliwia odbioru i transportu odpadow

zmieszanych gromadzonych w pojemnikach od 60 | do 1.100 I;

b. posiada on doswiadczenie w wykonaniu w okresie ostatnich 3 lat co najmniej dwdch ustug
odpowiadajgcych swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot Zaméwienia, polegajacych

na odbiorze, transporcie i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych, w ramach ktérych



odebrano odpady komunalne zmieszane z terenu nieruchomosci, w ilosci co najmniej 2.500
Mg/rok kazda, oraz co najmniej 2 ustlug odpowiadajgcych swoim rodzajem ustudze
stanowigcej przedmiot zamodwienia, w ramach ktérych odebrano odpady komunalne
gromadzone selektywnie w ilosci co najmniej 1.000 Mg/rok kazda podczas gdy, wykonawca
ten (PUK ,TAMAX” S. C.) nie posiada wskazanego doswiadczenia, nie mozna bowiem w
zaden sposéb uznac, by posiadat on dodwiadczenie tak jak twierdzi, ze posiada, w zwigzku z
realizacjg prac na rzecz P.P.H.U. ,TAMAX" T. C.;

2. Artykutu 24 ust. 1 pkt 12 Prawa zamdéwien publicznych w zw. z art. 22d ust. 1 Prawa
zamoéwien publicznych przez zaniechanie wykluczenia S. C. mimo, iz podmiot ten nie spetnit

warunkow udziatu w Postepowaniu okreslonych w:

a. cz. | SIWZ - Instrukcji dla Wykonawcow, dalej: IDW, IX pkt 2 ppkt 1 w zakresie

wymaganego doswiadczenia;

b. cz. | SIWZ - IDW, IX pkt 2 ppkt 2 lit. a) tiret pierwszy w zakresie pojazdu - bezpylnej
Smieciarki o DMC nie wiekszej niz 3,5 tony jak i, z ostroznosci procesowej w sytuacji
nieuwzglednienia zarzutu 1A, jak i pozostatych zarzutow, ktore skutkowatyby wykluczeniem
S.C.:

3. Artykutu 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych w zw. z art. 7 ust. 1 Prawa zamoéwien
publicznych przez brak wezwania S. C. do przedstawienia dokumentu wykazujgcego
spetnienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania pojazdem
matogabarytowym, ktéry by spetniat warunki wskazane w cz. | SIWZ - IDW, IX pkt 2 ppkt 2

lit. a tiret pierwszy

ponadto, z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu IB, jak i

pozostatych zarzutow, ktore skutkowatyby wykluczeniem S. C.:

4. Artykutu 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych w zw. z art. 7 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych przez brak wezwania S. C. do przedstawienia referencji potwierdzajgcych
odbiér, zagospodarowanie i transport wymaganej SIWZ iloSci odpaddow zmieszanych

komunalnych

oraz, ponadto, z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw, ktore

skutkowatyby wykluczeniem S. C.:

5. Artykutu 26 ust. 3 Prawa zamodwien publicznych w zw. z art. 7 ust. 1 Prawa zamoéwien

publicznych w zw. z § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow



dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia przez brak wezwania S. C. do przedstawienia dokumentu wykazujgcego
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub
finansowej, w odniesieniu do dysponowania $rodkami finansowymi lub zdolno$cig kredytowg
w wysokosci co najmniej 500.000 PLN w zwigzku z faktem, ze dokument przedtozony na
wykazanie spetnienia przedmiotowego warunku nie pozwala na ustalenie posiadania
Srodkow finansowych na okreslong date podczas gdy tak Zamawiajgcy w SIWZ (cz. | IDW Xl
pkt 2 ppkt 6), jak i ustawodawca (§2 ust. 2 pkt 3 ww. rozporzgdzenia z dnia 16 lipca 2016 r.)
jednoznacznie wskazuje, ze dokument taki (informacja banku lub SKOK) ma potwierdza¢
wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc

przed uptywem terminu sktadania ofert.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o:

1) merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (dalej jako ,KIO”) niniejszego

Odwotania i jego uwzglednienie,

2) w ramach czynnosci polegajgcych na przygotowaniu rozprawy wnosze o to, by KIO
(ewentualnie w osobie Prezesa) dziatajgc na podstawie art. 185 ust. 7Prawa zamoéwien
publicznych w zw. z art. 1191 §1 KPC w zw. z art. 248 §1 KPC zobowigzata Pana T. C.
(adres do doreczen wynikajgcy z CEIDG - os. Sady, nr 20, lok. 2, 28-340 Sedziszéw), by ten
dostarczyt w terminie wyznaczonym przez KlO (ewent. Prezesa KlO), lecz jednak nie pozniej
niz w terminie 2 dni roboczych przed planowanym terminem rozprawy, nastepujgce
dokumenty: w odniesieniu poswiadczenia przez Pana T. C. wykonania przez S. C. ustugi
w okresie od 1.05.2017 r. do 30.04.2018 r. odbioru ilosci 2.720,20 Mg odpaddéw zmieszanych:
- dokumenty poswiadczajgce przekazanie odpadéw zmieszanych do Regionalnej
(Regionalnych) Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych (RIPOK), w szczegolnoSci
takie jak karty przekazania odpadow (KPO), z ktorych wynikatyby: dane przedsiebiorcy
przekazujgcego odpady komunalne zmieszane, dane podmiotu transportujgcego odpady,
dane podmiotu zagospodarowujgcego odpady, okres sSwiadczenia ustugi, ilos¢ Mg, rodzaj
odpadéw z podaniem szesciocyfrowego kodu zgodnie z trescig Katalogu odpaddéw ze
wskazaniem odpadéw niebezpiecznych - zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z
dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1923), - dane
wytworcy odpadow; - wszystkich faktur VAT wystawionych przez S. C. wobec T. C., ktére
poswiadczatyby wykonanie powyzszych czynnosci w odniesieniu poswiadczenia przez Pana
T. C. wykonania przez S. C. ustugi w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.

odbioru ilosci 1.139,78 Mg odpadow segregowanych: - Kkart przekazania odpaddw,



wskazujgcych na: dane przedsiebiorcy przekazujgcego odpady komunalne zmieszane, dane
podmiotu transportujgcego odpady, dane podmiotu zagospodarowujgcego odpady, okres
Swiadczenia ustugi, ilos¢ Mg, rodzaj odpadow z podaniem szesciocyfrowego kodu zgodnie z
tredcig Katalogu odpaddéw ze wskazaniem odpadow niebezpiecznych - zatgcznika do ww.

rozporzadzenia;
- dane wytworcy odpadow;

- wszystkich faktur VAT wystawionych przez S. C. wobec T. C., ktore poswiadczatyby

wykonanie powyzszych czynnosci;

3) w przypadku braku uwzglednienia powyzszego wniosku (ujetego w pkt 2), dziatajgc na
podstawie § 24 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan z dnia 22 marca 2010 r. wnosze o analogiczne zobowigzanie

Pana S. C. o dostarczenie ww. dokumentow w terminie ww., ewentualnie w trakcie rozprawy;

4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w tresci odwotania, w tym dowodu
z opinii biegtych (gdyby Izba uznata, ze do rozstrzygniecia sprawy potrzebne sg wiadomosci
natury specjalnej, Odwotujgcy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtych - pierwszego w specjalnosci: technika samochodowa, specjalizacja: technika
i mechanika samochodowa (ocena stanu technicznego, konstrukcja i eksploatacja pojazdow
ciezarowych), oraz drugiego w specjalnosci ochrona srodowiska, specjalizacja: gospodarka
odpadami, celem wydania opinii tgcznej w przedmiocie, czy pojazd o DMC nie wiekszej niz
3,5 tony posiadajgcy urzgdzenia witasciwe dla smieciarek bezpylnych (tzw. wrzutnika, ptyty
zgarniajgcej itp.) moze mie¢ tadownos¢ 1.020 kg (pierwsza teza dowodowa - na okolicznosc,
ze sSmieciarka bezpylng o DMC nie wiekszej niz 3,5 tony nie ma fadownos$ci wynoszacej 1.020
kg), oraz, niezaleznie, czy pojazd wskazany o nr rejestracyjnym OKL 16149 moze by¢ uznany
za Smieciarke bezpylng (druga teza dowodowa - na okolicznos¢, ze pojazd o numerze
rejestracyjny OKL 16149 o fadownosci 1.020 kg nie jest Smieciarkg bezpylng) oraz czy
posiada mechanizm zatadunkowy do pojemnikéw o pojemnosci od 60 1 do 1.100 1 (trzecia
teza dowodowa - na okolicznos$¢, ze pojazd o numerze rejestracyjny OKL 16149 o tadowno$ci
1.020 kg nie posiada mechanizmu zatadunkowego dla pojemnikéw o pojemnosci od 60 1 do
1.100 1);

5) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci Zamawiajgcego oceny i badania ofert
oraz czynnosci polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy S. C. jako najkorzystniejszej w

Postepowaniu;



6) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci oceny i badania ofert,
a w zwigzku z czym wykluczenia S. C. z Postepowania (w konsekwencji odrzucenia jego
oferty), przy czym w sytuacji braku wykluczenia S. C. i uwzglednienia jedynie ktérego$ z
zarzutéw ewentualnych (zarzuty nr 3-5) wnosze o zobowigzanie Zamawiajgcego do
wezwania S. C. w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych do ztozenia oswiadczen

lub dokumentéw wedle tresci odpowiedniego zarzutu,

7) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego kosztow postepowania

odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Podnosit, ze wymagat posiadania sprzetu nie na dzieh sktadania ofert, a na dzien
rozpoczecia Swiadczenia ustugi. Jego zdaniem mozliwe jest dostosowanie pojazdu na
Smieciarke bezpytowg, mozna to zmieni¢ w zaleznosci od potrzeb. Podkreslat, ze tadownosc¢
nie byta warunkiem udziatu w postepowaniu, przyznawat, ze jest to btgd, ze w tabeli pojawita
sie taka rubryka, natomiast nie mozna z tego wywodzi¢ tak daleko idgcych wnioskow, jak
chce Odwolujacy i Przystepujgcy po jego stronie.

Odnosnie bazy transportowej Zamawiajgcy wymagat, aby byla w odlegtosci nie
wiekszej niz 60 km i nie miat podstaw, aby kwestionowa¢ oswiadczenie TAMAX w tym
zakresie. Rzeczywiscie miat watpliwosci co do potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, dlatego przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce, natomiast nie mogt
zada¢ dokumentoéw bez podstawy prawnej. Z referencji, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
wynika caty zakres ustug bedacy warunkiem udziatu w postepowaniu.

Informacja z banku jest zgodna z art. 7 Prawa bankowego.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpili:
- wykonawca Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Krakowie po stronie Odwotujgcego;
- wykonawca S. C., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug

Komunalnych TAMAX S. C. w Sedziszowie, po stronie Zamawiajgcego.

II. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotfania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamdwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze

ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamowien



publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity — wowczas

Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamoéwienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nalezy uwzglednic.

Izba ustalita, co nastepuje:
1. Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ wskazat, ze o zamowienie mogg ubiegac
sie wykonawcy, ktérzy legitymujg sie odpowiednim doswiadczeniem w postaci (pkt IX pkt 2
ppkt 1 cz. | SIWZ - IDW), zrealizowania [wykonywania] w okresie ostatnich 3 lat, przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w
tym okresie co najmniej:
a. dwoch ustug, ktore by odpowiadaty swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot
zamowienia, ktére polegaly na odbiorze, transporcie i zagospodarowaniu odpaddéw
komunalnych w ramach ktérych odebrano odpady komunalne zmieszane z terenu
nieruchomosci, w ilosci co najmniej 2.500 Mg/rok kazda;
b. dwdch ustug, ktére by odpowiadaty swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot
zamoéwienia, w ramach ktérych odebrano odpady komunalne gromadzone selektywnie w
ilosci co najmniej 1.000 Mg/rok kazda.
2. Ponadto Zamawiajgcy postawit wymég w zakresie dysponowania potencjatem
technicznym, w ramach ktérego to warunku (IX pkt 2 ppkt 2 lit. a tiret pierwszy cz. | SIWZ -
IDW), wymagane byto wykazanie sie przez Wykonawce dysponowaniem co najmniej jednym
pojazdem: smieciarki bezpylnej - matogabarytowej (do 3,5 tony DMC, czyli dopuszczalne;j
masie catkowitej), ktéra miata by¢ przeznaczona do odbioru i transportu zmieszanych
odpadow komunalnych w nastepujgcych typach pojemnikéw: pojemniki (metalowe lub z
tworzywa sztucznego) o pojemnosci od 60 | do 1.100 | oraz worki o pojemnosci 60 | lub 120 1.
4. Zamawiajgcy wymagat takze, by wykonawca starajgcy sie o uzyskanie zaméwienia miat
$rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w wysokos$ci co najmniej 500.000 PLN (cz. | SIWZ
- IDW, IX pkt 3 SIWZ). Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, za rozporzgdzeniem w sprawie
dokumentéw, ze (cz. | SIWZ - IDW, Xl pkt 2 ppkt 6), ze wykonawca celem wykazania
spetnienia przedmiotowego warunku powinien dostarczy¢ Zamawiajgcemu informacje banku
lub SKOK potwierdzajgcg wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢
kredytowg Wykonawcy w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przez uptywem terminu
skfadania ofert.
5. W zwigzku z stosowaniem w postepowaniu tzw. procedury odwroconej, w pierwszej

kolejnosci nastepowata ocena, ktéra z ofert uzyskata najwyzszg punktacje, a taki wykonawca



miat zosta¢ wezwany do zlozenia oswiadczen lub dokumentédw w celu potwierdzenia
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych. W zwigzku ze
ztozeniem najwyzej ocenionej oferty przez S. C., Zamawiajgcy wezwat go do przedstawienia
dokumentdéw i oswiadczen (pismo z daty 24 maja 2018 r.).

6. W wyniku wezwania S. C. pismem z dnia 4 czerwca 2018 r. wystat zgdane oswiadczenia i
dokumenty. Jednym z tych dokumentow byt uzupetniony zatgcznik nr 4 do SIWZ (wykaz
sprzetu) podpisany przez S. C. w dacie 1 czerwca 2018 r. W wykazie tym, jako jeden z
pojazddw, ktéry miat postuzy¢ do wykazania spetnienia przez S. C. warunku opisanego w cz.
I SIWZ, IX pkt 2 ppkt 2) lit. a tiret pierwszy - bezpylnej Smieciarki matogabarytowej -
wskazany zostat pojazd marki IVECO o nr rejestracyjnym OKL 16149, o tadownosci 1.020
kg.

7. Celem wykazania spetnienia warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej (finansowej)
zostat przedstawiony wydruk z banku w przedmiocie zatozonej lokaty.

8. Celem wykazania posiadanego doswiadczenia S. C. dziatajgcy pod firmg PUK ,TAMAX”
S. C. powotat sie na 2 ustugi odnosnie odbioru odpadow zmieszanych i 2 ustugi w zakresie
odbioru odpadow segregowanych. W obu przypadkach (odpadéw zmieszanych i
segregowanych) jedna z ustug miata by¢ wykonywana na rzecz 4 gmin slgskich (w ramach 1
zamoéwienia) a druga - na rzecz przedsiebiorcy T. C., dzialajacego pod firmg P.P.H.U.
~,TAMAX” T. C. (przy czym jak wynika z CEIDG — S. C. jest ustanowiony jako statly
petnomocnik T. C., a adres T. D. do doreczen, to adres pod jakim S. C. ma zarejestrowang
dziatalno$¢ gospodarczg). Oswiadczenie tego rodzaju zostato ztozone w uzupetnionym
zatgczniku nr 3 do SIWZ (wykaz wykonanych ustug), podpisanym przez S. C. z datg 1
czerwca 2018 r.

9. Przedmiotowa okoliczno$¢ zbudzita uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego, ktéry po
uzyskaniu oswiadczen i dokumentéw w przedmiocie tak posiadanego do$wiadczenia,
wystosowat do S.C. pismo z daty 6 czerwca 2018 r., gdzie wskazat, ze referencje
wystawione przez T. C. wzbudzajg jego watpliwosci, w tym odnosnie charakteru stosunku
pomiedzy T. a S. C.. Zamawiajacy zaznaczyt réwniez, ze z dokumentéw przedstawianych
przez wykonawce powinno takze wynika¢ wskazanie, na rzecz kogo i w jakim okresie byta
Swiadczona przedmiotowa ustuga, ato wszystko w zwigzku ze wskazanym w SIWZ
warunkiem, ze ,Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci sumowania umow O mniejszej
wartosci”. Zamawiajgcy powzigt bowiem watpliwosc¢, czy aby nie doszto w ten sposéb (przez
twierdzenie, ze S. C. uzyskal wymagane doswiadczenie na podstawie referencji
wystawionych przez T. C.) do przedstawienia przez wykonawce rzeczywistego stanu rzeczy
lub do préby obejscia wymogu - sumowania wielu mniejszych ustug polegajgcych na

odbiorze odpaddéw ,w ramach réznych ustug”. W zwigzku z tym nastgpito wezwanie w trybie



art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych do uzupetnienia referencji pochodzgcych od T. C.
w zakresie wskazanym w pismie.

10. W odpowiedzi na tak wystosowane wezwanie S. C. wystosowat pismo z daty 7 czerwca
2018 r., do ktérego zatgczone byly referencje z dnia 6 czerwca 2018 r., z ktorych wynikato,
ze wykonawca S. C. swiadczy na rzecz T. C. ustuge odbioru, transportu i zagospodarowania
odpadow na podstawie jednej umowy podwykonawczej, ktora trwa od | pazdziernika 2013 r.
11. W konsekwencji Zamawiajgcy wystosowat do S. C. kolejne pismo z daty 8 czerwca 2018
r. gdzie wskazat, ze w zwigzku z watpliwosciami dotyczgcymi tresci referencji wystawionych
przez PPHU TAMAX T. C., celem sprawdzenia, czy rzeczywiscie doszio do spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, wnosi o to, by S. C. wyjaénit przedmiotowg sytuacje, co
moze nastgpi¢ przez dostarczenie Zamawiajgcemu dokumentéw, ktére z pewnoscig bylyby
w posiadaniu S. C., gdyby ustuga taka zostata wykonana. Zamawiajgcy zatem wskazat, ze w
zakresie odbioru odpaddéw zmieszanych wnosi on o to, by przedstawione zostaty dokumenty
polegajagce na przekazaniu takich odpadow do Regionalnej (Regionalnych) Instalacji
Przetwarzania Odpadow Komunalnych (RIPOK), z ktérych wynikatyby dane przedsiebiorcy
przekazujgcego odpady komunalne zmieszane, dane podmiotu zagospodarowujgcego
odpady, okres swiadczenia ustugi, liczba ton.

Analogicznie Zamawiajgcy zwrdcit sie o przedstawienie dokumentéw co do odbioru odpadow
segregowanych (oddania odpadoéw do instalacji odzysku lub ich unieszkodliwienia), z ktérych
to dokumentéw wynikatyby te same informacije.

12. W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie S. C. odpowiedziat pismem z dnia 11 czerwca
2018 r., w ktéorym wskazat, ze nie ma on obowigzku dostarczania takich dokumentow.
Zamiast tego dostarczyt kolejne oswiadczenie pochodzgce od T. C. z daty 11 czerwca 2018
r., z ktérego wynika, ze S. C. odebrat od T. C. odpady o okreslonegj ilosci, jak i w okreslonym
czasie.

13. Po tej dacie nastgpit wybor oferty S. C..

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, lzba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na
uwzglednienie, a to z tej przyczyny, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12 Prawa
zamoéwien publicznych przez zaniechanie wykluczenia S. C. pomimo, iz nie wykazat on
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Ustugi wskazane przez niego w wykazie
budzity uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego — obejmowaty ustugi wykonane na rzecz
ojca wykonawcy (stosunek tgczacy wystawce referencji z wykonawca, S. C. wyjawit dopiero
na rozprawie), nie mozna byto ustali¢, na terenie jakiej gminy byty wykonywane, i czy
faktycznie zostaty zrealizowane. Wykonawca wzywany kolejno do uzupetnienia dokumentow

w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych, a nastepnie do wyjasnieh w trybie art.



24 ust. 4 Prawa zamowien publicznych, ostatecznie odpowiedziat, ze Zamawiajgcy nie ma
prawa zadaé dokumentéw innych, niz wskazane w przepisach czy SIWZ. Jednak, zdaniem
sktadu orzekajgcego, Zamawiajgcy nie powinien poprzesta¢c na takim os$wiadczeniu
wykonawcy, skoro nie prowadzito ono do wyjasnienia wczesniej zaistniatych watpliwosci.
Ustalenia stanu faktycznego prowadzg do wniosku, ze S. C. nie uzupetnit zgdanych
dokumentdw, i nie odpowiedziat merytorycznie na wezwanie do wyjasnien. W konsekwencji
Zamawiajgcy powinien wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, wykluczy¢ z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Prawa

zamowien publicznych, dlatego orzeczono jak w sentenc;ji.

Odnosnie pozostatych zarzutéw odwotania, wobec uwzgledniania najdalej idgcego
zarzutu, prowadzgcego do wykluczenia S. C. z postepowania, jezeli nawet Izba dostrzegta
uchybienia w czynnosciach bgdz zaniechaniach Zamawiajgcego, to nie majg one wptywu na

wynik postepowania.

Zarzut nieposiadania przez S. C. odpowiedniego potencjatu technicznego (Smieciarki
bezpylnej).

W przypadku, gdyby lzba uznata, ze do rozstrzygniecia sprawy potrzebne sg
wiadomosci natury specjalnej, Odwotujgcy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
Z opinii biegtych - pierwszego w specjalnosci: technika samochodowa, specjalizacja: technika
i mechanika samochodowa (ocena stanu technicznego, konstrukcja i eksploatacja pojazdow
ciezarowych), oraz drugiego w specjalnosci ochrona srodowiska, specjalizacja: gospodarka
odpadami, celem wydania opinii tgcznej w przedmiocie, czy pojazd o DMC nie wigkszej niz
3,5 tony posiadajgcy urzgdzenia wiasciwe dla $mieciarek bezpylnych (tzw. wrzutnika, ptyty
zgarniajgcej itp.) moze mie¢ tadownos¢ 1.020 kg (pierwsza teza dowodowa - na okolicznos¢,
ze sSmieciarka bezpylng o DMC nie wigkszej niz 3,5 tony nie ma tadownosci wynoszacej 1.020
kg), oraz, niezaleznie, czy wskazany pojazd o nr rejestracyjnym OKL 16149 moze by¢ uznany
za Smieciarke bezpylng (druga teza dowodowa - na okoliczno$¢, ze pojazd o numerze
rejestracyjny OKL 16149 o tadownosci 1.020 kg nie jest Smieciarkg bezpylng) oraz czy
posiada mechanizm zatadunkowy do pojemnikdw o pojemnosci od 60 1 do 1.100 1 (trzecia
teza dowodowa - na okolicznosé, ze pojazd o numerze rejestracyjny OKL 16149 o tadownosci
1.020 kg nie posiada mechanizmu zatadunkowego dla pojemnikéw o pojemnosci od 60 1 do
1.100 1). Przystepujacy popart wnioski dowodowe Odwotujgcego.

Izba oddalita wnioski Odwotujgcego i Przystepujgcego o powotanie biegtego w celu
ustalenia okolicznosci, czy pojazd o nr rejestracyjnym OKL 16149 jest smieciarkg bezpylng,

poniewaz uznata, ze do stwierdzenia tej okolicznosci nie potrzeba wiadomosci specjalnych.



Po pierwsze, na rozprawie S. C. nie twierdzit, ze pojazd o nr rejestracyjnym OKL
16149, jest Smieciarkg bezpylng. W takim kontekscie powotanie biegtego do ustalenia tej
okolicznosci jest catkowicie zbedne. S. C. jedynie twierdzit, Ze dostosuje posiadany pojazd do
tego, aby stat sie on Smieciarkg bezpylng (sktadajac wykaz sprzetu, wykonawca oswiadczat,
ze ,,dysponuje lub bedzie dysponowac¢” okreslonymi pojazdami). Po drugie, wobec takich
twierdzen S. C., nalezato ustali¢, czy pojazd nr rejestracyjnym OKL 16149 mozna dostosowaé
tak, aby stat sie on Smieciarkg bezpylng dla celéw realizacji umowy z Zamawiajgcym. Na tak
postawione pytanie Izba odpowiedziata negatywnie, a to z dwdoch powodow. Primo,
niemozliwe bytoby dostosowanie Smieciarki ze wzgledu na przewidywany czas zawarcia
umowy — gdyby nie wniesienie odwofania, umowa mogtaby by¢ juz zawarta, tymczasem S. C.
w dniu rozprawy jeszcze pojazdem o cechach smieciarki bezpylnej nie dysponowat. Na
rozprawie przedtozyt jedynie oferte, z ktérej wynikato, ze przy pojezdzie zostanie zatadowany
uchwyt przetadunkowy, a pojazd zostanie obudowany plandekg, ,,aby uniemozliwic
wydostawanie sie odpadoéw podczas ich zatadunku i transportu”. Secundo, w ocenie Izby,
préba przerobienia pojazdu metodg zaproponowana przez S. C. nie uczyni z pojazdu
Smieciarki bezpylnej. Co prawda, z przepiséw nie wynika definicja legalna takiego pojazdu,
jednak ze wzgledu na funkcje, jakie ma petni¢ (bezpylny przewdz smieci) nie mozna
zaakceptowac pojazdu obudowanego ,,plandekg”. Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego,
plandeka to ,kawat nieprzemakalnego ptotna lub brezentu do przykrywania towarow, wozéw
itp.
monolitycznym, nie tylko bezpylnym, ale uniemozliwiajgcym rozsypywanie czy rozlewanie

(https:/isjp.pwn.pl/). Tymczasem $mieciarka bezpylna powinna by¢é pojazdem

sprasowanych smieci. W ocenie sktadu orzekajgcego obudowanie pojazdu materiatem nie
zapewni funkcji $mieciarki bezpylne;j.

Reasumujgc, S. C. nie wykazal, Zze dysponuje, ani ze bedzie dysponowat
wymaganym pojazdem — Smieciarkg bezpylng. Skoro do tej pory nie byt wzywany do
uzupetnienia dokumentu w tym zakresie — wykazu posiadanych pojazdéw — to Zamawiajgcy
powinien go wezwa¢ do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych.
Jednak Izba nie nakazata dokonania tej czynnosci, ze wzgledu na konieczno$¢ wykluczenia

wykonawcy z postepowania.

Zarzut dotyczacy sytuacji finansowej.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych w zw. z art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych w zw. z § 2 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia przez brak wezwania

S. C. do przedstawienia dokumentu wykazujgcego spetnienie warunku udziatu



w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, w odniesieniu do
dysponowania srodkami finansowymi lub zdolnoscig kredytowg w wysoko$ci co najmniej
500.000 PLN w zwigzku z faktem, ze dokument przedtozony na wykazanie spetnienia
przedmiotowego warunku nie pozwala na ustalenie posiadania srodkoéw finansowych na
okreslong date podczas gdy tak Zamawiajacy w SIWZ (cz. | IDW Xl pkt 2 ppkt 6), jak
i ustawodawca (§2 ust. 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia z dnia 16 lipca 2016 r.) jednoznacznie
wskazuje, ze dokument taki (informacja banku lub SKOK) ma potwierdza¢ wysokosc
posiadanych srodkéw finansowych w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed
uptywem terminu sktadania ofert.

Izba ustalita, ze na potwierdzenie spetnienia przedmiotowego warunku, S. C.
przedtozyt ,,Potwierdzenie zatozenia i warunkédw umowy terminowej lokaty oszczednosciowej
numer LPB\17AWKYS5”, na kwote 800 000 zl, rozpoczetej 7 grudnia 2017 r., okres umowny
lokaty — 12 miesiecy. Dokument zostat wygenerowany elektronicznie w dniu 18 maja 2018 r.,
opatrzony wzmianka: ,,Dokument wygenerowany elektronicznie na podstawie art. 7 ustawy
Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r.”. W ocenie skifadu orzekajgcego dokument ten
spetnia wymogi Zamawiajgcego (data wygenerowania dokumentu, wysokos¢ posiadanych
srodkéw). Jezeli natomiast Zamawiajgcy podjatby jakiekolwiek watpliwosci, to mogtby je
wyjasni¢ w trybie art. 26 ust. 4 Prawa zamowien publicznych (niemniej, wobec wykluczenia

wykonawcy, nie ma to wptywu na wynik postepowania).

Baza magazynowo-transportowa.

Odwotujgcy w odwotaniu ,,jedynie na marginesie” podnosit, iz ,,w jego ocenie wysoce
watpliwym jest, czy Wykonawca [S. C.] jest zdolny do realizowania zamodwienia w sposob
zgodny z art. 20 ustawy o odpadach, a wiec zgodnie z zasadg bliskosci’. Odwotujacy
wskazywat, ze siedziba prowadzenia dziatalnosci S. C. jest potozona na terenie
wojewodztwa Swietokrzyskiego, natomiast w zwigzku z realizacjg zaméwienia dla Gminy
Zielonka, oswiadczyt, ze baza magazynowo-transportowa, jakg posiada zlokalizowana jest
w Sedziszowie. Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, ,,$wiadczy o mozliwosci wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad w zakresie mozliwosci realizacji Zamowienia przez Wykonawce
zgodnie z przepisami prawa a to art. 20 ustawy o odpadach.”. Pomimo watpliwosci, czy
powyzsze  spostrzezenia  Odwotujgcego  odnosnie  ,,mozliwosci  wprowadzenia

Zamawiajgcego w btgd” stanowig odrebny zarzut, 1zba odniosta sie do tej kwestii.

Zasada bliskosci, zgodnie z § 52 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Srodowiska
w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od

wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 122), stanowi, ze podmiot odbierajgcy



odpady komunalne od wilascicieli nieruchomosci jest zobowigzany posiada¢ baze
magazynowo-transportowg usytuowang w gminie, z terenu ktorej odbiera odpady, lub w

odlegtosci nie wigkszej niz 60 km od granicy tej gminy.

Izby nie przekonata argumentacja Odwotujgcego o ,,mozliwosci wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad” przez Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego. W ocenie
Odwotujgcego, posiadanie siedziby i dysponowanie bazg magazynowo-transportows,
potozong niezgodnie =z =zasadg bliskosci Swiadczy o mozliwosci wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad. Jednak okolicznos¢, ze wykonawca posiada siedzibe w innej
lokalizacji, oraz jedng baze magazynowo-transportowa, potozong niezgodnie z zasadg
bliskosci dla realizacji umowy z Zamawiajgcym, nie moze przesgdzacé, ze wykonawca nie
moze rownoczesnie dysponowac inng bazg (innymi bazami) magazynowo-transportows,
poftozong zgodnie z zasadg bliskosci. Poniewaz innych argumentéw Odwotujgcy nie podat,
Izba nie uwzglednita zarzutu wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd w odniesieniu do

dysponowania bazg magazynowo-transportowg, potozong zgodnie z zasadg bliskosci.

Wobec powyzszych okolicznosci, orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i§ 5

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci

i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.972).

Przewodniczacy:
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
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