Sygn. akt: KIO 1527/18
WYROK
z dnia 20 sierpnia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2018 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 sierpnia 2018 roku przez
Wykonawce Roche Diagnostics Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewoddzki Szpital

Zespolony w Lesznie

przy udziale:
Wykonawcy ABBOTT Laboratories Poland Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

0 sygnaturze akt KIO 1527/18 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego
odwotania, w zakresie =zarzutu naruszenia art. 29 wust. 1 i 2 w zwigzku
z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w odniesieniu do punktow: Il. 3, 8,
9 zatgcznika numer 18.2.3, punktu lll. 6 zatgcznika numer 18.2.3. oraz punktu V. 7

odwotania;

2. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu zmiane postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia w zakresie wskazanym w odwotaniu:

2.1. punkt I. 3.3. - Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia, poprzez dopuszczenie
mozliwosci wykonywania parametrow EBV EBNA IgG, EBV VCA IgG, EBV VCA IgM
na dodatkowym aparacie w laboratorium Zamawiajgcego,

2.2. punkt Il. 7 oraz punkt Ill. 3 - zatgcznika numer 18.2.3 poprzez usuniecie z jego tresci
sformutowania: ,Chtodzenie odczynnikow na poktadzie aparatu

w temperaturze nie wyzszej niz 12 stopni C” i zastgpienie go sformutowaniem:



“chtodzenie odczynnikdw na poktadzie analizatora umozliwiajgce ich ciggte
przechowywanie, zgodnie z wymogami producenta odczynnikéw opisanymi
w instrukcji”,

2.3.punkt .10 — zatgcznika numer 18.2.3. poprzez usuniecie z jego tresci
sformutowania: ,objetos¢ martwa w kubeczku probkowym nie wiecej niz 50 pl”,
i zastgpienia go sformutowaniem: ,objetos¢ martwa w kubeczku prébkowym nie

wiecej niz 100 pl”.

3. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

4. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Wojewddzki Szpital Zespolony

w Lesznie i

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Wykonawce Roche
Diagnostics Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

4.2. zasgdza od Zamawiajgcego Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Lesznie na
rzecz Wykonawcy Roche Diagnostics Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote 18.600,00 zt (stownie:
osiemnascie tysiecy szescéset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiinnee



Sygn. akt: KIO 1527/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - WOJEWODZKI SZPITAL ZESPOLONY w Lesznie prowadzi postepowanie
pn.: ,Sukcesywne dostawy odczynnikéw, kalibratorow, materiatéw kontrolnych i materiatéw
zuzywalnych wraz z dzierzawg aparatury z zakresu biochemii, immunochemii dla potrzeb
Dziatu Diagnostyki Laboratoryjnej Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w Lesznie”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2018/S 140-320069 w dniu 24 lipca 2018 roku. Postepowanie prowadzone jest
w trybie przetargu nieograniczonego, o wartosci zaméwienia powyzej kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 22017 r., poz.1579 z pdzn. zm.) zwang dalej ,ustawg”
lub ,Pzp”.

Dnia 2 sierpnia 2018 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawce — Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(zwanego dalej Odwotujgcym), wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkow

zamodwienia (zwanej dalej ,SIWZ")

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcego naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1) art. 29 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 7 ust 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wplyw na tres¢ oferty oraz w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez
dobdr parametréw technicznych i preferencje okreslonych rozwigzan technicznych,
charakterystycznych dla wyrobéw konkretnego producenta, czym uniemozliwit ztozenie
oferty Odwotujgcemu,

2) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez okreslenie sposobu oceny ofert w kryterium ,parametry
techniczne" w sposdb nieobiektywny, nieproporcjonalny, sprzeczny z zasadg réwnego

traktowania i uczciwej konkurenciji.

W wyniku naruszenia przepisow ustawy uszczerbku doznat interes Odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia (zostat on pozbawiony mozliwosci ztozenia waznej

i konkurencyjnej oferty), a tym samym Odwotujgcy zostat narazony na znaczng szkode.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania zmian w SIWZ - zgodnie z zgdaniami wynikajgcymi z uzasadnienia odwotania.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny:
przedmiotem zamowienia sg sukcesywne dostawy odczynnikéw, kalibratorow, materiatow
kontrolnych i materiatbw zuzywalnych wraz z dzierzawg aparatury z zakresu biochemii,
immunochemii. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia zostat wyspecyfikowany w pkt 3.3.
SIWZ oraz formularzu asortymentowo-cenowym. Ponadto w zatgczniku nr 18.2.3 do SIWZ
Odwotujgcy opisat parametry techniczne wymagane, natomiast w zatgczniku nr 18.2.2
przedstawiono parametry oceniane.

Po wnikliwej analizie tych dokumentéw Odwotujgcy stwierdza, ze znajdujgce sie
w obecnym ksztatcie zapisy SIWZ fgcznie dyskwalifikujg jakgkolwiek konkurencje firmy Abbott,
gdyz nie ma na rynku analizatora, ktory spetniatby wszystkie zapisy SIWZ. Analizatory firmy
Abbott jako jedyne spetniajg wymagania SIWZ w sztucznie skompilowanej "mozaice"
wszystkich punktéw specyfikacii.

Nalezy podkresli¢, ze poprzednie, uniewaznione postepowanie dotyczgcego tego
samego przedmiotu zamdéwienia, nie zawierato postanowien, ktére aktualnie faworyzujg firme
Abbott. Zamawiajgcy jeszcze kilka miesiecy temu nie widziat potrzeby wprowadzania
do specyfikacji rozwigzan faworyzujacych ww. wykonawce. Postepowanie zakonczyto
sie wyborem oferty Abbott, ale na skutek wyroku KIO musiata by¢ odrzucona (wczesnigj
odrzucono oferte Odwotujgcego, ktory omytkowo zaoferowat niewlasciwy odczynnik),
a w efekcie przetarg byt uniewazniony. W kolejnej ,edycji” Zamawiajacy ,zdegradowatl” zapis,
ktory byt problematyczny dla Abbott, zarazem dodajgc wymogi, ktérych wczeéniej nie byto,

a nagle staly sie bezwzglednie konieczne, cho¢ powoduja, ze w postepowaniu zostata
wyeliminowana konkurencja Abbotta.

W tych okolicznosciach Odwoltujgcy jest zmuszony podnie$sé zarzuty wzgledem

nastepujgcych postanowien SIWZ:

l.

Zamawiajgcy w pkt 3.3 Szczegodtowy opis przedmiotu Zamdwienia, okreslit, ze obejmuje

m.in. (Il. Diagnostyka Zakazen) testy do EBV EBNA IgG, EBV VCA IgG, EBV VCA IgM (poz.
8, 9, 10 tabeli Diagnostyka zakazen).

Powyzsze uniemozliwia ztozenie oferty Odwotujgcemu. Zamawiajgcy wpisat wykonywang
liczbe ww. badan w ilosci po 600 oznaczen na 44 miesigce co wskazuje, ze Zamawiajgcy
zamierza oznaczac nie wiecej niz po 3 oznaczenia tych parametrow w tygodniu. Badania EBV
nie sg badaniami pilnymi ani ratujgcymi zycie, Zamawiajgcy moze wiec dopusci¢ zlecanie
wykonywania ich w certyfikowanym laboratorium zewnetrznym. Takie rozwigzanie nie

ograniczatoby konkurencji oraz bytoby ekonomicznie uzasadnione.



Dlatego Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

- zmiany SIWZ poprzez dopuszczenie wykonywania parametrow EBV EBNA 1gG, EBV
VGA 1gG, EBV VCA IgM w certyfikowanym laboratorium zewnetrznym zamiast
na dzierzawionym systemie biochemiczno-immunologicznym, przy zatozeniu,
ze w cenie okreslonej w ofercie zostang uwzglednione wszystkie koszty wykonania
badan, w szczegolnosci transport materiatu oraz przestanie wynikéw;

- ewentualnie dopuszczenie mozliwosci wykonywania parametréw EBV EBNA 1gG, EBV

VCA 1gG, EBV VCA IgM na dodatkowym aparacie w laboratorium Zamawiajgcego.

Il.

Parametry wskazane w Zafgczniku nr 18.2.3. Formularz wymaganych - oferowanych
parametrow  technicznych i  uzytkowych: parametry systemu  biochemiczno-
immunochemiczny. Pracownia biochemii, immunochemii.

Opis parametrow granicznych dla systemu biochemiczno-immunochemicznego -
Pracownia biochemii, immunochemii - jest tendencyjny i preferujgcy jednego dostawce.
Funkcjonalnos¢ i przeznaczenie przedmiotu zamdwienia powinna by¢é opisana w sposob
maksymalnie otwarty, zapewniajacy Zamawiajgcemu uzyskanie oczekiwanego efektu
koncowego (sprawne wydawanie badan wysokiej jakosci) przy jednoczesnym opisie
adekwatnym do ilosci badan oraz istotnych cech urzadzen. Opisywanie cech urzgdzenia
w sposéb bardzo szczegdtowy i charakterystyczny dla konkretnego wyrobu uniemozliwia
konkurowanie o przedmiotowe zamowienie, pomimo ze na rynku sg urzgdzenia cechujgce sie
innymi  wlasciwosciami szczegdtowymi, ale w petni wystarczajgcymi dla sprawnego
funkcjonowania laboratorium Zamawiajgcego. | tak:

Punkt 1, 4, 6 Zatgcznika nr 18.2.3.

Zamawiajgcy wymaga w Zatgczniku nr 18.2.3 zaoferowania wolnostojgcego systemu
biochemiczno-immunologicznego sktadajgcego sie z czterech modutéw fabrycznie
nowych: 2 biochemicznych (gtéwny i zapasowy) i jednego immunochemicznego,
wyposazonego w jeden podajnik probek umozliwiajgcy aspiracje materiatu do badan
biochemiczno- immunochemicznych z tej samej probki bez koniecznosci ich recznego
przenoszenia miedzy aparatami.

W pierwszej kolejnosci podniesSé trzeba, ze zapis ten pozostaje w sprzeczno$ci
z opisem w tresci SIWZ (lll. Opis Parametréw Granicznych, str. 6): Wolnostojgcy
system biochemiczno-immunologiczny sktadajgcy sie z trzech modutéw fabrycznie
nowych...
Pomijajgc ta niescistos¢, ilos¢ modutow powinna by¢ powigzana z iloscig wykonywanych
badan oraz wydajnoscig modutéw (opisang w pkt 4) oraz iloscig pozycji odczynnikowych

(opisanych w pkt 6). Zamawiajgcy deklaruje wykonanie ok. 1.500 oznaczen
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biochemicznych (z ISE) dziennie (w sumie 55 parametrow) i ok. 170 oznaczen

immunochemicznych dziennie (w sumie 35 parametréw), a wiec sprawne oznaczenie tej

ilosci oznaczen moze by¢ zagwarantowane przy innej charakterystyce analizatoréw /
modutéw, adekwatnej do ilosci oznaczen i ilosci parametrow.

W zwigzku z tym Odwotujacy wnosi o nakazanie zmiany SIWZ poprzez dopuszczenie
zaoferowania i odpowiednig modyfikacje warunkow granicznych zatgcznika nr 18.2.3
na nastepujgce:

Ad. Punkt 1:

- wolnostojgcego systemu biochemiczno-immunologicznego gtéwnego sktadajgcego sie
z dwéch modutéw: jednego biochemicznego i jednego immunochemicznego,
wyposazonego w jeden podajnik prébek umozliwiajgcy aspiracje materiatu do badan
biochemiczno - immunochemicznych z tej samej prébki bez koniecznosci ich recznego
przenoszenia miedzy aparatami.

- analizatora biochemicznego zapasowego oraz analizatora immunochemicznego
zapasowego

Ad. Punkt 4:

- wydajnos¢ modutu biochemicznego nie mniej niz 1000 testow/h z ISE, wydajnosc
modutu immunochemicznego nie mniej niz 150 testéw/h, wydajnos¢ analizatora
biochemicznego zapasowego nie mniej niz 300 testéw/h, wydajnos¢ analizatora
immunochemicznego zapasowego nie mniej niz 80 testéw/h.

Ad. Punkt 6:

- min. 65 miejsc odczynnikowych dla modutu biochemicznego i analizatora
biochemicznego zapasowego fgcznie oraz min 40 miejsc odczynnikowych dla modutu

immunochemicznego i analizatora immunochemicznego zapasowego tagcznie.

Punkt 3 - Zatgcznik nr 18.2.3.

W punkcie 3 Zatgcznika nr 18.2.3 Zamawiajgcy w sposéb arbitralny okresla powierzchnie
3,9 m2 na instalacje oferowanych analizatoréw. Jednocze$nie Zamawiajgcy w pkt V SIWZ
wymaga dostosowania przestrzeni pracowni biochemiczno-immunochemicznej i pracowni
CITO (przestrzen catkowita, po wyburzeniu $cian ma wymiary 675 cm - 963 cm = 65 m2)
do oferowanego sprzetu. Oznacza to, ze przyjeta powierzchnia 3,9 m2 pozostaje
w razgcej dysproporcji do powierzchni catej pracowni 65 m2, co sugeruje ze Zamawiajgcy
juz z gory zatozyt wymiary konkretnego analizatora /systemu.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnosi o nakazanie zmiany SIWZ poprzez dopuszczenie
zaoferowania i odpowiednig modyfikacje warunkoéw granicznych zatgcznika nr 18.2.3

na nastepujgce:



Ad. Punkt 3:

- Zamawiajgcy ze wzgledu na remont i reorganizacje Pracowni biochemii
i immunochemii dopuszcza wizje lokalng i wymaga zaproponowania ergonomicznego
rozmieszczenia oferowanych analizatoréw, przy czym tgczna powierzchnia zajmowana

przez oferowane urzgdzenia nie moze by¢ wieksza niz 4,3 m2.

Punkt 7 - Zatgcznik nr 18.2.3.

W punkcie 7 warunkéw granicznych Zamawiajgcy autorytatywnie okreslit temperature

w jakiej majg by¢ chtodzone odczynniki na poktadzie oferowanych analizatoréw (2 - 12°C).

Tymczasem jest to cecha ktdra nie jest jednostajna u roznych wytworcéw analizatoréw

i Zamawiajgcy nie powinien z goéry narzuca¢ $cisle okreslonych zakreséw

temperaturowych. Kazdy producent w zaleznosci od zastosowanej metody i kompozycji

odczynnikéw, wyznacza indywidualnie optymalng temperature dla swoich systeméw.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnosi o nakazanie zmiany SIWZ poprzez dopuszczenie

zaoferowania i odpowiednig modyfikacje warunkéw granicznych zatgcznika nr 18.2.3 na

nastepujace:

Ad. Punkt 7:

- chtodzenie odczynnikbw na pokfadzie analizatora umozliwiajgce ich ciggte

przechowywanie, zgodnie z wymogami producenta odczynnikédw opisanymi

w instrukcji.

Punkt 8 - Zatgcznik nr 18.2.3.
W punkcie 8 warunkéw granicznych Zamawiajgcy opisat wymoég jednoczesnego
zatadowania do podajnika systemu minimum 400 prébek. Biorgc pod uwage aktualngilos¢
prébek dziennie nie istnieje ryzyko wystgpienia potrzeby jednorazowego wstawienia
az 400 prébek naraz (co jest praktycznie nierealne do wykonania). Ponadto wiekszo$¢
analizatorow ma mozliwosc¢ ciggtego dostawiania probek w trakcie pracy.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o nakazanie zmiany SIWZ poprzez
dopuszczenie zaoferowania i odpowiednig modyfikacje warunkéw granicznych zatgcznika
nr 18.2.3 na nastepujgce:

Ad. Punkt 8:

- jednoczesne zatadowanie do podajnika systemu minimum 150 prébek,

z mozliwoscig ich ciggtego dostawiania w trakcie pracy.



Punkt 9 - Zatgcznik nr 18.2.3,
W punkcie 9 warunkéw granicznych Zamawiajgcy opisat wymoég prébek STAT -
dedykowana strefa dla min. 20 prébek lub kazda pozycja w podajniku wyzwalana
nacisnieciem przycisku. Jest to opis specyficzny dla analizatoréow firmy Abbott, a sposéb
podawania i procedowania probek pilnych STAT jest rozny u réznych wytworcow
analizatorow. Zamawiajgcy nie powinien z gory narzucac¢ Scisle okreslonych rozwigzan
technicznych w tej kwestii.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnosi o nakazanie zmiany SIWZ poprzez
dopuszczenie zaoferowania i odpowiednig modyfikacje warunkéw granicznych zatgcznika
nr 18.2.3 na nastepujace:

Ad. Punkt 9:
STAT - dedykowany podajnik lub strefa dla prébek pilnych STAT, oznaczanych

priorytetowo przed probkami rutynowymi.

Punkt 10 - Zatgcznik nr 18.2.3.

W punkcie 10 parametrow granicznych Zamawiajacy opisat wymaog, aby objeto$¢ martwa
w kubeczku prébkowym byta nie wiecej niz 50ul. Z praktycznego punktu widzenia (przy
oznaczaniu np. probek pediatrycznych) istotna jest nie tyle objetos¢ martwa, ktéra jest
stata dla probki, lecz to jakg objetos¢ probki realnie pobiera analizator do wykonania
oznaczen (a ta objeto$¢ jest czesto kilkukrotnie wieksza od tzw. objetosci martwej).
Wiekszos¢ analizatoréw na rynku posiada objetos¢ martwg w kubeczku prébkowym
w granicach 100uL.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnosi o nakazanie zmiany SIWZ poprzez dopuszczenie
zaoferowania i odpowiednig modyfikacje warunkéw granicznych zatgcznika nr 18.2.3
na nastepujgce:

Ad. Punkt 10:

objeto$¢ martwa w kubeczku prébkowym nie wigcej niz 100 uL.

Punkt 13 - Zatgcznik nr 18.2.3.
W punkcie 13 warunkow granicznych Zamawiajgcy opisat warunek dodawania
odczynnikow, katibratorow, kontroli i materiatdw zuzywalnych w trakcie pracy systemu bez
przerywania oznaczen, zatrzymywania lub pauzowania analizatora. Oferowane przez
Odwotujgcego rozwigzanie zapewnia Zamawiajgcemu wiekszg iloS¢ miejsc
odczynnikowych niz iloS§¢ wykonywanych parametréw, tak wiec nie bedzie potrzeby

dostawiania lub wymiany odczynnikow w trakcie pracy.



Ponadto, analizatory po zatrzymaniu i uzupetnieniu odczynnikow przechodzg bardzo
szybko w tryb pracy rutynowej, co nie zaburza ciggtosci pracy, zwlaszcza przy zaoferowaniu
analizatorow backup.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnosi o nakazanie zmiany SIWZ poprzez dopuszczenie
zaoferowania i odpowiednig modyfikacje warunkéw granicznych zatgcznika nr 18.2.3

na nastepujgce:

Ad. Punkt 13:
- mozliwos¢ dodawania kalibratorow, kontroli i materiatdow zuzywalnych w trakcie pracy
systemu bez przerywania oznaczen, zatrzymywania lub pauzowania analizatora.

Mozliwos¢ dodawania odczynnikéw w trybie Stand-by analizatora.

Punkt 14 Zatgcznik nr 18.2.3.

W punkcie 14 ww. zatgcznika, Zamawiajgcy opisat warunek przechowywania statywow
z kontrolami na poktadzie systemu. Z praktycznego punktu widzenia wymaog ten jest
nieuzasadniony, w szczegolnosci w sytuacji, gdzie kontrole wykonuje sie raz dziennie,
a dla parametrow nie oznaczanych codziennie - co kilka dni. Efekt ewaporacji materiatu
kontrolnego oraz zasady dobrej praktyki laboratoryjnej wymagajg, aby materiat kontrolny
byt otwarty jak najkrocej (tylko do wykonania oznaczenia kontrolnego) i byt dalej
przechowywany w lodéwce i w zamknieciu, co gwarantuje stabilno$¢ oznaczanych
analitow w kontroli.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o nakazanie zmiany SIWZ poprzez

wykreslenie tego warunku granicznego.

[l
Parametry wskazane w Zatgczniku nr 18.2.3. Formularz Wymaganych — Oferowanych
Parametrow Technicznych | Uzytkowych: Parametry systemu immunochemicznego.

Pracownia zakazna

Punkt 2 Zatgcznik nr 18.2.3.
W punkcie 2 ww. Zatgcznika Zamawiajgcy opisat warunek maksymalna wydajnosc
modutu immunochemicznego nie mniej niz 100 testow/h.
Zamawiajgcy deklaruje na pracowni zakazen wykonanie ok. 70 oznaczen
immunochemicznych dziennie (w sumie 11 parametréw), a wiec sprawne oznaczenie
tej ilosci oznaczen moze byC zagwarantowane przy innej charakterystyce analizatora,

adekwatnej do ilosci oznaczen i iloSci parametréw.



W zwigzku z tym Odwotujgcy wnosi o nakazanie zmiany SIWZ poprzez dopuszczenie
zaoferowania i odpowiednig modyfikacje warunkéw granicznych zatgcznika nr 18.2.3
na nastepujgce:

wydajnos¢ modutu immunochemicznego nie mniej niz 80 testow/h.

Punkt 3 Zatgcznika nr 18.2.3.

W punkcie 3 Zamawiajgcy w sposob arbitralny okreslit temperature w jakiej majg by¢
chtodzone odczynniki na pokfadzie oferowanych analizatoréw (2 - 12°C). Tymczasem nie
jest to cecha jednolita u réoznych wytwdércéw analizatorow i Zamawiajgcy nie powinien
z goéry narzuca¢ $Scisle okreslonych zakreséw temperaturowych. Kazdy producent
w zaleznosci od zastosowanej metody i kompozycji odczynnikdéw, wyznacza indywidualnie
optymalng temperature dla swoich systemoéw.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnosi o nakazanie zmiany SIWZ poprzez dopuszczenie
zaoferowania i odpowiednig modyfikacje warunkéw granicznych zatgcznika nr 18.2.3
na nastepujgce:

Ad. Punkt 3

chlodzenie odczynnikbw na poktadzie analizatora umozliwiajgce ich ciggte
przechowywanie, zgodnie z wymogami producenta odczynnikédw opisanymi

w instrukciji.

Punkt 5 Zatgcznika nr 18.2.3.
W punkcie 5 Zamawiajgcy opisat warunek dodawania odczynnikéw, kalibratoréow, kontroli
i materiatdbw zuzywalnych w trakcie pracy systemu bez przerywania oznaczeh,
zatrzymywania lub pauzowania analizatora. Oferowane przez Odwotujgcego rozwigzanie
zapewnia Zamawiajgcemu duzo wiekszg iloS§¢ miejsc odczynnikowych, niz ilos¢
wykonywanych parametréw, tak wiec nie bedzie potrzeby dostawiania, czy tez wymiany
odczynnikow w trakcie pracy.
Poza tym analizator po zatrzymaniu i uzupetnieniu odczynnikow przechodzi bardzo
szybko w tryb pracy rutynowej, co nie zaburza ciggtosci pracy.
W zwigzku z tym Odwotujgcy wnosi o nakazanie zmiany SIWZ poprzez dopuszczenie
zaoferowania i odpowiednig modyfikacje warunkéw granicznych zatgcznika nr 18.2.3
na nastepujgce:

Ad. Punkt.5:

mozliwos¢ dodawania kalibratorow, kontroli i materiatow zuzywalnych w trakcie pracy
systemu bez przerywania oznaczen, zatrzymywania lub pauzowania analizatora.

Mozliwo$¢ dodawania odczynnikéw w trybie Stand-by analizatora.
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Punkt 6 Zatgcznik nr 18.2.3.

W punkcie 6 Zamawiajacy okreslit powierzchnie na instalacje oferowanego analizatora

150 x 150 cm, co daje 2,25 m2. Sugeruje to, ze Zamawiajgcy juz z gory zatozyt wymiary

konkretnego analizatora / systemu.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnosi o nakazanie zmiany SIWZ poprzez dopuszczenie

zaoferowania i odpowiednig modyfikacje warunkéw granicznych zatgcznika nr 18.2.3

na nastepujgce:

Ad. Pkt. 6:

- Zamawiajgcy dopuszcza wizje lokalng Oferentdw i wymaga zaoferowania
ergonomicznego rozmieszczenia oferowanego analizatora w pracowni zakaznej przy
czym fgczna powierzchnia zajmowana przez analizator nie moze by¢ wieksza niz 2,6

m2.

V.

Dotyczy parametréw z: FORMULARZ WYMAGANYCH - OFEROWANYCH PARAMETROW

TECHNICZNYCH | UZYTKOWYCH: Dodatkowe parametry wymagane

Punkt 1
W punkcie 1 Zamawiajgcy wymaga, aby wszystkie odczynniki i kalibratory
immunochemiczne pochodzity od jednego producenta. Jest to selektywny wymog
i niezrozumiaty, gdyz przy oferowaniu zintegrowanego systemu biochemiczno-
immunochemicznego warunek spdjnosci i kompatybilnosci odczynnikéw i kalibratorow
powinien dotyczyé zarbwno czesci biochemicznej jak i immunochemicznej, gdyz tylko
to gwarantuje poprawnos¢ wykonanej kalibracji i gwarancje jako$ci wynikow.
W zwigzku z tym Odwotujgcy wnosi o nakazanie zmiany SIWZ poprzez dopuszczenie
zaoferowania i odpowiednig modyfikacje warunkéw granicznych zatgcznika nr 18.2.3
na nastepujgce:
- Zamawiajgcy wymaga aby wszystkie odczynniki i kalibratory biochemiczne

i immunochemiczne pochodzity od jednego producenta.

V.

Zatacznik nr 18.2.2 PARAMETRY TECHNICZNE - OCENIALNE

W parametrach ocenianych Zamawiajgcy preferuje i punktuje pewne specyficzne cechy
charakterystyczne dla zestawow odczynnikowych i analizatoréw firmy Abbott. Nie bierze pod
uwage, ze podobne rozwigzania jezeli chodzi o funkcjonalno$¢ i praktyczny efekt koncowy
sg oferowane przez inne firmy w innych analizatorach, cho¢ literalnie opisy szczegoétéw

technicznych moga sie roznic.
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Dlatego Odwotujgcy wnosi o nakazanie zmiany SIWZ poprzez nadanie ponizszym punktom
zatgcznika nr 18.2.2 nastepujgcego brzmienia:

Ad. p.1:

Zakres liniowosci oznaczen enzymatycznych min.: ALT - 4000 U/L, AST - 4000 U/L, Amylaza
- 6000 U/L, ALP - 4000 U/L, GGT - 9000 U/L, CK - 4000 U/L w pierwszym oznaczeniu lub po
automatycznym rozcienczeniu probki.

Ad. p.3:

Wydajnos¢ maksymalna analizatora immunochemicznego w platformie zintegrowanej powyzej
165 oznaczen/h.

Ewentualnie w tym punkcie wprowadzenie punktacji proporcjonalnej za wydajnos¢ powyzej
warunku granicznego.

Ad. p.4:

Wszystkie zaoferowane Kkalibratory oraz kontrole biochemiczne i immunochemiczne
niewymagajgce rekonstytuc;ji.

Ad. Pk. 5

Oznaczenia Anty-HCV, HBsAg, HIV, Syphilis posiadajgce szczegétowy opis interpretacji
wynikow oznaczen.

Ad. p.6:

Odczynniki gotowe do uzycia w pojemnikach do bezposredniego wstawienia do analizatora.
Ad. p.7:

Przebieg reakcji w kuwetach jednorazowych.

Odwotujgcy, na wzmocnienie swojej argumentacji przywotat orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawczej o sygnaturze: KIO 765/14 z 5 maja 2014 roku, KIO 1630/12 z 17 sierpnia 2012,
uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej o sygnaturze: KIO/KD 58/16 z 31 sierpnia 2016 roku,
KIO/KD 48/16 z 10 sierpnia 2016 roku oraz na wyroki: Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
21 kwietnia 2011 r. o sygn. akt Ill C 1161/09, Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 stycznia
2012 r. o sygn. akt VI ACa 965/11, Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 6 maja 2009 r.
Xl Ga 143/09.

Dnia 6 sierpnia 2018 roku do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie
po stronie Zamawiajgcego wykonawca Abbott Laboratories Poland Spéta z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (zwany dalej Przystepujgcym) wnoszgc
o oddalenie odwotania w catosci.

Dnia 16 sierpnia 2018 roku do Krajowej Izby Odwotawczej zostata ztozona pisemna
odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania

w catosci. W ustnym oswiadczeniu ztozonym na posiedzeniu Zamawiajgcy sprostowat
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pisemne oswiadczenie, wskazujac, iz czesciowo uwzglednit zarzuty odwotania w zakresie
postanowien zawartych w odwotaniu w punktach:

e punkt Il. 3, 8, 9 zatgcznika numer 18.2.3,

e punkt lll. 6 zatgcznika numer 18.2.3. oraz

e W punkcie V. 7 odwotania.
Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw odwotania dotyczgacych postanowien SIWZ,
wskazanych w odwotaniu w punktach:

e punkt | —w catosci,

e punktll—1,4,6,7,10, 13, 14 zatgcznika numer 18.2.3,

e punkt Il — pkt. 2, 3, 5 zalgcznika numer 18.2.3,

e punkt IV —pkt. 1,

e punktV —pkt. 1, 3, 4,5, 6.

Dnia 17 sierpnia 2018 roku na posiedzeniu Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe,
w ktérym wnidést o oddalenie odwotanie w cafosci jako niezasadnego. Oswiadczenie
to, Przystepujacy sprostowat na posiedzeniu ustnie do protokotu i wnidst o oddalenie
odwotania w zakresie zarzutow nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego. Przystepujacy

nie wniost sprzeciwu w zakresie zarzutéw uwzglednionych przez Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579 ze zm.; dalej:
,PzZp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 sierpnia 2018 roku
oraz zostata przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co zostato
potwierdzone na posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy — Srodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia

oraz mozliwosci poniesienia szkody.
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Izba stwierdzita takze skuteczno$é wniesionego przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Zgtoszenie przystgpienia nastgpito z zachowaniem
terminu okredlonego w art. 185 ust. 2 Pzp. Kopia przystgpienia zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie — co réwniez zostato potwierdzone
na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie, dowody
ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego i zatgczone do pisma procesowego
Przystepujagcego a takze stanowiska i oswiadczenia ztozone pisemnie oraz ustnie
na rozprawie, do protokotu. lzba oddalita jednoczesnie wniosek Zamawiajgcego o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci ulotki urzgdzenia Cobas 8.000, ktére nie
zostaly sporzadzone w jezyku polskim. Zgodnie z brzmieniem § 19 ust. 3 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. z 20184 poz. 1092) strona, ktéra powotuje sie na dokument
sporzgdzony w jezyku obcym przedstawia jego tumaczenie na jezyk polski, czego

Zamawiajacy zaniechat.

Izba ustalita i zwazyta:

W pierwszej kolejnosci, majgc na uwadze uwzglednienie przez Zamawiajgcego
odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1i2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
w odniesieniu do punktow Il. 3, 8, 9 zatgcznika numer 18.2.3, punktu Ill. 6 zatgcznika numer
18.2.3. oraz w punktu V. 7 odwotania oraz z uwagi na brak sprzeciwu Przystepujgcego, wobec
uwzglednienia czesci zarzutéw Izba uznata, ze postepowanie odwotawcze w ww. zakresie
podlega umorzeniu. W tym miejscu Izba wskazuje, ze celowos¢ i zasadno$é ww. czynnosci

Zamawiajgcego znalazta sie poza merytoryczng oceng Izby.

Nastepnie, Izba wskazuje iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie z uwagi
na czesciowe potwierdzenie sie zarzutow, dotyczgcych naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 Pzp
w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp, ktére moze miec istotny wptyw na wynik postepowania. Poprzez
czes$¢ postanowien SIWZ Zamawiajgcy naruszyt przepisy prawa zamowien publicznych
w zakresie opisu przedmiotu zamowienia oraz w zakresie zasady rownego traktowania
wykonawcow oraz zasady uczciwej konkurencji, zatem w tym zakresie odwotanie zostato
uwzglednione. Zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jesli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik

postepowania o udzielenie zamowienia.
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Izba rozpoznajgc odwotanie dokonuje oceny w zakresie zarzutéw zawartych
w odwotaniu, czy postanowienia zawarte przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ, nie naruszajg

przepiséw prawa zamowien publicznych

Zgonie z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp - przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencije.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne

traktowanie wykonawcdw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Izba w peini podziela stanowisko przywotane w wyrokach Sgdéw Okregowych i Sgdu
Apelacyjnego oraz w wyrokach i uchwatach Krajowej Izby Odwotawczej przywotanych przez
Odwotujgcego w odwotaniu, zgodnie z ktérymi: ,Opis przedmiotu zamdwienia powinien
umozliwiaC wykonawcom jednakowy dostep do zamowienia i nie moze powodowaé
nieuzasadnionych przeszkdd w otwarciu zamowien publicznych na konkurencje. Naruszenie
zasady uczciwej konkurenc;ji okreslonej w ustawie z uwagi na niewtasciwe opisanie przedmiotu
zamowienia zachodzi, miedzy innymi w sytuacji, gdy zamawiajgcy opisze przedmiot
zamowienia przez zbytnie dookreslenie przedmiotu powodujgce, bez uzasadnienia,
wskazanie na konkretny produkt. Naruszenie to polega réwniez na dookresleniu opisu
przedmiotu zamowienia w taki sposob, ktéry nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym
ani w funkcjonalny uregulowaniu potrzeb zamawiajgcego” (KIO 765/14 z 5 maja 2014r.).

Podobne stanowisko zaprezentowane zostato w uchwale z dnia 10 sierpnia 2016 r.
o sygn. KIO/KD 48/16.

.Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu
zamowienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny
produkt albo z uzyciem parametréw wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo
konkretny wyrob, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametrow
technicznych, ktore nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktore
uniemozliwiajg udziat niektorym wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposob
krag podmiotow zdolnych do wykonania zamdwienia.”

Podobny poglad Izba wyrazita réwniez w uchwale z 7 sierpnia 2017 Sygn. akt KIO/KD 40/17
,Opis przedmiotu zaméwienia jest jedng z najistotniejszych czynnosci dokonywanych w toku
przygotowywania postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego. Wskazuje

na to ponowienie w ustawie w odniesieniu stricte do opisu przedmiotu zaméwienia generalne;j
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zasady zawartej wczesniej w art. 7 ust. 1 Pzp, a obowigzujgcej w odniesieniu do wszystkich
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w zwigzku z postepowaniem o udzielenie
zamowienia, od jego przygotowania i wszczecia poczgwszy, a ha zawarciu umowy w sprawie
zamowienia publicznego skonczywszy. Zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp przedmiotu zamdwienia
nie mozna opisywac¢ w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Na wage opisu
przedmiotu zamowienia dla prawidiowego przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia wskazuje nie tylko ponowienie reguty zawartej w art. 7 ust. 1 Pzp, ale réwniez
to, ze naruszeniem normy art. 29 ust. 2 Pzp nie jest rzeczywiste, lecz juz potencjalne
ograniczenie konkurencji w postepowaniu.

W Swietle przywotanych przepiséw swoboda zamawiajgcego w okreslaniu cech robét
budowlanych, dostaw lub ustug, ktére chce zakupi¢, jest ograniczona koniecznoscig
zachowania zasad ustalonych w art. 7 ust. 1 Pzp. Opis przedmiotu zamdwienia ograniczajgcy
mozliwos¢ ztozenia ofert przez wykonawcéw, ktéry nie jest podyktowany racjonalnymi
i obiektywnie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego narusza prawo. Naruszeniem
zasady uczciwej konkurencji jest zatem nie tylko opis przedmiotu zamédwienia wskazujacy
wprost na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze taki opis, ktory utrudnia dostep
do zamdéwienia jedynie kilku wybranym wykonawcom dziatajgcym w danym obszarze rynku.

Z art. 29 ust. 11 2 Pzp nalezy wywies¢ zatem zasade neutralnosci opisu przedmiotu
zamowienia, ktory powinien by¢é opisany w taki sposdb, ze charakterystyka wymagan
zamawiajgcego jest tak samo czytelna i zrozumiata dla wszystkich wykonawcéw i nie
pozycjonuje ich szans na uzyskanie zamowienia”.

Z przywotanych stanowisk wynika jednoznacznie, iz Zamawiajgcy ma prawo
do okreslenia swoich uzasadnionych, obiektywnych i racjonalnych potrzeb i nabycia
przedmiotu zamowienia spetniajgcego te potrzeby, jednakze nie wolno mu tego czynic¢ poprzez
naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow, utrudniajac uczciwg konkurencje
i zamykajgc mozliwosc¢ ubiegania sie 0 zamdwienie pozostatym wykonawcom. Zatem istotnymi
a zarazem kluczowymi elementami w ocenie czy nastgpito utrudnienie uczciwej konkurencji
jest tgczne spetnienie przestanek w zakresie eliminacji konkurencji oraz braku uzasadnionej
potrzeby Zamawiajgcego w zakresie jakos$ci, funkcjonalnosci lub parametrow technicznych
urzgdzen. Do takich wnioskow prowadzg tez uzasadnienia wyrokow Krajowej Izby
Odwotawczej, przywotane przez Zamawiajagcego w odpowiedzi na odwotanie.

Izba wyraza stanowisko, iz opis przedmiotu zamowienia nie musi by¢ sformutowany
w taki sposéb aby umozliwiaC ubiegania sie o udzielenie zamowienia kazdemu
zainteresowanemu wykonawcy, jednakze nie oznacza to, iz Zamawiajgcy prowadzac
postepowanie w trybie konkurencyjnym, poprzez zapisy SIWZ doprowadza do catkowitego

wyeliminowania konkurencji w postepowaniu.
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Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Krajowa lzba
Odwotawcza uznata, iz postanowienia SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia
w punkach przywotanych w odwotaniu jako: I. 3.3, punkt Il. 7 oraz punkt Ill. 3 - zatgcznika

numer 18.2.3 oraz punkt I1.10 — zatgcznika numer 18.2.3 utrudnity uczciwg konkurencje.

Odnoszgc sie do zarzutu z punktu |. 3.3. w zakresie koniecznosci wykonywania
parametrow EBV EBNA 1gG, EBV VCA IgG, EBV VCA IgM na a) w ramach systemu
immunochemicznego, Izba uznata zarzut za potwierdzony.

Przedmiotem zarzutu nie jest ocena Odwotujgcego czy oznaczenie danych parametrow
jest zasadne i celowe czy tez nie, ale opis przedmiotu zamodwienia uniemozliwiajgcy
Odwotujgcemu wykonanie oznaczen takich parametrow. Odwotujgcy przedstawit dowod
(opracowanie wlasne — zestawienie urzadzen dostepnych na rynku) z ktérego jednoznacznie
wynika, iz powyzsze testy w ramach systemu immunochemicznego, mozliwe sg do wykonania
na urzadzeniu, ktére jako jedyny moze zaoferowa¢ Przystepujacy. Taki wymdg w ocenie Izby,
niewatpliwie utrudnia uczciwg konkurencje. Odwotujacy, chcac wykonaé wymagane
oznaczania, wnosi o dopuszczenie rozwigzania ,rownowaznego”, poprzez mozliwosé
wykonania oznaczen w certyfikowanym laboratorium zewnetrznym albo na dodatkowym
sprzecie wstawionym do laboratorium Zamawiajgcego.

W ocenie Izby Zamawiajgcy jest uprawniony do okreSlenia w opisie przedmiotu
zamowienia, aby wykonanie badan niezbednych dla ratowania zycia i zdrowia oraz wskazanie
rodzajow tych badan odbywato sie w laboratorium wtasnym na terenie szpitala, a nie jako
badania zlecone w laboratoriach zewnetrznych. Koniecznosc¢ pilnego i szybkiego uzyskania
wynikéw, niezbednych w procesie leczenia pacjentdéw jest faktem bezspornym.

Jednakze rozwigzanie oparte na badaniach wykonanych na dodatkowym aparacie
wstawionym przez Odwotujgcego do laboratorium Zamawiajgcego jest w petni uzasadnione
i nalezy je oceni¢ jako wiasciwe, zwlaszcza biorgc pod uwage, iz podczas rozprawy
Zamawiajagcy powotat sie na mozliwo$¢ zadania w tym zakresie pytan do tresci SIWZ.
Zamawiajacy stwierdzit, iz gdyby pytanie dotyczgace dopuszczenia mozliwosci wykonania
przedmiotowych parametrow na dodatkowym aparacie w laboratorium Zamawiajgcego zostato
zadane, to prawdopodobnie wyrazit by na nie zgode i zmienit w tym zakresie zapisy SIWZ.
Zdaniem lzby, Zamawiajgcy potwierdzit tym zasadno$¢ zarzutu Odwotujgcego. Dodac nalezy,
iz w pisemnej odpowiedzi na odwotanie, ani podczas rozprawy Zamawiajgcy nie wskazat,
iz proponowane rozwigzanie nie jest mozliwe z uwagi na ograniczong powierzchnie
laboratorium. Argument taki zostat podniesiony w pisSmie Przystepujgcego jako
prawdopodobny, jednakze nie zostat przez Zamawiajgcego potwierdzony ani rozwiniety.
Zmiana zapisow SIWZ w zakresie zwiekszenia powierzchni pracowni do powierzchni o jakg

wnosit Odwotujgcy, nie stanowita potwierdzenia, iz Zamawiajgcy nie dysonuje powierzchnig
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wiekszg, niezbedng do wstawienia dodatkowego urzadzenia, zwlaszcza w kontekscie
prawdopodobnej zgody (w przypadku zadania pytania) na jego wstawienie.

Zatem zarzut nalezy uznac za zasadny.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w punkcie Il. 7 oraz punkcie Ill. 3 - zatgcznika
numer 18.2.3 dotyczgcego okreslenia temperatury chtodzenia odczynnikéw na poktadzie
analizatora, I1zba uznata zarzut za zasadny.

W odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wskazat, iz zmienit zapisy SIWZ w tym
zakresie:

»oylo:

Chtodzenie odczynnikéw na poktadzie aparatury w zakresie 2 do 12 st. C

Zmieniamy na:

Chtodzenie odczynnikow na poktadzie aparatu w temperaturze nie wyzszej niz 12 stopni C”.

Bioragc pod uwage, iz Odwotujgcy wnosit 0 zmiane powyzszego zapisu na:

,Chtodzenie odczynnikdéw na poktadzie analizatora umozliwiajgce ich ciggte przechowywanie,
zgodnie z wymogami producenta odczynnikéw opisanymi w instrukcji”’, nie mozna uznaé
ze Zamawiajgcy ustosunkowat sie do przedmiotowego zarzutu odwotania. Podczas rozprawy
wskazat jedynie, ze wymdg ma wpltyw na zwiekszenie stabilnosci odczynnikdw oraz na
zmniejszenie czynnosci wykonywanych przez diagnoste. W ocenie lzby, nie jest to
argumentacja, ktéra wskazywataby Zze chtodzenie odczynnikdw zgodnie z wymogami
producenta, powodowatoby zmniejszenie stabilnosci odczynnikédw. Zamawiajgcy nie
potwierdzit, iz przechowywanie odczynnikow zgodnie z instrukcjg producenta wptywa na
zmniejszenie ich stabilnos¢. Tym bardziej, ze kazdy producent, w zaleznosci od zastosowanej
metody i kompozycji odczynnikéw, wyznacza indywidualnie optymalng temperature dla swoich
systeméw. Narzucanie przez Zamawiajgcego granicy temperatury nie jest zatem uzasadnione
wzgledami technicznymi ani potrzebami Zamawiajgcego. Réwniez z pisma Przystepujgcego
nie wynika, jakie uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, majg by¢ realizowane poprzez
ograniczenie temperatury przechowywania odczynnikdw, niezaleznie od instrukcji producenta.
Izba nie moze réwniez uzna¢ za zasadny argument dotyczgacy zmniejszenia czynnosci
wykonywanych przez diagnoste. Zamawiajgcy nie wskazat na czym to zmniejszenie czynnosci
ma polegac i jak przektada sie to na uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego chociaz by np.
w zakresie organizacji pracy w laboratorium czy zmniejszenia kosztéw zwigzanych
z otrzymywaniem wynikow badan.

W zwigzku z powyzszym, zarzut nalezy uznac¢ za potwierdzony i zasadny.
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W zakresie zarzutu wskazanego w punkcie 11.10 — zatgcznika numer 18.2.3 odwotania
dotyczgcego wymaganej objetosci martwej w kubeczku probkowym nie wiecej niz 50 pl,
w ocenie lzby zarzut nalezy uznac¢ za zasadny.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy potwierdzit, iz dotychczasowe badania
wykonuje przy przestrzeni martwej 100 pl, ale skoro istniejg systemy, ktére pozwalajg na
uzyskanie wyniku z mniejszej objetosci materiatu to chciatby je posiadac.

Nalezy odrézni¢ uzasadniong potrzebe od checi posiadania jakiego$ rozwigzania.
W przypadku uzasadnionej potrzeby Zamawiajgcy winien wykaza¢ dlaczego dane rozwigzanie
jest mu niezbedne do realizacji zadanh a nie jedynie wskaza¢ chec jego posiadania. Przy takiej
lakonicznej argumentacji, nie sposoéb uzna¢ zgdania wskazanego w SIWZ za uzasadniong
potrzebe, zwlaszcza ze obecnie Zamawiajgcy prawidiowo wykonuje badania na urzadzeniu
nie posiadajgcym takiej funkcji. Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz sama objetos¢ martwa nie jest
wyznacznikiem ilosci niezbednej do wykonania badan. Objeto$s¢ martwg nalezy rozpatrywaé
w zestawieniu z catkowitg wielkoscig probki potrzebng do wykonania badania.

Oceniajgc powyzsze, zarzut nalezy uznac za zasadny.

Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy posiada instrumenty, pozwalajgce na wybér oferty
najkorzystniejszej poprzez przyznawanie punkéw dotyczacych przedmiotu zamowienia
w zakresie wybranych parametréw technicznych. Dzieki temu, rozwigzania nowoczesne,
innowacyjne, czy rowniez preferowane z uwagi na parametry techniczne czy funkcjonalne
mogg uzyskaé przewage w sumarycznej ocenie ofert. Zamawiajgcy moze uzyskac oferte
o optymalnym stosunku ceny i preferowanych rozwigzan technicznych nie utrudniajgc uczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Odnoszac sie do zarzutéw wskazanych w punktach odwotania:
II—1, 4, 6, 13, 14 zatgcznika numer 18.2.3 oraz lll — pkt. 2, 5 zatgcznika numer 18.2.3 Izba

uznata zarzuty z a niezasadne.

Po pierwsze Izba wskazuje, iz przedmiotem odwotania jest specyfikacja istotnych
warunkéw zamdwienia sporzgdzona na potrzeby przedmiotowego postepowania. Wymagania
stawiane w poprzednim postepowaniu majg jedynie wartos¢ historyczng. Nie mozna ich
porownywac z obecnym postepowaniem w celu okreslenia potrzeb Zamawiajgcego. Potrzeby
te, w zwigzku z uptywem czasu oraz rozwojem Zamawiajgcego, zmianami organizacyjnymi
mogtly ulec zmianie. Dowody witasne Odwotujgcego, stanowigce zestawienie oznaczen
w obecnym postepowaniu i poprzednim oraz ilos¢ zakupow w latach 2013-2018 majg jedynie

charakter statystyczny, informacyjny, usredniony. Nie stanowig zatem dowodu w zakresie
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potrzeby szybkosci wykonania badan oraz ich natezenia w poszczegdlnych dniach czy
tygodniach.

Po drugie, odnoszgc sie catosciowo do zarzutow dotyczgcych powyzszych punktow,
w ocenie lzby postawiane wymagania uzasadnione byly obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy odwotat sie do problemow zwigzanych z brakiem wykwalifikowanej kadry
medycznej — diagnostow laboratoryjnych. Problemy kadrowe w stuzbie zdrowia
sg powszechnie znane i jako takie, nie wymagajg dowodu. Zamawiajacy, jako podmiot
powotany do ochrony zdrowia i zycia ludzkiego musi podejmowaé dziatania systemowe
ale i dorazne w celu realizacji swoich zadah. Podczas rozprawy Zamawiajgcy przedstawit
wdrozone dziatania, zwigzane z reorganizacjg systemu pracy w laboratorium, wprowadzonymi
dodatkowymi dyzurami ale i dziataniami podjetymi na przysztos¢, zwigzanymi z odejsciem
w najblizszym czasie na emeryture kolejnych specjalistéw. Rozwigzaniem dla Zamawiajgcego
jest posiadanie analizatorébw o maksymalnej wydajnosci, zapewniajgcych wykonanie
wszystkich oznaczen w jak najkrétszym czasie, bez zbednych przerw, zapewnienie systemu
zapasowego ale i posiadanie rozwigzan, ktore zmniejszajg ryzyko wystgpienia pomytek
(poprzez np. przechowywanie statywow z kontrolami na poktadzie systemu).

Analizujgc powyzsze okolicznosci, Zamawiajgcy wykazat uzasadnione potrzeby
zwigzane z koniecznoscig ograniczenia czasu oczekiwania na wyniki badan, koniecznoscig
automatyzaciji procesu wykonywania oznaczeh czy konieczno$cig zapewnienia ciggtosci pracy
laboratorium w przypadku awarii.

Wobec powyzszego zarzuty nalezy uznaé za niezasadne.

Zarzutu podniesiony w punkcie IV.1 odwofania, zgodnie z ktéorym Zamawiajgcy wnosi
0 zmiane zapisow SIWZ z ,Zamawiajgcy wymaga aby wszystkie odczynniki i kalibratory
immunochemiczne pochodzity od jednego producenta” na: ,Zamawiajagcy wymaga aby
wszystkie odczynniki i kalibratory biochemiczne i immunochemiczne pochodzity od jednego
producenta”.

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp nalezy uznac za
niezasadny. Poprzez sformutowanie przez Zamawiajgcego warunku technicznego nastgpito
rozszerzenie konkurencji. To wiasnie Zzadanie Odwotujgcego zmierza do ograniczenia

konkurenciji, dlatego nie mozna uznac iz zarzut jest zasadny.
Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zakresie punktowanych parametréw

technicznych wskazanych w punkcie V 1, 3, 4, 5, 6 odwotania dotyczgcego parametrow

punktowanych, zarzut nalezy uznac za niezasadny.
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Zgodnie z art. 91 ust. 1 i ust 2 pkt 1 Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ. Kryteriami oceny ofert sg cena
lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zamowienia
w szczegolnosci jakosé, w tym parametry techniczne, wlasciwosci estetyczne i funkcjonalne.

Kryteria ustanowione przez Zamawiajgcego odnoszg sie do parametrow technicznych,
a wiec ich wymaganie uprawnione jest przez Zamawiajgcego. Celem takiego rozwigzania jest
punktowanie rozwigzan technicznych preferowanych przez Zamawiajgcego.
W analizowanym stanie faktycznym, punkty przyznawane sg za rozwigzania, ktérych celem
jest przyspieszenie otrzymania wynikbw badan dla jak najwiekszej liczby pacjentow,
wydajnos¢ i szybkos¢ otrzymywania wynikow, zmniejszenie ryzyka popetnienia btedu,
zwiekszenie pewnosci — wiarygodnosci wyniku badan, co ma przetozenie na szybkos¢
i efektywnos¢ pracy Zamawiajgcego.

Reasumujgc, wymaganie Zamawiajgcego sg w petni zasadne, a podnoszony przez

Odwotujgcego w tym zakresie zarzut nieuzasadniony.
Majgc powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b),
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972).

Przewodniczgcy: ..o
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