Sygn. akt: KIO 478/14

WYROK

z dnia 27 marca 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2014 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 marca 2014 roku przez
wykonawce: Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane ,,HOLYSZKO” Sp. z o. o., ul.

Batorego 55A, 37-700 Przemysl w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Gmine Orly, ul. Przemyska 3, 37-716 Orly,
przy udziale wykonawcy K&B Development E. B.......... , L K........ Spoétka Jawna, ul.

Piotra Skargi 9, 36-060 Gtogow Matopolski, zgtaszajacego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu:
1.1 uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
1.2 uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujgcego,
1.3 dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego;



2. kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: Gmine Orly, ul. Przemyska
3, 37-716 Orly,

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane ,HOLYSZKO” Sp. z o. o,
ul. Batorego 55A, 37-700 Przemysl tytutem wpisu od odwotania,

2.2zasgdza od zamawiajgcego Gminy Orly, ul. Przemyska 3, 37-716 Orly na
rzecz odwotujacego Przedsiebiorstwa Ustugowo-Budowlanego ,,HOLYSZKO”
Sp. z 0. 0., ul. Batorego 55A, 37-700 Przemysl , kwote 13 600,00 zt (stownie:
trzynascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Przemyslu.

PrzewodniczaCy: .....c.ciciiiiiiririiiniinnan



Sygn. akt: KIO 478/14

Uzasadnienie

Gmina Orly [zwana dalej: ,Zamawiajacym”] prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania:

Termomodernizacja obiektow uzytecznosci publicznej na terenie Gminy Orty.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
w dniu 7 lutego 2014 roku pod numerem 25235 - 2014.

W dniu 6 marca 2014 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez ,K&B Development” E. B.......... B Ko
Spoétka Jawna oraz o odrzuceniu ofert 10 wykonawcdéw, w tym o odrzuceniu oferty
Przedsiebiorstwa Ustugowo-Budowlanego ,HOLYSZKO” Sp. z o. o. [zwanego dalej:
,LOdwotujacym”] oraz o wykluczeniu z postepowania jednego z wykonawcow.

W dniu 11 marca 2014 roku Odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, wobec czynnosci

Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujacego.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych [j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z
pézn. zm.], zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego, jako nie
odpowiadajacej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia [dalej zwanej: ,SIWZ”], mimo
braku podstaw do odrzucenia oferty Odwotujacego.

Odwotujacy wnosit 0 uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty oraz wyboru
jego oferty jako najkorzystniejszej, przy czym w piSmie procesowym z dnia 24 marca 2014
roku sprecyzowat zadanie odwotania wnoszac o:
e uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
e uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
e dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

e wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajacy odrzucajac jego
oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie wskazat konkretnego postanowienia
SIWZ, z ktérym jego oferta (a w zasadzie harmonogram prac bedacy zatgcznikiem do oferty)
jest niezgodna. Wskazat, ze w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty Zamawiajacy powotywat
sie jedynie na fakt, iz przediozony przez Odwotujacego harmonogram prac ,zostat
wypetniony w sposob odmienny od wymagan Zamawiajgcego w szczegolnosSci w zakresie
ptatno$ci zwigzanych z odmienng realizacjg poszczegolnych zakresow prac okre$lonych dla
kwartatu pierwszego i drugiego 2014 r.”.

Odwotujacy wskazat, ze formularz harmonogramu prac zawierat pola puste oraz
oznaczone literg X, przy czym Zamawiajacy ani w SIWZ, ani w formularzu harmonogramu
prac Zamawiajacy nie zawart instrukcji w jaki spos6b harmonogram prac powinien by¢
wypetniony, w szczegdlnosci, ze w harmonogramie nie nalezy wypetnia¢ rubryk pustych,
tylko te oznaczone literg X. Wobec powyzszego dla Odwotujgcego byto oczywiste, ze skoro
z tresci SIWZ nie wynikat sposéb wypetnienia harmonogramu, nalezato wypetni¢ pola puste,
a te oznaczone literg X (przekreslone) pozostawic nie wypetnione.

Podkreslit, ze nalezy mie¢ takze na uwadze fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu
zdecydowana wiekszos¢ wykonawcdw wypetnita harmonogram prac w ten sam sposéb, co
Odwotujacy, przy czym sposrod dwunastu wykonawcow, tylko jeden wypetnit harmonogram
zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajacego, a dziesie¢ ofert odrzucono wtasnie z powodu
niewtasciwego wypetnienia harmonogramu prac.

Odwotujacy dodat takze, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia
jego oferty nie podaje, ze przyczyng odrzucenia oferty byto wypetnienie harmonogramu
niezgodnie z SIWZ, lecz to, ze harmonogram zostat wypetniony ,w sposéb odmienny od
wymagan Zamawiajgcego” , gdy z tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wynika, ze oferta
podlega odrzuceniu jesli nie odpowiada tresci SIWZ, a nie wéwczas, gdy jest niezgodna
z oczekiwaniami Zamawiajacego.

Ponadto, w pisSmie procesowym datowanym na dzien 24 marca 2014 roku , a
ztozonym w toku posiedzenia, Odwotujacy wskazat, ze harmonogram prac nie miat istotnego
znaczenia dla Zamawiajgcego. Powotat sie przy tym na tre$¢ postanowien projektu umowy,
stanowigcego zatgcznik do SIWZ, w tym m.in. na zapis, ze Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢
dokonania odbioréw czesciowych po wykonaniu co najmniej petnego zakresu robédt
wyszczegOlnionych w harmonogramie prac. Sformutowanie, iz ,Zamawiajacy dopuszcza
mozliwo$¢”, prowadzi zdaniem Odwotujgcego, do wniosku, ze postanowienie to nie ma
charaktery wigzacego.

Dodatkowo, Odwotujacy argumentowat, ze niewykonalne jest oczekiwanie

Zamawiajgcego, ze harmonogram w ksztatcie niezmienionym, bedzie stanowit zatacznik do



umowy, z tego wzgledu, ze zgodnie z harmonogramem czes¢ prac nalezy wykonac
w pierwszym kwartale biezacego roku.

W dniu 17 marca 2014 roku ,K&B Development” E. B........, L. K......... Spétka
Jawna zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujacemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania,
poniewaz wypetniona zostata materialnoprawna przestanka interesu w uzyskaniu
zamoOwienia, okreslona w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowana mozliwoscig poniesienia

przez niego szkody.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przepis art. 189
ust. 2 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, przedtozonej Izbie przez
Zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym z: protokotu
postepowania, ogtoszenia o zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ofert

ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Nadto, lzba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika postepowania przedstawione
w pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw podtrzymanych na
rozprawie — stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp - |zba ustalita, co nastepuje.

Izba uznata podniesiony przez Odwolujacego zarzut za uzasadniony
i uwzglednita odwotanie.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujacego na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Zamawiajacy wskazat, ze:
~Zgodnie z dyspozycja Rozdziatu 11. Opis sposobu przygotowania ofert pkt 11.7 ppkt 9
SIWZ Wykonawca wraz z ofertg byt zobowigzany przedtozy¢ Zamawiajgcemu harmonogram
prac, ktory zostat okreslony Zatgcznikiem nr 3 do projektu umowy. Z tresci ztozonych

dokumentow przez Wykonawce wynika, ze przedfozony wraz z oferta harmonogram prac
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zostat wypetniony w sposéb odmienny od wymagan Zamawiajgcego w szczegolnosci w
zakresie ptatnosci zwigzanych z odmienng realizacjg poszczegdlnych zakresow prac
okreslonych dla kwartatu pierwszego i drugiego 2014 r. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze
Zamawiajgcy w projekcie umowy dopuscit ptatnosci cze$ciowe w oparciu o przedfozony
przez Wykonawce (zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego) harmonogram prac, co ma
istotne znaczenie dla Zamawiajagcego ze wzgledu na konieczno$¢ zabezpieczenia
niezbednych $rodkdw finansowych na realizacje ptatno$ci w poszczegdlnych kwartatach oraz
prawidfowego rozliczania umowy dotacji udzielonej ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego. Ponadto Zamawiajacy w tresci SIWZ nie
przewidziat po wyborze najkorzystniejszej oferty ustalania z wykonawca poszczegolnych
zakresow oraz terminow prac ( w tym pfatnosci), a tym samym przedftozony wraz z ofertg

harmonogram prac w ksztafcie niezmiennym stanowi zafgcznik do umowy”.

Przede wszystkim Izba wskazuje, ze nie sposob nie przyznac racji Odwotujacemu, ze
zaréwno z tresci SIWZ, jak i z formularza harmonogramu prac, nie wynika, w jaki sposéb

powinien by¢ wypetniony formularz harmonogramu prac.

Z zasad logiki i doswiadczenia zyciowego wynika, ze zazwyczaj wymagane jest, aby
zostaty wypetnione pola puste, natomiast pola przekreslone, zazwyczaj nie wymagajq
jakichkolwiek uzupetnien. Zamawiajacy, jak i Przystepujacy wprawdzie w toku rozprawy
podnosili, ze w tego typu postepowaniach wystepujg formularze, gdzie wypetnia sie pola
oznaczone znakiem ,X” jednak, nie przedstawili zadnych dowoddw na potwierdzenie tej tezy.
W ocenie Izby dopuszczalne bytoby przyjecie, ze formularz winien by¢ wypetniony w polach
oznaczonych znakiem ,X” , a w polach pustych bez jakiejkolwiek adnotacji ze strony
wykonawcow, gdyby Zamawiajacy przedstawit instrukcje wypetnienia takiego formularza, czy

to w tresci SIWZ, czy to w samym formularzu.

Podkresli¢ nalezy, ze zarowno SIWZ, jak i formularz oferty, czy inne dokumenty
wymagane przez Zamawiajacego w toku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, nie powinny byé skonstruowane w ten sposéb by wprowadza¢ wykonawcow w
btad.

Zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcéw wytgcznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Dokumenty sktadane w toku postepowania
W zasadzie majg utatwi¢ przeprowadzenie tego postepowania, umozliwic wybdr

najkorzystniejszej oferty. Zadaniem Zamawiajacego jest skonstruowanie wymagan w ten
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sposob, by byty one czytelne i jasne dla wykonawcéw. Wprawdzie Zamawiajacy, powotywat
sie, ze mozna sposdb wypetnienia harmonogramu prac, odczyta¢ poprzez odniesienie do
zasad sztuki budowlanej, w tym do wtasciwej kolejnosci wykonywania poszczegolnych prac
budowlanych, niemniej w ocenie Izby, nie zwalnia to Zamawiajagcego z kreowania jasnych
i precyzyjnych zasad obowigzujgcych wykonawcdéw przy ubieganiu sie o udzielenie

zamdwienia, w tym takze w zakresie wypetnienia wymaganych dokumentéw.

Znamiennym jest, ze sposrod 12 ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu,
10 ofert zostato odrzuconych na tej samej podstawie, co oferta ztozona przez Odwotujgcego,
tji. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ze wzgledu na zataczenie do oferty
harmonogramu prac wypetnionego sposéb odmienny od wymagan Zamawiajacego
w szczegoblnosci w zakresie ptatnosci zwigzanych z odmienng realizacjg poszczegoinych
zakresow prac okreslonych dla kwartatu pierwszego i drugiego 2014 r., badz tez z uwagi na

przedfozenie niewypetnionego harmonogramu prac.

Po drugie, podkresli¢ nalezy, ze z tresci SIWZ nie wynika, jaki charakter nadat
Zamawiajacy harmonogramowi prac. Jedyne postanowienia SIWZ dotyczace harmonogramu
prac zawarte sg w rozdziale 11 pkt. 11.7 i 11.8, gdzie wskazano, ze oferta winna zawiera¢
taki harmonogram prac. Ponadto, z tresci zatacznika Nr 8 do SIWZ, tj. projektu umowy
wynika, ze Zamawiajgcy dopuszcza rowniez mozliwo$c¢ dokonania odbiorow czesciowych po
wykonaniu co najmniej petnego zakresu robot wyszczegdlnionych w harmonogramie prac
stanowigcym zatgcznik do niniejszej umowy. Z obioréow czesciowych zostang sporzgdzone
protokoty podpisane przez obie strony [§ 7 ust. 3 projektu umowy]. Jednoczesnie z § 1 ust. 2
projektu umowy wynikato, ze Szczegdotowy zakres robdt okre$la zatgcznik Nr 1 do umowy,
lj. dokumentacja przetargowa (specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia, projekt
budowlany oraz specyfikacja techniczna z przedmiarami robot). Zgodnie zas z § 1 ust. 3
projektu umowy wykonawca miat by¢é zobowigzany do wykonania przedmiotu umowy
zgodnie z postanowieniami umowy, dokumentacjg projektowa, obowigzujgcymi normami i

przepisami oraz przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy.

Co istotne, w tresci SIWZ zostat oznaczony jedynie termin rozpoczecia realizacji
zamoéwienia, tj. od daty przekazania placu budowy oraz termin zakonczenia realizaciji
przedmiotu zaméwienia na dzien 16 czerwca 2014 roku. Ponadto, w § 13 ust. 1 projektu
umowy Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zmian postanowien umownych, w tym takze

w zakresie terminu wykonania umowy.



Podkreslenia wymaga to, ze skutki ztozenia nieprawidtowego harmonogramu prac
zalezg od roli, jakg przypisano temu dokumentowi w $wietle postanowieh SIWZ. Spotykane
sgq bowiem dokumenty stanowigce tres¢ oferty, czyli zobowigzanie wykonawcy do wykonania
poszczegdinych etapéw rob6t w zadeklarowanych terminach. Zadane sg jednak réwniez
przez zamawiajacych takie dokumenty, ktére nie majgq statusu tresci oferty, posiadajac
jedynie charakter pomocniczy czy wstepny.

Po trzecie wskaza¢ nalezy, iz biorac pod uwage czasookres, w ktérym Zamawiajacy
zaplanowat i przeprowadzit postepowanie, mozna byto zatozy¢, ze harmonogramy prac
zatgczone przez poszczegdlnych wykonawcow do ofert, beda wymagaty zmian juz na

wstepnym etapie realizacji zamowienia, co wynika z ponizej wskazanych okolicznosci.

Z wzoru harmonogramu prac, stanowigcego zatacznik do umowy, wynika, ze prace
wykonywane w ramach realizacji zaméwienia miaty by¢é podzielone pomiedzy | i Il kwartat
2014 roku. W przedmiotowym postepowaniu termin skfadania ofert uptywat w dniu 24 lutego
2014 roku, za$ informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty przekazano wykonawcom w
dniu 6 marca 2014 roku. Umowa o udzielenie zaméwienia publicznego wedtug zamierzen
Zamawiajgcego miata by¢ zawarta po dniu 17 marca 2014 r. Natomiast, z uwagi na
wniesienie odwotania zawarcie umowy, nastapi juz w drugim kwartale 2014 roku. Zatem, nie
bedzie mozliwe wykonanie jakichkolwiek prac w ramach przedmiotowego zamowienia w |
kwartale 2014 roku. A nawet, gdyby przyjaé, ze ziscitoby sie zamierzenie Zamawiajacego, co
do zawarcia umowy w | kwartale 2014 roku, w potowie ostatniego miesigca tego kwartatu, to
w ocenie Izby, takze watpliwe bytoby dotrzymanie terminéw okreslonych w harmonogramie
prac. Zatem, nie sposOb uznaé, ze harmonogram prac, w rzeczywistosci stanowitby
zatacznik do umowy, w ksztatcie niezmienionym, nadanym przez wykonawcéw juz na etapie

sporzadzania ofert.

W toku rozprawy Zamawiajacy przyznat, ze w obecnej sytuacji zachodzi koniecznos¢
aktualizowania harmonogramu, a to z uwagi na ztozenie odwotania. Na marginesie nalezy
wskazac, ze fakt zlozenia odwotania nie jest niczym nadzwyczajnym i Zamawiajacy mogt,

i nawet powinien przewidzie¢ takg sytuacje.

Z okolicznosci przedmiotowej sprawy wynika, ze harmonogram prac miat charakter

pomocniczy i nie stanowit tresci oferty.

Dodatkowo wskazac¢, nalezy, ze o pomocniczym charakterze harmonogramu prac

Swiadczy rowniez to, ze z tresci projektu umowy, stanowigcego zatacznik do SIWZ, wynika,
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ze termin wykonania zadania moze zosta¢ zmieniony, jak i to, ze nie przewidziano kar
umownych za dotrzymanie poszczegdlnych etapdw prac, a jedynie za przekroczenie terminu

koncowego zamowienia.

Zamawiajgacy powinien zatem rozwazyé, czy harmonogram prac nie powinien

podlegac¢ aktualizacji na etapie podpisywania umowy o udzielenie zamowienia publicznego.

Nalezy takze wskaza¢, ze Zamawiajacy jest uprawniony do powtdrzenia z wiasnej

inicjatywy czynno$ci, jesli dopatrzy sie w swoim dziataniu nieprawidtowosci.

W wyroku z dnia 12 pazdziernika 2012 roku [sygn. akt KIO 2037/14, 2047/14]
Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze ,zamawiajagcy ma kazdorazowo prawo do
samoistnego podjecia decyzji o powtdrzeniu dokonanych przez siebie czynno$ci w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego o ile uzna, iz dokonane uprzednio
czynno$ci sg obarczone wadg Ilub zachodzg inne okolicznosci uzasadniajgce ich
uniewaznienie. Zamawiajgcy jest uprawniony do samodzielnego uniewaznienia pierwotnie
podjetej decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej, do dokonania ponownego badania ofert
oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, chocby taki obowigzek nie wynikat z wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej albo sqdu powszechnego, a termin na skorzystanie ze $rodkéw ochrony
prawnej uptynat. Zamawiajgcy jest uprawniony do uniewaznienia z wiasnej inicjatywy wyboru
oferty najkorzystniejszej, dokonywania badania i oceny ofert, niezakwestionowanych w
drodze odwotania, jesli dostrzeze, iz uprzednio popetnit bigd wybierajgc oferty lub dokonujgc
inne czynnosci postepowania z naruszeniem ustawy. Celem wszczecia i prowadzenia
kazdego postepowania o zamowienia publicznego jest zawarcie waznej oraz nie
podlegajgcej uniewaznieniu umowy. Powyzsze determinuje wniosek, iz czynno$ci
zamawiajgcego podejmowane w toku postepowania powinny przede wszystkim zmierza¢ do
Skutecznego udzielenia zamdwienia (zawarcia umowy). Zgodnie bowiem z normg wyrazong
w art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowienn publicznych, zamdwienia udziela sie wytgcznie
wykonawcy wybranemu Zzgodnie z przepisami ustawy. Postepowanie o udzielenie
zamowienia ma zatem prowadzi¢ do wyboru wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu,
ktory ztozyt oferte niepodlegajgca odrzuceniu, a nie jakiegokolwiek wykonawcy. Dokonujgc
wszystkich czynno$ci w postepowaniu nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim cel
postepowania, ktorym jest zawarcie waznej i nie podlegajgcej uniewaznieniu umowy o
zamowienie publiczne. Pewnos¢ obrotu wymaga tego, aby w obrocie funkcjonowaty umowy
zawarte prawidfowo (analogiczny poglad wyrazono w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 23 wrzes$nia 2010r. w spr. KIO 1939/10, z dnia 28 grudnia 2010r. w spr. o sygn. KIO



2685/10 i KIO 2686/10, z dnia 19 stycznia 2011r. w spr. KIO 34/11, z dnia 21 czerwca 2011
r. w spr. KIO 1231/11, postanowieniu z 1 lutego 2011 r. w spr. KIO 159/11).

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.
2 pkt 1, § 31 § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .....c.cicviririrriiinininnnan
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