Sygn. akt: KIO 1153/19

POSTANOWIENIE
zdnia 2 lipca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 2 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 czerwca 2019 r. przez wykonawce Climamedic
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Regutach w postepowaniu prowadzonym przez Miedzyleski

Szpital Specjalistyczny w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Esbud Invest Sp. z 0.0. z siedzibg w Sulejowku zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1153/19 po stronie
Zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcy Climamedic Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Regutach
kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiine



Sygn. akt: KIO 1153/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie [dalej ,Zamawiajgcy’]
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego nha modernizacje  Oddziatu  Ginekologiczno —  Pofozniczego
i Neonatologicznego w Miedzyleskim Szpitalu Specjalistycznym wraz z projektem — powtorka
(znak postepowania: RB-49/N/18).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 2 kwietnia 2019 r. pod numerem 532454-N-2019.

W dniu 19 czerwca 2019 r. wykonawca Climamedic Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg
w Regutach [dalej ,,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty ztozonej przez ESBUD Invest
Sp. z 0.0. (dalej: ESBUD) pomimo, iz Wykonawca ten de facto ztozyt dwie oferty w zakresie
gwarancji i serwisu sprzetu medycznego;
2. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty ztozonej przez ESBUD pomimo,
iz oferta Wykonawcy ESBUD zawiera btedy w obliczeniu;
3. art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez niewykluczenie ESBUD z postepowania pomimo,
iz Wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w bitgd przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej;
4. art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez niewykluczenie ESBUD z postepowania pomimo,
iz Wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej;
5. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez niewykluczenie ESBUD z postepowania pomimo,
iz Wykonawca ten nie wykazat dysponowania zasobami innego podmiotéw, o ktérych mowa
w art. 22a ust. 2 ustawy, na dzien ztozenia oferty;
6. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez niewezwanie do uzupetnienia dokumentéw przez ESBUD,
pomimo iz Wykonawca ten na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 1 nie ztozyt oswiadczen
lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
7. w zakresie art. 8 poprzez utrudnienie w udostepnieniu Odwotujgcemu kompletnej oferty
ESBUB, jak rowniez dokumentow ztozonych przez ESBUD na wezwanie Zamawiajgcego,
pomimo ztozenia przez Odwotujgcego stosownego wniosku oraz braku przestanek do

nieudostepnienia tych dokumentéw.



Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. dokonanie powtérnej czynnosci badania i oceny ofert;
3. wykluczenie ESBUD z postepowania i odrzucenie oferty ztozonej przez tego Wykonawce;
4. dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych prawidtowych ofert

ztozonych w postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 25 czerwca
2019 r. zgtosit przystgpienie wykonawca Esbud Invest Sp. z 0.0. z siedzibg w Sulejowku.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przez ww. wykonawce przystgpienia do
postepowania odwotawczego i dopuscita ww. wykonawce do udzialu w postepowaniu

odwotawczym w charakterze uczestnika postepowania.

W dniu 2 lipca 2019 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

pismo, w ktérym oswiadczyt, ze cofa wniesione w dniu 19 czerwca 2019 r. odwotanie.

Wobec powyzszych ustalen |Izba wskazuje, ze na skutek cofniecia odwotania wystagpity
przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy
Pzp. Zgodnie bowiem z ww. przepisem, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu
zamkniecia rozprawy. Tym samym skuteczne cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki
prawne zwigzane z jego wniesieniem.

W takim przypadku, Izba jest zobowigzana do umorzenia postepowania odwotawczego
i orzeczenia o zwrocie odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W tym stanie rzeczy Izba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy
Pzp — postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.) lzba orzekta
o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosSci
10 000,00 zt.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiiine



